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TIESAS SPRIEDUMS (astota palata)

2022. gada 10. februari*

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — Tiesu iestazu sadarbiba civillietas — Tiesibu akti, kas
piemérojami ligumsaistibam — Regula (EK) Nr. 593/2008 (Roma I) — Patérétaju ligumi —
Piemérojamo tiesibu aktu izvéle — 6. panta 4. punkta c) apakspunkts — Ligumu, kuru priek$§mets
ir lietu tiesibas uz nekustamo ipasumu vai nekustama ipasuma noma, izslégSana — Pirkuma
ligums, ieskaitot nomas ligumu un pakalpojumu snieg$anas ligumu, kas attiecas uz kokiem, kuri ir
staditi tikai nocir$anai pelnas gtisanas noluka

Lieta C-595/20
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Oberster Gerichtshof
(Augstaka tiesa, Austrija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2020. gada 28. septembrl un kas
Tiesa registréts 2020. gada 13. novembri, tiesvediba
ES
pret
ShareWood Switzerland AG,
TIESA (astota palata)

sada sastava: palatas priekssédétajs N. Jéskinens [N. Jddskinen], tiesne$i M. Safjans [M. Safjan]
(referents) un M. Gavalecs [M. Gavalec],

generaladvokate: L. Medina,

sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],
nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— ESvarda — R. Mirfakhrai, Rechtsanwalt,

— ShareWood Switzerland AG un VF varda — S. Albiez, Rechtsanwalt,

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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— Eiropas Komisijas varda — sakotnéji M. Wasmeier un M. Wilderspin, vélak — M. Wasmeier un
W. Wils, parstaviji,

nemot véra péc generaladvokates uzklausiSanas pienemto lémumu izskatit lietu bez
generaladvokata secinadjumiem,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Eiropas Parlamenta un Padomes
Regulas (EK) Nr. 593/2008 (2008. gada 17. janijs) par tiesibu aktiem, kas piemérojami
ligumsaistibam (Roma I) (OV 2008, L 177, 6. lpp.; turpmak teksta — “Romas I regula”), 6. panta
4. punkta c) apakspunktu.

Sis lagums ir iesniegts tiesvediba starp ES un ShareWood Switzerland AG (turpmak teksta —
“ShareWood”) un VF par pédéjo minéto pienakumu samaksat ES naudas summu saskana ar
pamatligumu, kas noslégts starp $im pusém.

Atbilstosas Savienibas tiesibu normas
Romas I regulas 7. apsvéruma ir noteikts:

“Sis regulas materialtiesiskajai darbibas jomai un noteikumiem vajadzétu but saderigiem ar
Padomes Regulu (EK) Nr. 44/2001 (2000. gada 22. decembris) par jurisdikciju un spriedumu
atzisanu un izpildi civillietas un komerclietas [(OV 2001, L 12, 1. Ipp.)] (Brisele I) un Eiropas
Parlamenta un Padomes Regulu (EK) Nr. 864/2007 (2007. gada 11. jalijs) par tiesibu aktiem, kas
piemérojami arpusligumiskam saistibam (Roma II) [(OV 2007, L 199, 40. Ipp.)].”

Saskana ar Romas I regulas 6. pantu “Patérétaju ligumi”:

“l. Neskarot 5. un 7. pantu, ligumu, ko fiziska persona meérkiem, kurus var uzskatit par
nesaistitiem ar vinas arodu vai profesiju, (“patérétajs”) noslégusi ar citu personu, kas darbojas,
istenojot savu arodu vai profesiju, (“uznéméjs”) reglamenté tas valsts tiesibu akti, kura ir
patérétaja pastaviga mitnesvieta, ja uznémeé;js:

a) savu komercdarbibu vai profesionalo darbibu veic valsti, kura ir patérétaja pastaviga
mitnesvieta; vai

b) ka citadi vers sadu darbibu uz minéto valsti vai vairakam valstim, tostarp minéto valsti,

un ja ligums attiecas uz $adu darbibu jomu.

2. Neskarot 1. punktu, puses var saskana ar 3. pantu izdarit izvéli attieciba uz tiesibu aktiem, kas
piemérojami ligumam, kurs atbilst 1. punkta prasibam. Tomér $adas izvéles iznakuma patérétajam
nedrikst but liegta aizsardziba, kas tam pieskirta ar noteikumiem, no kuriem nevar atkapties,

savstarpéji vienojoties, atbilstigi tiesibu aktiem, kurus piemérotu saskana ar 1. punktu, ja nebttu
izdarita izvéle.
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[.]

4. Sa panta 1. un 2. punktu nepieméro:
(]

c) ligumiem, kuri saistiti ar lietu tiesibam uz nekustamo ipasumu vai nekustama ipasuma
nomu/iri un kuri nav ligumi, kas saistiti ar tiesibam lietot nekustamo ipasumu uz laiku
[Eiropas Parlamenta un Padomes] Direktivas 94/47/EK [(1994. gada 26. oktobris) par pircéju
aizsardzibu attieciba uz daziem aspektiem ligumos, saskana ar kuriem pérk tiesibas uz laiku
izmantot nekustamo ipasumu (OV 1994, L 280, 83. Ipp.)] nozimé;

L]

Pamatlieta un prejudicialais jautajums

Laikposma no 2012. gada janvara lidz 2014. gada junijam Austrija dzivojoss patérétajs ar
ShareWood — sabiedribu ar juridisko adresi Sveicé — noslédza pamatligumu, ka ari Cetrus
pirkuma ligumus par tikkoku un balsas koku iegadi Brazilija.

So ¢etru pardosanas ligumu priek$mets bija 705 tikkoki 67 328,85 EUR vértiba, 2690 tikkoki
101 716,53 EUR vertiba, 2600 tikkoki 111 583,34 EUR vértiba un 1860 balsas koki 32 340 EUR
vértiba. Sis pamatligums aptver ari nomas un pakalpojumu snieganas ligumus. Sis nomas ligums
deva tiesibas atlaut attiecigajiem kokiem augt, un nomas maksa saistiba ar koku augsanu bija iek-
lauta to pardosanas cena. Pakalpojumu sniegs$anas liguma bija paredzéts, ka ShareWood uznemas
kokus iestadit, apsaimniekot, nocirst un pardot, ka ari ES parskaitit neto ienakumus no koksnes
pardosanas. Starpibu starp neto ienakumiem un bruto ienakumiem veidoja ka ienakumu procentu
likme definéta atlidziba par Siem ShareWood pakalpojumiem.

Minétaja pamatliguma bija sadas klauzulas:

“3.1. [ShareWood] pardod [ShareWood] un [ShareWood do Brasil Reflorestadora Ltda] plantacijas
eso$os kokus sava varda un uz sava rékina [ES]. Ar pardosanas cenas samaksu [ShareWood]
uznemas pienakumu nodot ipasumtiesibas uz kokiem [ES].

3.2. [ES] pérk jau iestaditus un identificétus kokus. Identificésana notiek lidz nocir$anai un

pardosanai, veicot koku inventarizaciju ar koka numuru, grafiska attélojuma numuru, zemes
parceles numuru un plantacijas numuru.

[.]

4.2. Ka apliecinajums par notikuso pirkumu [ES] péc maksajuma sanemsanas tiek izsniegta koku
pase ar nopirkto koku identifikacijas pazimém.

[.]

7. Lauku zemes noma
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7.1. Iegadajoties kokus, [ES] noma vienlaikus attiecigo zemi (skat. konkréto ligumu) tik ilgi, kameér
uz tas atrodas no [ShareWood] nopirktie koki, tacu ilgakais uz laiku, kas ir sikak paredzéts
atseviskaja liguma. Noma aptver tikai tiesibas laut nopirktajiem kokiem augt.

7.2. Nomas maksa ir ietverta pardo$anas cena.

[]

7.3. Noma var tik nodota talak tikai ar koku talaku pardosanu. Apaksnoma ir izslégta.
8. [ES] veikta koku pardosana talak.

8.1. [ES] savus kokus katra bridi ar pakalpojumu ligumu vai bez ta var pardot tresai personai un tai
nodot ipasumtiesibas. [ES] uznemas pienakumu nodot tresai personai attiecigo zemes nomu un
nodot $o pienakumu tresai personai.

(]
9. Nopirkto koku vértibas saglabasana

9.1. Veértibas palielinasanai un saglabasanai [ShareWood] iesaka kokus regulari kopt. So
pakalpojumu [ShareWood)] piedava ar pakalpojumu ligumu.

[.]
11. Ar pakalpojumu ligumu

11.1. Noslédzot pakalpojumu ligumu ar [ShareWood], [ES] uzdod [ShareWood] apsaimniekot,
parvaldit, kopt, nocirst un pardot nopirktos kokus atbilstosi plantaciju apsaimnieko$anai un
nemot véra starptautiskos standartus par ilgtspéjigu plantaciju apsaimniekosanu, ka ari samaksat
neto ienakumus no koksnes pardosanas [ES] uz vina noradito kontu. [ShareWood] turklat parnem
visus no zemes nomas izrieto$os pienakumus.

(]

11.9. [ES] uzdevuma [ShareWood], nemot véra plantaciju apsaimniekosanu, izlemj, kuri koki
kuros gados tiek nocirsti. Pirms nocir$anas [Share Wood] attiecigi informé [ES]. Tiek uzskatits, ka
piedavatajai izcirsanai ir tikusi dota piekri$ana, ja [ES] 10 dienu laika péc informacijas sanemsanas
pa pastu vai e-pastu nenoraida piedavato izcirsanu.

[.]

15.1. [ShareWood] attieciba pret [ES] un sevi pirmajos Cetros gados péc iestadisanas apdrosina
zemi un tikkokus (tacu ne citus kokus) pret ugunsgrékiem, zibens spérieniem, stipru véju un
nokri$niem, ka ari mezam nodaritu kaitéjumu. [ES] apzinas, ka apdrosinasana nesedz mazak neka
10 % tikkoku zudumu.

[.]
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24.1. Pamatligumam un katram atseviskajam ligumam pieméro materialas Sveices tiesibu normas,
nemot véra: i) starptautiskos ligumus, tostarp Apvienoto Naciju Organizacijas 1980. gada
11. aprila Konvenciju par starptautiskajiem precu pirkuma-pardevuma ligumiem (CISC) un
i) koliziju tiesibu normas. [..]”

Si sprieduma 6. punkta minétais pirkuma ligums 2600 tikkoku apmeéra tika izbeigts, pusém
savstarpeéji vienojoties.

ES ceéla prasibu Handelsgericht Wien (Vines Komerctiesa, Austrija), ladzot konstatét, ka
ShareWood nav izpildijusi savu pienakumu tai iegat ipasumtiesibas uz attiecigajiem kokiem un ka
ShareWood un VF, §is sabiedribas valdes vaditajam un valdes loceklim, solidari ir pienakums tai
samaksat summu 201 385,38 EUR apmeéra, pieskaitot procentus, izmaksas un tiesasanas
izdevumus. Turklat $aja prasiba ES apgalvoja, ka tai ka patérétajai saskana ar Austrijas tiesibu nor-
mam bija tiesibas izbeigt tris citus $i sprieduma 6. punkta minétos pirkuma ligumus un sanemt
zaudéjumu atlidzibu.

Ar 2019. gada 9. septembra spriedumu Handelsgericht Wien (Vines Komerctiesa) minéto prasibu
noraidija. Ar 2020. gada 25. februara spriedumu Oberlandesgericht Wien (Apelacijas tiesa Vineg,
Austrija) $o spriedumu atstaja negrozitu.

Izskatot ES revizijas sudzibu par $o spriedumu, iesniedzéjtiesa Oberster Gerichtshof (Augstaka
tiesa, Austrija) uzskata, ka uz ligumattiecibam starp ES un ShareWood attiecas Romas I regulas
6. panta 1. punkta b) apakspunkts. No $i sprieduma 5. punkta aplikota liguma izriet, ka $is puses
ir vienojusas par Sveices tiesibu piemérojamibu. Tomér saskana ar $is regulas 6. panta 2. punktu
$is izveéles rezultata patérétajam nevar tikt liegta aizsardziba, kas tam pieskirta ar noteikumiem,
no kuriem nevar atkapties, savstarpéji vienojoties, saskana ar tiesibu aktiem, kas butu bijusi
piemérojami, ja nebutu izdarita izvéle, pamatojoties uz So 6. panta 1. punktu, proti, $aja
gadijuma — Austrijas tiesibam.

Tadéjadi si tiesa norada, ka taja izskatamaja lieta uz sadam imperativajam valsts tiesibu normam,
kuru meérkis ir aizsargat patérétaju, var atsaukties tikai ar nosacijumu, ka attiecigais pamatligums
neietilpst Regulas I regulas 6. panta 4. punkta c) apakspunkta paredzétaja ligumu kategorija, proti,
ligumos, kuru priekSmets ir lietu tiesibas uz nekustamo ipasumu vai nekustama ipasuma noma.

Sajos apstaklos Oberster Gerichtshof (Augstaka tiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai
$adu prejudicialu jautajumu:

“Vai [Romas I regulas] 6. panta 4. punkta c) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka pirkuma
ligumi par tikkokiem un balsas kokiem starp uznémumu un patérétaju, ar kuriem ir jaiegast
ipasumtiesibas uz kokiem, lai tos péc apsaimnieko$anas nocirstu un ar pelnu pardotu, un kuros si
mérka noluka ir ietverts nomas ligums un pakalpojumu ligums, ir jauzskata par “ligumiem, kuri
saistiti ar lietu tiesibam uz nekustamo ipasumu vai nekustama ipasuma nomu/iri” $is tiesibu
normas izpratné?”

Par prejudicialo jautajumu
Ar uzdoto jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba jautd, vai Romas I regulas 6. panta 4. punkta

c) apaks$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka pirkuma ligums, kura ir ieklauts nomas ligums un
ligums par pakalpojumu sniegsanu un kur$ attiecas uz kokiem, kas ir iestaditi nomata
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zemesgabala vienigi nocirsanai pelnas gasanas noluka, ir jauzskata par “ligumiem, kuri saistiti ar
lietu tiesibam uz nekustamo ipasumu vai nekustama ipasuma nomu/iri” §is tiesibu normas
izpratne.

Vispirms jaatgadina, ka saskana ar Romas I regulas 6. panta 2. punktu patérétaju liguma — proti,
pardevéja vai piegadataja un patérétaja noslégta liguma — puses var izvéléties ligumam
piemérojamos tiesibu aktus, tomér $is izvéles rezultata patérétajam nevar tikt liegta aizsardziba,
ko vinam nodrosina noteikumi, no kuriem nevar atkapties, savstarpéji vienojoties, saskana ar
tiesibu aktiem, kas bitu bijusi piemérojami, ja nebutu izdarita izvéle, pamatojoties uz $is regulas
6. panta 1. punktu.

Mineétas regulas 6. panta 1. punkta b) apakspunkta, kas, péc iesniedzéjtiesas domam, ir
piemérojams pamatlieta, ir paredzéts, ka ligumu, ko patérétajs noslédzis ar tirgotaju, reglamenté
tas valsts tiesibu akti, kura ir patérétaja pastaviga dzivesvieta, ar nosacijumu, ka $is tirgotajs ar
visiem lidzekliem vérs savu darbibu uz So valsti vai vairakam valstim, tostarp uz vinu, un ja
ligums ietilpst §is darbibas joma.

Turklat Romas I regulas 6. panta 4. punkta ir minéti gadijumi, kuros $i 6. panta 1. un 2. punkts nav
piemérojams. Konkrétak, minéta 6. panta 4. punkta c) apakspunkta ir paredzeéts, ka §is 1. un
2. punkts nav piemérojams ligumiem, kuru priek$§mets ir lietu tiesibas uz nekustamo ipasumu vai
nekustama ipasuma noma, kas nav ligums par tiesibam uz laiku izmantot nekustamo Ipasumu
Direktivas 94/47 izpratné.

Sados apstaklos Austrijas tiesibu piemérosana pamatlieta ir atkariga no ta, vai pamatlieta
aplikotais ligums ietilpst jédziena “ligumil..], kuri saistiti ar lietu tiesibam uz nekustamo ipasumu
vai nekustama ipasuma nomu/iri” Romas I regulas 6. panta 4. punkta c) apak§punkta izpratné.

Nemot véra $os ievada apsvérumus, ir janosaka, vai tadam ligumam ka pamatlieta priek§mets ir
lietu tiesibas uz nekustamo ipasumu vai nekustama ipasuma noma $is tiesibu normas izpratnée.

aja zina ir janorada, ka Romas I regula nav definéts ne jédziens “ligumil..], kuri saistiti ar lietu
S ’ da, ka R I 1 definét d
tiesibam uz nekustamo ipasumu vai nekustama ipasuma nomu/iri”, ne ari jédziens “lietu tiesibas
uz nekustamo ipasumu” un jédziens “nekustamais ipasums”.

Saskana ar pastavigo judikatiiru gan no Savienibas tiesibu vienveidigas pieméro$anas prasibas, gan
no vienlidzibas principa prasibas izriet, ka Savienibas tiesibu norma, kura tas satura un
piemérosanas jomas noskaidro$anai nav nevienas tieSas norades uz dalibvalstu tiesibam, parasti
visa Savieniba ir interpretéjama autonomi un vienveidigi (spriedums, 2016. gada 18. oktobris,
Nikiforidis, C-135/15, EU:C:2016:774, 28. punkts un taja minéta judikatara).

Ta ka Romas I regulas 6. panta 4. punkta c) apakspunkta nav nekadas atsauces uz dalibvalstu
tiesibam, tas ir jainterpreté autonomi un vienveidigi.

Saja sakara ir japiebilst, ka tas, ka koki, kas iestaditi tados apstaklos ka pamatliet, var tikt eventuali
pielidzinati nekustamajam ipasumam dazadu valstu tiesibu sistémas, nav nekadas ietekmes.

Pirmkart, attieciba uz jautajumu, vai pamatlieta aplikota liguma priek$mets ir “lietu tiesibas uz
nekustamo ipasumu’, ir jaatgadina, ka saskana ar $o ligumu tirgotajs apnemas nodot patérétajam
ipasumtiesibas uz kokiem, kas ir iestaditi uz zemes tikai ar mérki tos nocirst un pardot $adi iegito
kokmaterialu.
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Lai Ipasumtiesibas, kas ir minéta liguma priek$mets, varétu ietilpt jédziena “lietu tiesibas uz
nekustamo ipasumu”, Siem kokiem pirms novaksanas vél ir jabat pielidzinamiem nekustamam
ipasumam Romas I regulas 6. panta 4. punkta c) apak$punkta piemérosanas nolaka.

Saja gadijuma nav strida par to, ka ipasumtiesibu nodosana, kas ir javeic tirgotajam saskana ar
pamatlieta aplakoto ligumu, attiecas nevis uz zemesgabalu, uz kura ir iestaditi koki, bet gan
vienigi uz Siem kokiem. Lai gan Sie koki ir iestaditi $aja zemesgabala, lai tie augtu, no lémuma par
prejudiciala jautajuma uzdo$anu izriet, ka minéta liguma galvenais mérkis ir gt ienakumus no
kokmaterialu pardosanas, kas ieguti péc so koku nocir$anas, kuru ipasumtiesibas tiek nodotas
tikai to individualizacijas bridi, ko komersants veic lidz to nocir$sanai un tadéjadi ieguto
kokmaterialu pardosanai.

It ipasi, ar minéto ligumu puses vienojas, ka attiecigie koki konkrétaja teritorija ir iestaditi tikai ar
mérki tos nocirst, beidzoties to aug$anas periodam, lai pardotu $adi iegttos kokmaterialus.

Sados apstaklos ir jakonstaté, ka $ie koki ir jauzskata par augliem no tas zemes izmanto$anas, uz
kuras tie ir iestaditi. Lai gan parasti sadi augli ir zemesgabala, kura attiecigie koki ir apstaditi,
tiesiskais iznakums, uz tiem tomeér ligumiski var attiekties personigas tiesibas, un zemes ipasnieks
vai valditajs to var izmantot atseviski, neietekméjot ipasumtiesibas vai citas ar $o zemesgabalu
saistitas lietu tiesibas. Tomeér ligumu, kura prieksmets ir iegiit zemesgabala izmantosanas auglus,
nevar pielidzinat ligumam, kura priekSmets ir “lietu tiesibas uz nekustamo ipasumu” Romas
I regulas 6. panta 4. punkta c) apak$punkta izpratné.

No ta izriet, ka liguma par kokiem, kas ir iestaditi uz zemesgabala vienigi ar mérki tos nocirst un
pardot $adi iegiitos kokmaterialus, priekSmets nav “lietu tiesibas uz nekustamo ipasumu” $is
tiesibu normas izpratné.

Otrkart, attieciba uz jautajumu, vai pamatlieta aplikota liguma priekSmets ir “nekustama ipasuma
noma”, ir jaatgadina, ka saskana ar $o ligumu patérétidjs noma zemesgabalu, kura ir iestaditi
attiecigie koki, jo tie taja atrodas.

Tomeér ar to vien, ka pastav tada nekustama ipasuma ka zemesgabals nomas ligums, nepietiek, lai
uzskatitu, ka uz $o ligumu attiecas Romas I regulas 6. panta 4. punkta c) apak$punkts.

Proti, saistiba ar 1968. gada 27. septembra Konvencijas par jurisdikciju un spriedumu izpildi
civillietas un komerclietas (OV 1972, L 299, 32. lpp.) 16. panta 1. punkta a) apak$punktu, kas
attieciba uz nekustama ipasuma nomu paredzéja ligumslédzéjas valsts, kura atrodas nekustamais
ipasums, tiesu ekskluzivo jurisdikciju, Tiesa ir nospriedusi, ka, lai ligumu kvalificétu par nomas
ligumu $is tiesibu normas izpratné, ir japastav pietiekami ciesai saiknei starp attiecigo nekustamo
ipaSumu un ligumu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2005. gada 13. oktobris, Klein, C-73/04,
EU:C:2005:607, 26. punkts).

Konkrétak, Tiesa ir nospriedusi, ka kompleksais ligums par visiem pakalpojumiem, kas sniegti par
kopéjo cenu, kuru maksa klients, pieméram, ligums, kas paredz tadu pakalpojumu snieg$anu, kuri
parsniedz lietosanas tiesibu nodo$anu, kas ir nomas liguma prieksmets, neietilpst joma, kura
minétaja tiesibbu norma paredzétais ekskluzivas kompetences princips ir pamatots un nav
uzskatams par nomas ligumu ka tadu $i pasas normas izpratné ($aja nozimé skat. spriedumu,
2005. gada 13. oktobris, Klein, C-73/04, EU:C:2005:607, 27. punkts un taja minéta judikatira).
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Janorada, ka saskana ar Romas I regulas 7. apsvérumu tas materialtiesiskajai darbibas jomai un
noteikumiem bttu jabat saderigiem ar Regulu Nr. 44/2001. Ciktal pédéja minéta ir atcelta un
aizstata ar Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (ES) Nr. 1215/2012 (2012. gada
12. decembris) par jurisdikciju un spriedumu atziSanu un izpildi civillietds un komerclietas
(OV 2012, L 351, 1. lpp.), sis saderibas meérkis ir piemérojams ari $ai regulai (spriedums,
2019. gada 8. maijs, Kerr, C-25/18, EU:C:2019:376, 36. punkts).

Turklat, ta ka attiecibas starp dalibvalstim ar Regulu Nr. 44/2001 ir aizstata 1968. gada
27. septembra Konvencija par jurisdikciju un spriedumu izpildi civillietds un komerclietas, $is
saskanotibas meérkis attiecas ari uz $o konvenciju, tomér tas normas var tikt kvalificétas ka
lidzvértigas Regulu Nr. 44/2001 un Nr. 1215/2012 normam.

Nemot véra $§i sprieduma divos iepriekséjos punktos atgadinato saskanotibas meérki, ta 32. un
33. punkta izklastitie apsvérumi ari ir janem véra, interpretéjot Romas I regulas 6. panta
4. punkta c) apakspunktu.

Saja gadijuma pamatlieta aplikota liguma galvenais priekSmets nav zemes, kura ir iestaditi
attiecigie koki, izmantoSana nomas ietvaros, bet gan — ka tas ir noradits §1 sprieduma
26. punkta — ta mérkis ir gat ienakumus no koku pardosanas, kas iegita péc $so koku nocirsanas.
Ka izriet no laguma sniegt prejudicialu noléemumu, $aja liguma paredzétas nomas — kura ietilpst
tikai tiesibas uz minéto koku audzésanu un kuras noliks ir tikai to iegade — mérkis ir vienkarsi
laut izpildit minétaja liguma paredzétos pardosanas un pakalpojumu snieg$anas elementus.

Sados apstaklos ir jakonstaté, ka tadam ligumam ka pamatlieta aplikotais nav pietiekami ciesas
saiknes ar attiecigo zemesgabalu, lai to varétu kvalificét par “nekustama Ipasuma nomu” Romas
I regulas 6. panta 4. punkta c) apak$punkta izpratne.

Nemot véra visu iepriek§ minéto, uz uzdoto jautajumu ir jaatbild, ka Romas I regulas 6. panta
4. punkta c) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka pirkuma ligums, kura ir ieklauts nomas
ligums un ligums par pakalpojumu snieg$anu un kurs attiecas uz kokiem, kas ir iestaditi nomata
zemesgabala nocir$anai vienigi pelnas gasanas nolaka, nav jauzskata par “ligumiem, kuri saistiti
ar lietu tiesibam uz nekustamo ipasumu vai nekustama Ipasuma nomu/iri” §is tiesibu normas
izpratne.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta
lemj par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas
nav minéto pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (astota palata) nospriez:

Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr. 593/2008 (2008. gada 17. janijs) par
tiesibu aktiem, kas piemérojami ligumsaistibam (Roma I), 6. panta 4. punkta c) apakspunkts
ir jainterpreté tadéjadi, ka pirkuma ligums, kura ir ieklauts nomas ligums un ligums par
pakalpojumu sniegsanu un kurs attiecas uz kokiem, kas ir iestaditi nomata zemesgabala
nocirs$anai vienigi pelnas gisanas noluka, nav jauzskata par “ligumiem, kuri saistiti ar lietu
tiesibam uz nekustamo ipasumu vai nekustama ipasuma nomu/iri” $is tiesibu normas
izpratne.

8 ECLI:EU:C:2022:86
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