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TIESAS SPRIEDUMS (virspalata)

2022. gada 8. novembri*

Apelacija — Valsts atbalsts — Luksemburgas Lielhercogistes istenots atbalsts — Lémums, ar kuru
atbalsts atzits par nesaderigu ar iek$éjo tirgu un nelikumigu un uzdots to atgat —
Iepriekséjs nodoklu lémums (tax ruling) — Prieksrociba — Selektivs raksturs — Nesaistitu pusu
darijjuma princips — Atsauces sistéma — Piemérojamas valsts tiesibas — Ta saukta “parasta”
apliksana ar nodokli

Apvienotajas lietas C-885/19 P un C-898/19 P

par divam apelacijas stdzibam atbilstosi Eiropas Savienibas Tiesas statatu 56. pantam, kas
iesniegtas 2019. gada 4. decembri,

Fiat Chrysler Finance Europe, Luksemburga (Luksemburga), ko parstav N. de Boynes, avocat,
M. Doeding, solicitor, M. Engel, Rechtsanwalt, F. Hoseinian, advokat, G. Maisto, A. Massimiano,
avvocati, J. Rodriguez, abogado, M. Severi, avvocato, un A. Thomson, solicitor,

apelacijas sadzibas iesniedzéjs (C-885/19 P),
prasitajs pirmaja instancé (C-898/19 P),

Irija, ko parstav M. Browne, A. Joyce un J. Quaney, parstavji, kuriem palidz B. Doherty, BL,
P. Gallagher, SC, un S. Kingston, SC,

apelacijas sadzibas iesniedzéja (C-898/19 P),
persona, kas iestajusies lieta pirmaja instancé (C-885/19 P),
paréjas lietas dalibnieces:

Luksemburgas Lielhercogiste, ko parstav A. Germeaux un T. Uri, parstavji, kuriem palidz
J. Bracker, A. Steichen un D. Waelbroeck, avocats,

prasitaja pirmaja instancé (C-898/19 P),
Eiropas Komisija, ko parstav P.-J. Loewenthal un B. Stromsky, parstavji,
atbildétaja pirmaja instancé (C-885/19 P un C-898/19 P),

TIESA (virspalata)

* Tiesvedibas valoda — anglu.
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sada sastava: prieksseédétajs K. Lénartss [K. Lenaerts], priekssédétaja vietnieks L. Bejs Larsens
[L. Bay Larsen], palatu priekssédétaji A. Arabadzijevs [A. Arabadjiev), K. Jirimée [K. Jiirimde],
K. Likurgs [C. Lycourgos], E. Regans [E. Regan] un P. Dz. Svirebs [P. G. Xuereb], tiesnesi S. Rodins
[S. Rodin], F. Biltsens [F. Biltgen], N. Pisarra [N. Picarra)], A. Kumins [A. Kumin], N. Jéskinens
[N. Jddskinen], N. Vals [N. Wahl] (referents), I. Ziemele un J. Pasers [/. Passer],

generaladvokats: P. Pikamée [P. Pikamdie],

sekretare: S. Stremholma [C. Stromholm], administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2021. gada 10. maija tiesas sédi,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2021. gada 16. decembra tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Fiat Chrysler Finance Europe, agrak saukts par Fiat Finance and Trade Ltd (turpmak teksta —
“FFT”) (C-885/19 P), un Irija (C-898/19 P) attiecigajas apelacijas sudzibas ladz atcelt Eiropas
Savienibas Visparéjas tiesas 2019. gada 24. septembra spriedumu Luksemburga un Fiat Chrysler
Finance Europe/Komisija (T-755/15 un T-759/15; turpmak teksta — “parstdzétais spriedums”;
EU:T:2019:670), ar kuru Visparéja tiesa noraidija vinu prasibu atcelt Komisijas lémumu
(ES) 2016/2326 (2015. gada 21. oktobris) par valsts atbalstu SA.38375 (2014/C ex 2014/NN), ko
Luksemburga isteno par labu Fiat (OV 2016, L 351, 1. Ipp.; turpmak teksta — “stridigais léemums”).

I. Tiesvedibas prieksvésture

Sis tiesvedibas mérkiem tiesvedibas prieksvésturi, kura izklastita parsadzéta sprieduma
1.—46. punkta, var apkopot $adi.

A. Par iepriekséjo lémumu, ko Luksemburgas nodoklu iestades ir pienémusas attieciba uz
FFT

2012. gada 14. marta FFT nodoklu konsultants nosttija Luksemburgas nodoklu iestadém véstuli,
ladzot apstiprinat noligumu par transfertcenam.

2012. gada 3. septembri Luksemburgas nodoklu iestades pienéma iepriekséju lémumu FFT
interesés (turpmak teksta — “aplikotais iepriekséjais lémums”). Minétais léemums bija ietverts
véstulé, kura tika noradits, ka, “ciktal tas attiecas uz 2012. gada 14. marta véstuli saistiba ar FFT
grupas iekséjam finansésanas darbibam, ir [ticis] apstiprinats, ka transfertcenu analize tika veikta
saskana ar 2011. gada 28. janvara Apkartrakstu Nr. 164/2 un taja ir ievérots nesaistitu pusu
darfjuma princips”.
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B. Par administrativo procesu Komisija

Eiropas Komisija 2013. gada 19. janija nosttija Luksemburgas Lielhercogistei pirmo informacijas
pieprasijumu, lidzot sniegt detalizétu informaciju par iepriek$éju nodoklu lémumu praksi valsti.
Sim pirmajam informacijas pieprasijumam sekoja plaga apmaina ar véstulém starp Luksemburgas
Lielhercogisti un Komisiju, lidz 2014. gada 24. marta pédéja minéta pienéma lémumu, uzdodot
Luksemburgas Lielhercogistei sniegt tai informaciju.

2014. gada 11. junija Komisija saka LESD 108. panta 2. punkta paredzéto formalo izmeklésanas
procediru par apliakoto iepriekséjo lemumu.

C. Par stridigo lémumu

2015. gada 21. oktobri Komisija pienéma stridigo lemumu.

1. Komisijas sniegtais apliikotad iepriekséeja lemuma apraksts

Stridigd léemuma 2. sadala “Pasakuma apraksts”, pirmam kartam, Komisija aprakstija FFT,
apliakota ieprieks$éja lemuma labuma guvéju, kas ietilpst automobilu razotaju grupa Fiat/Chrysler
(turpmak teksta — “Fiat/Chrysler grupa”). Ta noradija, ka FFT sniedz finansé$anas un ar naudas
lidzeklu parvaldibu saistitus pakalpojumus minétas grupas uznémumiem Eiropa, iznemot Italiju,
un ka ta darbojas Luksemburga, kur atrodas tas juridiska adrese. Komisija precizéja, ka FFT ipa$i
aktivi nodarbojas ar finansésanu, izmantojot tirgu un likvido lidzeklu investicijas, uztur attiecibas
ar finansu tirgus dalibniekiem, sniedz saskanosanas pakalpojumus un finansu konsultacijas grupas
uznémumiem, sniedz naudas lidzeklu parvaldibas pakalpojumus grupas uznémumiem, sniedz
istermina un vidéja termina starpuznémumu finansésanas pakalpojumus un veic saskanosanu ar
citiem finansésanas uznémumiem (stridiga léemuma 34.-51. apsvérums).

Otram kartam, Komisija noradija, ka aplikotais iepriekséjais lémums ir turpinajums, pirmkart,
FFT nodoklu konsultanta 2012. gada 14. marta véstulei, kas tika adreséta Luksemburgas nodoklu
iestadei un kura bija ietverts ligums apstiprinat noligumu par transfertcenam, un, otrkart,
zinojumam par transfertcenam, kura bija ietverta transfertcenu analize, ko nodoklu konsultants
bija sagatavojis, lai pamatotu FFT lagumu pienemt iepriek$éju lémumu (stridiga lémuma 9.,
53. un 54. apsvérums).

Komisija aplukoto iepriekséjo lemumu aprakstija ka tadu, ar kuru ir atbalstita FFT pelnas sadales
metode Fiat/Chrysler grupa, kas lava FFT ik gadu noteikt sava uznémuma ienakumu nodokla
apméru, kur$ jamaksa Luksemburgas Lielhercogisté. Ta precizéja, ka Sis lémums bija saistoss
piecus gadus, sakot no 2012. gada taksacijas gada lidz 2016. taksacijas gadam (stridiga léemuma
52. un 54. apsvérums).

2. Luksemburgas noteikumu un ESAO pamatnostadnu transfertcenu joma apraksts

Komisija noradija, ka aplikotais iepriekséjais lémums tika pienemts, pamatojoties uz
Luksemburgas ienakumu nodokla kodeksa (turpmak teksta — “nodoklu kodekss”) 164. panta
3. punktu un Luksemburgas par nodokliem atbildiga dienesta direktora 2011. gada 28. janvara
Apkartrakstu L.LR. Nr. 164/2 (turpmak teksta — “Apkartraksts Nr. 164/2”). Saja zina Komisija,
pirmkart, norada, ka S$aja tiesibu norma ir noteikts nesaistitu pusu darijuma princips
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Luksemburgas nodoklu tiesibas, saskana ar kuru par darjjumiem starp vienas grupas
uznémumiem (turpmak teksta — “integrétie uznémumi”) ir jasanem tada atlidziba, it ka tos butu
veiku$i neatkarigi uznémumi, veicot parrunas salidzinamos apstaklos ar nesaistitu pusu darijuma
principam atbilstosiem nosacijumiem (turpmak teksta — “neatkarigi uznémumi”). Otrkart, ta
piebilda, ka Apkartraksta Nr. 164/2 tostarp bija precizéts, ka noteikt nesaistitu pusu darjjuma
principam atbilsto$u atlidzibu ipasi saistiba ar grupas finansu uznémumiem (stridiga lémuma
74.—83. punkts).

Turklat Komisija izklastija Ekonomiskas sadarbibas un attistibas organizacijas (ESAO) principus
transfertcenu joma daudznaciondliem uznémumiem un nodoklu administracijam, kurus
pienémusi ESAO Nodoklu lietu komiteja (turpmak teksta — “ESAO pamatnostadnes”), un
noradija, ka transfertcenas bija atsauce uz cenam, kas noraditas rékinos par komercialiem
darfjumiem starp dazadam vienibam, kas ietilpst viena un taja pasa uznémumu grupa. Ta
apstiprinaja, ka, lai izvairitos no ta, ka daudznacionaliem uznémumiem batu finansials stimuls
pieskirt péc iespéjas mazaku pelnu tam teritorijam, kas $o pelnu apliek ar lielakiem nodokliem,
nodoklu iestadém butu jaakcepté transfertcenas starp integrétiem uznémumiem tikai tad, ja
atbilstosi nesaistitu pusu darijuma principam par darjjumiem tiktu sanemta tada atlidziba, it ka
tos bitu veikusi neatkarigi uznémumi, veicot parrunas salidzinamos apstaklos ar nesaistitu pusu
darijuma principam atbilstosiem nosacijumiem (stridiga 1émuma 84.-87. apsvérums).

Komisija arl atgadindja, ka ESAO pamatnostadnés ir uzskaititas piecas metodes, lai konstatétu
nesaistitu pusu darijuma principam atbilsto$u provizorisku cenu darijumiem un pelnas sadali
starp integrétiem uznémumiem. Tomeér, péc Komisijas domam, $aja lieta nozime bija tikai divam
no $im metodém, proti, salidzinamas cenas metodei brivaja tirgli un starpibas parsnieguma
kompromisa metodei (stridiga lémuma 88. un 89. apsvérums).

3. Aplikota iepriekséja lemuma vertéjums

Stridiga lémuma 7. sadala (preambulas 185.-347. apsvérums) Komisija ir izklastijusi iemeslus,
kuru deé], tasprat, aplikotais iepriekséjais lémums atbilst visiem LESD 107. panta 1. punkta
paredzétajiem nosacijumiem, lai to varétu kvalificét par valsts atbalstu $is tiesibu normas izpratné.

Konkrétak attieciba uz nosacijumu par selektivas prieksrocibas pastavésanu Komisija uzskatija, ka
ar aplikoto iepriekséjo lemumu FFT tiek pieskirtas $adas prieksrocibas, ciktal ar to tiek radits
ieinteresétas personas Luksemburgai maksidjama nodokla samazinajums salidzindjuma ar
nodokli, kads pretéja gadijuma tai batu jamaksa saskana ar uznémumu ienakuma nodokla
visparéjo sistému (stridiga lémuma 190. apsvérums). Ta nonaca pie $i secindjuma, veicot
vienlaicigu prieksrocibas un selektivitates izvértéjumu, kas strukturéts saskana ar Tiesas
noteiktajiem trim posmiem, lai noteiktu, vai attiecigais nodoklu pasakums ir selektivs (stridiga
lémuma 192. apsvérums un parsudzéta sprieduma 119. punkts).

Attieciba uz pirmo posmu, kas ir saistits ar atsauces sistémas noteik$anu, Komisija uzskatija, ka
$aja gadijuma minéta sistéma ir Luksemburgas visparéja uznémumu ienakuma nodokla sistéma,
kuras meérkis ir piemérot nodoklus visu tadu uznémumu pelnai, kas ir nodoklu maksataji
Luksemburga. Saja zina ta precizéja, ka Luksemburgas uznémumu ienakuma nodokla sistému
pieméro vietéjiem uzpnémumiem un arzemju uznémumiem, kas ir rezidenti Luksemburga,
tostarp arzemju uznémumu filialéem Luksemburga. Komisija uzskatija, ka tas, ka pastav atskiriba
ar nodokli apliekamo ienakumu aprékina starp neatkarigiem uzpémumiem un integrétiem
uznémumiem, nekadi neietekmé Luksemburgas uznémumu ienakumu nodokla sistémas mérki —
aplikt ar nodokliem visu Luksemburga rezidéjosu integrétu un neintegrétu uznémumu pelnu, un
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abu veidu uznémumi atrodas faktiski un juridiski lidziga situacija, nemot véra sis sistémas patieso
mérki. Komisija noraidija visus Luksemburgas Lielhercogistes un FFT noraditos argumentus,
saskana ar kuriem Nodoklu kodeksa 164. pants vai Apkartraksts Nr. 164/2 veidojot atbilstoso
atsauces sistému, ka ari to argumentu, saskana ar kuru atsauces sistéma, kas janem véra,
izvertéjot aplukota iepriekséja lemuma selektivitati, esot jaietver vienigi tie uznémumi, kas ir
paklauti noteikumiem transfertcenu joma (stridiga lemuma 193.-215. apsvérums).

Attieciba uz otro posmu Komisija noradija, ka jautajums par to, vai nodoklu pasakums ir atkape
no atsauces sistémas, parasti sakrit ar secindjumu par prieksrocibu pieskirsanu labuma guvéjam
no §1 pasakuma. Tas ieskatd, ja nodoklu pasakums rada nepamatotu nodokla samazinajumu
labuma guvéjam, kam gadijuma, ja $a pasakuma nebttu, atbilstigi atsauces sistémai batu bijis
jamaksa lielaks nodoklis, $is samazinajums ir nodok]u pasakuma radita prieksrociba un vienlaikus
ari atkape no atsauces sistémas. Turklat Komisija atgadina, ka saskana ar judikataru individuala
pasakuma gadijuma ekonomiskas prieksrocibas noteik$ana principa lauj prezumét, ka tai ir
selektivs raksturs (stridiga lemuma 216.-218. apsvérums).

Attieciba uz prieksrocibas noteiksanu Komisija batiba noléma, ka tads nodoklu pasakums, kuru
piemérojot, pie grupas piedeross uznémums savos rékinos norada transfertcenas, kas
neatspogulo tadas cenas, kadas tiktu noraditas rékinos brivas konkurences apstaklos, proti, par
kadam butu panakta vienosanas salidzinamos apstaklos saskana ar nesaistitu pusu darjjuma
principu, rada prieksrocibas $im uznémumam tada veida, ka samazinas nodoklu baze un lidz ar
to ari nodoklis, kas maksajams, piemérojot visparéjo uznémumu ienakuma nodokla sistému.
Komisija uzskata, ka tadéjadi Tiesa lieta, kura tika pasludinats 2006. gada 22. jianija spriedums
Belgija un Forum 187/Komisija (C-182/03 un C-217/03, EU:C:2006:416), ir atzinusi nesaistitu
pusu darfjjuma principu, proti, “principu, atbilstigi kuram batu janosaka atlidziba par vienas
grupas uznémumu starpa iIstenotajiem darijumiem, ka tad, ja tos butu istenojusi neatkarigi
uznémumi, kas panaku$i vienoSanos salidzinamos apstaklos ar nesaistitu pusu darjjuma
principam atbilstosiem nosacijumiem”, ka atsauces kritériju, lai noteiktu, vai grupas uznémums
gust labumu no prieksrocibam LESD 107. panta 1. punkta nozimé, kuras rada nodoklu pasakums,
kas nosaka uznémuma transfertcenas un tadéjadi ari ta nodoklu bazi. Lidz ar to Komisija uzskatija,
ka tai ir japarbauda, vai metode, kuru lidz ar aplikoto iepriek$éjo léemumu ir apstiprinajusi
Luksemburgas nodoklu iestade, lai noteiktu FFT ar nodokli apliekamo pelnu Luksemburga, ir
atkape no metodes, kas lauj iegut tirgt balstita rezultata ticamu aplési, un lidz ar to atbilst
nesaistitu pu$u darijuma principam. Sada gadijuma aplikotais iepriekséjais 1émums, Komisijas
ieskata, butu jauzskata par tadu, kas uznémumam FFT rada selektivas prieksrocibas LESD
107. panta 1. punkta izpratné (stridiga lémuma 222.—227. apsvérums).

Tadéjadi Komisija uzskatija, ka atbilstigi LESD 107. panta 1. punktam, novértéjot grupas
uznémumiem pieskirtos nodoklu pasakumus, noteikti ir janem véra nesaistitu pusu darijuma
princips, neatkarigi no jautajuma par to, vai dalibvalsts ir ieklavusi o principu savas valsts tiesibu
sisttma. Atbildot uz Luksemburgas Lielhercogistes argumentiem, kas izvirziti administrativaja
procesa, Komisija precizéja, ka ta nav izvértéjusi, vai aplikotaja iepriekséja lémuma ir ievérots
nesaistitu pusu darijuma princips, kads tas ir definéts Nodoklu kodeksa 164. panta 3. punkta vai
Apkartraksta Nr. 164/2, bet ka ta centas noteikt, vai Luksemburgas nodoklu iestade ir pieskirusi
FFT selektivas prieksrocibas LESD 107. panta 1. punkta nozimé (stridigd lémuma
228.-231. apsvérums).
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Nemot véra $os apsvérumus un stridiga lémuma 241.-301. apsvéruma izklastitos iemeslus,
Komisija uzskatija, ka dazas Luksemburgas Lielhercogistes apstiprinatas metodologijas izvéles,
kas ir pamata transfertcenu analizei apliikotaja iepriekséja lémuma, izraisija uznémumu ienakuma
nodokla, kas batu bijis jamaksa neatkarigiem uznémumiem, samazinajumu (stridigd lémuma
234.-240. apsvérums).

Pakartoti Komisija uzskatija, ka katra zina ar aplukoto iepriek$éjo lémumu esot pieskirta selektiva
prieksrociba, ari ierobezotakas atsauces sistémas — uz ko atsaucas FFT un Luksemburgas
Lielhercogiste — ietvaros, un kuru veido Nodoklu kodeksa 164. panta 3. punkts un Apkartraksts
Nr. 164/2, kura bija paredzéts nesaistitu pusu darijjuma princips Luksemburgas nodoklu tiesibas
(stridiga léemuma 315.-317. apsvérums). Komisija turklat noraidija FFT argumentu, saskana ar
kuru, lai pieraditu to, ka uznémumam par labu pastav no aplikota iepriekséja lémuma izrietoss
selektivs rezims, Komisijai butu jasalidzina $is noléemums ar Luksemburgas nodoklu iestades
administrativo praksi, kas pamatojas uz Apkartrakstu Nr. 164/2, it ipasi ar citiem ieprieks$éjiem
léemumiem, kas pienemti attieciba uz citiem finanséSanas un naudas lidzeklu parvaldibas
uznémumiem, par kuriem informaciju Luksemburga iesniedza Komisijai ka reprezentativu
paraugu par savu praksi iepriekséju lemumu joma (stridiga lémuma 318.—336. apsvérums).

Savas analizes tresaja posma Komisija noradija, ka ne Luksemburgas Lielhercogiste, ne FFT neesot
noradijusi ne vismazako iemeslu, kas spétu pamatot preferencialo rezimu, no kura FFT gast
labumu aplikota iepriekséja lémuma pienemsanas rezultata un ka jebkura gadijuma nav bijis
iespéjams identificét nevienu iemeslu, kas varétu tikt uzskatits par tadu, kurs tiesi izriet no
atsauces sistémas pamata eso$ajiem principiem vai kas izrietétu no mehanismiem, kuri ir
nepiecieSami tas darbibai un efektivitatei (stridiga lémuma 337. un 338. apsvérums).

Tadéjadi Komisija, nemot véra ieprieks minétos apsvérumus, secinaja, ka ar aplakoto iepriekséjo
lemumu FFT tika pieskirta selektiva prieksrociba, ciktal ta esot radijusi FFT maksajama nodokla
samazinajumu, nemot véra Luksemburgas visparéjo uznémumu ienakuma nodokla sistému,
salidzinot ar nodokli, kas jamaksa neatkarigiem uznémumiem, un pakartoti — nemot véra
sistému integréto uznémumu apliksanai ar nodokli (stridiga lémuma 339. un 340. apsvérums). Ta
uzskatija, ka aplukotas prieksrocibas sanéméjs ir Fiat/Chrysler grupa kopuma, ciktal FFT veido
ekonomisku vienibu ar citam §is grupas vienibam, un ka FFT maksajama nodokla samazinajuma
rezultata noteikti tika atviegloti FFT grupas ieksiené pieskirto aizdevumu cenas nosacijumi
(stridiga lémuma 341.—345. apsvérums).

Stridiga lémuma 1. pants bija formuléts $adi:

“[Aplukotais iepriekséjais léemums], kas [FFT] lauj ik gadu piecu gadu laikposma noteikt savu nodoklu
bazi Luksemburga, ir atbalsts LESD 107. panta 1. punkta nozimé, kurs nav saderigs ar ieks$éjo tirgu un
kuru [Luksemburgas Lielhercogiste] ir istenojusi nelikumigi, parkapjot LESD 108. panta 3. punktu.”

II. Tiesvediba Visparéja tiesa un parsadzétais spriedums

Ar prasibas pieteikumiem, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegti attiecigi 2015. gada 29. un
30. decembri, FFT (lieta T-759/15) un Luksemburgas Lielhercogiste (lieta T-755/15) céla prasibas
atcelt stridigo lemumu.

Ar Visparéjas tiesas septitas palatas paplasinata sastava priekssédétaja 2016. gada 18. jalija

rikojumu Irijai tika atlauts iestaties lieta FFT un Luksemburgas Lielhercogistes prasijumu
atbalstam.
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Ar Visparéjas tiesas septitas palatas paplasinata sastava priekssédétaja 2018. gada 27. aprila
rikojumu péc lietas dalibnieku uzklausiSanas lietas T-755/15 un T-759/15 tika apvienotas
tiesvedibas mutvardu dalas vajadzibam.

Savu atbilsto$o prasibu pamatojumam FFT un Luksemburgas Lielhercogiste izvirzija piecas
pamatu virknes, kas butiba attiecas uz:

— pirma virkne — uz LES 4. un 5. panta, ka ari uz LESD 114. panta parkapumu, jo Komisijas
analize izraisot sléptu nodoklu saskanosanu (pirma pamata tresa dala lieta T-755/15);

— otra virkne — uz LESD 107. panta parkapumu, LESD 296. panta paredzéta pienakuma noradit
pamatojumu neizpildi, ka ari uz tiesiskas drosibas un tiesiskas palavibas aizsardzibas principu
neievérosanu, ciktal Komisija uzskatija, ka ar aplikoto sakotnéjo lémumu ir pieskirta
prieksrociba, ipasi, pamatojoties uz to, ka sis lémums neatbilstot nesaistitu pusu darijuma
principam (pirma pamata otra dala un otra pamata pirma dala lieta T-755/15, pirma pamata
pirmas dalas otrais un tresais iebildums, otra pamata pirma dala, tresais pamats un ceturtais
pamats lieta T-759/15);

— tresa virkne — uz LESD 107. panta parkapumu, ciktal Komisija ir konstatéjusi $is prieksrocibas
selektivitati (pirma pamata pirma dala lieta T-755/15 un pirma pamata pirmas dalas pirmais
iebildums lieta T-759/15);

— ceturta virkne — uz LESD 107. panta parkapumu un LESD 296. panta paredzéta pienakuma
noradit pamatojumu neievérosanu, ciktal Komisija ir konstatéjusi, ka ar aplikoto pasakumu
tiekot ierobezota konkurence un kroplota tirdznieciba starp dalibvalstim (otra pamata otra
dala lieta T-755/15; otra dala pirmaja un otraja pamata lieta T-759/15); un

— piekta virkne — uz tiesiskas drosibas principa un tiesibu uz aizstavibu parkapumu, ciktal
Komisija ir uzdevusi atgut aplikoto atbalstu (tresais pamats lieta T-759/15).

Péc tam, kad Visparéja tiesa bija apvienojusi lietas T-755/15 un T-759/15 parsadzéta sprieduma
taisisanai, ta ar to noraidija visus Sos pamatus un lidz ar to prasibas $ajas lietas kopuma.

Attieciba uz otro pamatu virkni un it ipasi pamatiem par nesaistitu pusu darijuma principa
kladainu piemérosanu valsts atbalsta kontrolei Visparéja tiesa vispirms noradija, ka integréta
uznémuma nodoklu situacijas noteikSanas konteksta darijumu grupas iekSiené cenas nav
noteiktas tirgus apstaklos. Ta uzskatija, ka, lai noteiktu, vai pastav prieksrociba LESD 107. panta
1. punkta izpratné, Komisija, izvértéjot nodoklu pasakumu, kas ir pieskirts s$adam integrétam
uznémumam, var salidzinat nodoklu slogu, kas tam izriet no $ada nodoklu pasakuma
piemérosanas, ar nodoklu slogu, kas izriet no ta, ka tiek pieméroti parastie valsts tiesibu
noteikumi par uznémuma, kur$ darbojas tirgus apstaklos, apliksanu ar nodokli, ja valsts nodoklu
tiesibas apliksanas ar uznémumu nodokli mérkiem netiek noskirti “integrétie” uznémumi un
neatkarigie “uznémumi” un ir paredzéts aplikt ar nodokli uznémumu pelnu t3, it ka ta izrietétu no
darfjumiem, kas ir veikti atbilstosi tirgus cenai (parsidzéta sprieduma 140. un 141. punkts).

Saja konteksta Visparéja tiesa uzsvéra, ka nesaistitu pusu darijuma princips ir “lidzeklis” vai, ka

Komisija to ir noradijusi stridiga lémuma 225. apsvéruma, “atsauces kritérijs”, kas lauj parbaudit,
vai valsts iestazu akceptétas darfjumu grupas ieksiené cenas atbilst tirgus apstaklos piemeérotajam

ECLI:EU:C:2022:859 7



32

33

34

35

36

SprRIEDUMS, 18.11.2022. — APVIENOTAS LIETAS C-885/19 P un C-898/19 P
FiaT CHRYSLER FINANCE Eurore/KoMmisya

cenam, lai noteiktu, vai integrétam uznémumam saskana ar nodoklu pasakumu, kura ir noteiktas
ta transfertcenas, ir prieksrociba LESD 107. panta 1. punkta izpratné (parsudzéta sprieduma
143. punkts).

Turpinajuma Visparéja tiesa noradija, ka $aja gadijuma aplikotais iepriekséjais lémums attiecas uz
FFT ar nodokli apliekamas pelnas noteiksanu atbilsto$i Luksemburgas nodok]u kodeksam un ka s1
kodeksa mérkis ir aplikt ar nodokli pelnu, kas izriet no minéta integréta uznémuma saimnieciskas
darbibas, t3, it ka ta izrietétu no darijumiem, kas veikti par tirgus cenam. Uz §1 pamata ta uzskatija,
ka Komisija varéja salidzinat FFT ar nodokli apliekamo pelnu, kura izriet no aplikota iepriekséja
lémuma piemérosanas, ar to ar nodokli apliekamo pelnu, kura izriet no parasto Luksemburgas
tiesibu normu par aplikSanu ar nodokli piemérosanas attiecibd uz uznémumu, kas atrodas
salidzinama faktiska situacija un veic savu darbibu brivas konkurences apstaklos (parsiudzéta
sprieduma 145. un 148. punkts). Saja konteksta ta precizéja, ka Komisijai nevar parmest, ka ta ir
izmantojusi cenu noteiksanas metodi, kuru ta uzskata par piemérotu, tomeér tai ir japamato sava
metodologijas izvéle (parsudzéta sprieduma 146. punkts).

Visbeidzot Visparéja tiesa noraidija Luksemburgas Lielhercogistes un FFT argumentus, kuru
meérkis bija apstridét $o secinajumu.

Pirmam kartam, attieciba uz argumentiem, saskana ar kuriem Komisija nav izvirzijusi nekadu
juridisko pamatu nesaistitu pusu darijuma principam, kas piemérots stridigaja lémuma, un nav
precizéjusi ta saturu, Visparéja tiesa nosprieda, ka Komisija bija noradijusi, pirmkart, ka
nesaistitu pusu darijuma princips neap$aubami ir neatnemama dala kadam grupas uznémumiem
pieskirtu nodoklu pasakumu izvértéjumam, kas veikts atbilstosi LESD 107. panta 1. punktam, un,
otrkart, ka $is princips ir visparéjs vienlidzigas attieksmes princips nodoklu joma, kas izriet no s$a
panta piemérosanas (parsadzéta sprieduma 150. un 151. punkts). Attieciba uz nesaistitu pusu
darfjuma principa saturu Visparéja tiesa uzskatija, ka no stridiga lémuma izriet, ka runa ir par
lidzekli, kas lauj parbaudit, ka darijumi grupas ieksiené tiek atlidzinati ta, it ka tie batu noslégti
starp neatkarigiem uznémumiem (parsadzéta sprieduma 155. punkts).

Otram kartam, attieciba uz argumentu, saskana ar kuru stridigaja lémuma piemérotais nesaistitu
pusu darfjuma princips bija kritérijs, kada nav Luksemburgas nodoklu tiesibas un kas tadéjadi lava
Komisijai galu gala istenot sléptu saskanosanu tieSo nodoklu joma, nenemot véra dalibvalstu
nodok]u autonomiju, Visparéja tiesa uzskatija, ka tas nav pamatots, jo $o principu izmantot pielava
tas, ka Luksemburgas nodoklu tiesibu normas bija paredzéts, ka integrétie uznémumi tiek aplikti
ar nodokli tapat ka neatkarigi uznémumi. No ta izrietot, ka, piemérojot So kritériju Saja lieta,
Komisija nav parsniegusi savu kompetenci (parsadzéta sprieduma 156.—158. punkts).

Tresam kartam, attieciba uz argumentu, saskana ar kuru Komisija stridigaja lémuma esot
nepamatoti apgalvojusi, ka pastav visparéjs vienlidzigas attieksmes princips nodoklu joma,
Visparéja tiesa uzskatija, ka So Komisijas formuléjumu nevar skatit izoléti no ta konteksta un to
nevar interpretét tadéjadi, ka Komisija butu apstiprinajusi visparéja vienlidzigas attieksmes
principa esamibu saistiba ar nodokli, kas izriet no LESD 107. panta 1. punkta (parsudzéta
sprieduma 160. un 161. punkts).
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III. Lietas dalibnieku prasijumi

A. Lieta C-885/19 P
Apelacijas sadziba FFT ludz Tiesu:

— atcelt parsadzéto spriedumu;

— atcelt stridigo lémumu vai, pakartoti, ja Tiesa nevar pienemt galigo nolémumu, nodot lietu

atpakal Visparéjai tiesai un

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus apelacijas tiesvediba un tiesvediba

Vispareja tiesa.
Komisijas prasijumi Tiesai ir $adi:
— apelacijas stidzibu noraidit un
— piespriest FFT atlidzinat tiesasanas izdevumus.
Irijas prasijumi Tiesai ir $adi:
— atcelt parsadzéto spriedumu;
— atcelt stridigo lémumu un

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

B. Lieta C-898/19 P

Irijas prasijumi apelacijas sidziba Tiesai ir $adi:

— atcelt parsadzéto spriedumu;

— atcelt stridigo lémumu un

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.
Komisijas prasijumi Tiesai ir $adi:

— apelacijas sudzibu noraidit un

— piespriest Irijai atlidzinat tiesa$anas izdevumus.
FFT prasijumi Tiesai ir $adi:

— apmierinat apelacijas sadzibu un
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— piespriest Komisijai segt FFT izdevumus saistiba ar atbildes rakstu un ta vélako dalibu apelacijas
tiesvediba.

Luksemburgas Lielhercogistes prasijumi Tiesai ir $adi:

apmierinat Irijas prasijumus;

atcelt parstdzéto spriedumu;

atcelt stridigo lémumu un

piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

IV. Tiesvediba Tiesa

2020. gada 9. marta Tiesas priek$sédétajs aicindja lietas dalibniekus paust nostaju par lietu
C-885/19 P un C-898/19 P iespéjamo apvienosanu turpmakai tiesvedibai.

2020. gada 16. marta vestulés FFT, Irija, Komisija un Luksemburgas Lielhercogiste informéja
Tiesu, ka tam nav iebildumu pret $o lietu apvienosanu. 2020. gada 14. aprila véstulé Komisija
tomeér noradija, ka ta, izvértéjusi apelacijas stdzibas iesniedzéju iesniegto procesualo rakstu
saturu, uzskata, ka apvienot $is lietas tiesvedibas turpinasanai nav lietderigi.

Ar Tiesas priekssédétaja 2020. gada 20. aprila lémumu lietas dalibnieki tika informéti, ka saja
tiesvedibas stadija lietas nav jaapvieno.

V. Par apelacijas siadzibam

Nemot véra to saistibu, saskana ar Tiesas Reglamenta 54. panta 1. punktu $is lietas ir jaapvieno
sprieduma taisisanai.

A. Par apelacijas siidzibu lieta C-898/19 P

Savas apelacijas sudzibas pamatosanai lieta C-898/19 P, kas ir jaizskata vispirms, Irija, kurai
pievienojas Luksemburgas Lielhercogiste un FFT, izvirza piecus pamatus.

Ar pirmo apelacijas sidzibas pamatu, kas ir iedalits astonas dalas, Irija apgalvo, ka Visparéja tiesa
sava pieeja attieciba uz nesaistitu pusu darijjuma principa izmantosanu stridigaja lemuma esot
pielavusi tiesibu kladu un kladu LESD 107. panta 1. punkta pieméro$ana. Ar otro pamatu Irija
apgalvo, ka Visparéja tiesa esot pielavusi kludu, izvértéjot aplikota iepriekséja léemuma
selektivitati. TreSais pamats attiecas uz pienakuma noradit pamatojumu neizpildi. Ar ceturto
pamatu tiek apgalvots, ka ir parkapts tiesiskas drosibas princips. Visbeidzot, piektais un pédéjais
pamats ir par LES 4. un 5. panta un LESD 114. panta parkapumu, jo noteikumi valsts atbalsta
joma $aja gadijuma ir tikusi izmantoti, lai saskanotu dalibvalstu tiesibu normas tieSo nodoklu
joma.

Komisija ladz atzit apelacijas stidzibu par daléji nepienemamu un piebilst, ka katra zina tas
pamatojumam izvirzitie pamati ir janoraida ka nepamatoti.
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1. Par pienemamibu

Komisija apgalvo, ka apelacijas sudziba ir daléji nepienemama. Butiba ta apgalvo, ka Irijas pirma
un tres$a lidz piekta pamata ietvaros izvirzita argumentacija buatiba ir drizak vérsta uz to, lai
apstridétu stridigo lemumu, Komisijas visparéjo praksi attieciba uz iepriekséjiem lémumiem un
atseviskus $is iestades dokumentus, kuros ir aprakstita tas pieeja attieciba uz Siem lémumiem,
nevis konkrétus parsadzéta sprieduma punktus.

Saja zina no LESD 256. panta 1. punkta otras dalas un Eiropas Savienibas Tiesas stattitu 58. panta
pirmas dalas, ka arl Tiesas Reglamenta 168. panta 1. punkta d) apakSpunkta un 169. panta
2. punkta izriet, ka apelacijas stdziba ir precizi janorada kritizétie sprieduma punkti, kuru
atcelSana tiek lagta, ka ari $o lagumu ipasi pamatojosie juridiskie argumenti, pretéja gadijuma
apelacijas stdziba vai attiecigais pamats ir nepienemami (spriedums, 2021. gada 23. novembris,
Padome/Hamas, C-833/19, EU:C:2021:950, 50. punkts un taja minéta judikatara).

Saja gadijuma apelacijas stdziba katra no tas pamatiem ir pietiekami precizi identificéti kritizétie
parsudzéta sprieduma punkti un izklastiti motivi, kuru dél, péc Irijas domam, $ajos punktos nav
noradits pamatojums un pielautas tiesibu kladas, kas lidz ar to lauj Tiesai veikt tiesiskuma
parbaudi. It ipasi un ka to atzist Komisija, no Irijas procesualajiem rakstiem izriet, ka pamati,
kurus ta ir izvirzijusi savas apelacijas stdzibas atbalstam, skaidri attiecas uz Visparéjas tiesas
apsvérumiem, kas ietverti parsadzéta sprieduma 113., 140.-142., 145., 147, 149., 150.-152.,
161. un 180.—184. punkta.

No ta izriet, ka Komisijas izvirzita iebilde par vienas apelacijas sadzibas dalas nepienemamibu ir
janoraida.

2. Par lietas biitibu

Vispirms ir jaizvérté pirma pamata piekta un sesta dala, ka ari piektais pamats.

a) Lietas dalibnieku argumenti

Pirma pamata piektaja dala Irija apgalvo, ka atsauces sistémai, atbilstos$i kurai ir janoskaidro, vai
pastav selektiva prieksrociba LESD 107. panta 1. punkta izpratné, ir jabalstas uz attiecigo valsts
nodoklu sistému, nevis uz hipotétisku nodoklu sistému. Ta apgalvo, ka nesaistitu pusu darjjuma
princips var tikt piemérots, lai parbauditu $adas prieksrocibas esamibu tada situacija, kada ir saja
lieta, tikai tad, ja Sis princips ir ieklauts valsts nodoklu rezima, kas veido “parastu” aplikSsanu ar
nodokli. Ja rodas jautajums, vai pasakums ietver atkapi no “parasta” nodoklu rezima, batu janem
véra noteikumi, kas konkréti tiek piemeéroti attiecigaja dalibvalsti, nevis noteikumi, kas nav saistiti
ar $o sistému vai ir hipotétiski. Saja gadijuma Visparéja tiesa neesot izpildijusi $o prasibu,
parsudzéta sprieduma 141. un 145. punkta akceptéjot, ka Komisija nesaistitu pusu darjjuma
principu ir izmantojusi, pamatojoties uz Luksemburgas nodoklu tiesibu prezuméto meérki.
Tadéjadi Visparéja tiesa neesot némusi veéra specifiskas valsts tiesibu normas, kas ir
piemérojamas integrétiem uznémumiem, sagatavojot iepriekséjus nodoklu lémumus, ar kuriem
dalibvalsts nodoklu iestade péc integréta uznémuma laguma pienem nostaju par S$im
uznémumam piemérojamajam transfertcenam.
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57

58

59

60

61

62

63

SprRIEDUMS, 18.11.2022. — APVIENOTAS LIETAS C-885/19 P un C-898/19 P
FiaT CHRYSLER FINANCE Eurore/KoMmisya

Ar pirma pamata sesto dalu Irija parmet Visparéjai tiesai, ka ta parsidzéta sprieduma 142. punkta
ir atzinusi, ka Komisija stridigaja lémuma ir pamatoti atsaukusies uz 2006. gada 22. junija
spriedumu Belgija un Forum 187/Komisija (C-182/03 un C-217/03, EU:C:2006:416). Irija uzskata,
ka $aja sprieduma nav rodams atbalsts Komisijas secindjumam, saskana ar kuru nesaistitu pusu
darfjuma princips izriet no LESD 107. panta 1. punkta neatkarigi no ta, vai tas ir vai nav ticis
ieklauts valsts tiesibas. Gluzi pretéji, lieta, kura pasludinats minétais spriedums, Tiesa atkapi no
nesaistitu pusu darijuma principa atzina par nozimigu tikai tapéc, ka tas bija ieklauts attiecigajas
valsts tiesibas, proti, Belgijas tiesibas.

Ar piekto pamatu, kas ir vérsts pret parsudzéta sprieduma 100.—117. punktu, Irija parmet
Visparéjai tiesai, ka ta ir noraidijusi tas argumentaciju, saskana ar kuru stridigais lémums,
parkapjot LES 3.-5. pantu un LESD 114. pantu, noziméjot sléptu saskanosanu, kas ir pretruna
kompetences pieskirsanas principam. Ta uzskata, ka Komisija stridigaja lemuma esot atsaukusies
uz noteikumiem, kas nav dala no valsts nodoklu rezima, vienlaikus nenemot véra ta piemérojamos
noteikumus. Irija norada, ka, ja Komisijai spriedums $aja lieta batu labvéligs, nesaistitu pusu
darijuma princips, kadu to redz Komisija, btitu saistoss visam dalibvalstim neatkarigi no ta, kas ir
paredzéts to nodoklu tiesibu aktos.

Komisija uzskata, ka Irijas argumentacija nav iedarbiga. ST argumentacija, kas liela méra ir balstita
uz kladainu un neobjektivu parsudzéta sprieduma interpretaciju, katra zina esot nepamatota.

Runajot, pirmam kartam, par pirma pamata piekto dalu, Komisija apgalvo, ka, ciktal Irijas
argumenti ir vérsti uz to, lai apstridétu Visparéjas tiesas konstatéjumus parsadzéta sprieduma
145. punkta — atbilstosi kuriem saskana ar nodoklu kodeksu, pirmkart, integréti uznémumi un
neatkarigi uznémumi attieciba uz uznémumu ienakuma nodokli Luksemburga tiek aplikti ar
nodokli tada pasa veida un, otrkart, Luksemburgas tiesibu mérkis ir aplikt ar nodokli pelnu, kas
izriet no $ada integréta uznémuma saimnieciskas darbibas ta, it ka ta butu gata no darijjumiem,
kas ir veikti atbilstosi tirgus cenai — ar Siem argumentiem galu gala tiek apsSaubiti faktu
konstatéjumi, kuri apelacija nevar tikt parskatiti.

Komisija uzskata, ka katra zina $aja gadijuma nozime ir nevis tam, vai nodoklu tiesibas un
sabiedribu tiesibas biezi noskir neatkarigus uznémumus no grupas uznémumiem, bet gan tam,
vai $is tiesibas noskir $os uznémumus, nosakot to ar nodokli apliekamo pelnu atbilsto$i visparéjai
uznémumu ienakuma nodokla sistémai. Ka Visparéja tiesa esot pamatoti konstatéjusi parsiadzéta
sprieduma 145. punkta, Luksemburgas nodoklu kodeksa $ada noskirsana neesot veikta. Tadéjadi
Visparéja tiesa esot pamatoti konstatéjusi, ka Luksemburgas nodoklu tiesibu aktu mérkis ir aplikt
ar nodokli pelnu, kas gita no $ada integréta uznémuma saimnieciskas darbibas, t3, it ka ta batu
gita no darijumiem, kas veikti par tirgus cenam.

Otram kartam, Komisija, atbildot uz Irijas apelacijas stdzibas pirma pamata sesto iebildumu,
apgalvo, ka Visparéja tiesa ir pamatoti balstijusies uz 2006. gada 22. janija spriedumu Belgija un
Forum 187/Komisija (C-182/03 un C-217/03, EU:C:2006:416), lai secinatu, ka tad, ja dalibvalsts
nodoklu sistéma uznémumu ienakuma nodokla joma vienadi attiecas pret grupa ietilpstosiem
uznémumiem un neatkarigiem uznémumiem, pasakums transfertcenu joma, kas lauj grupas
uznémumam savus darijumus grupas ieksiené novértét zem nesaistitu pusu darijumu limena,
rada prieksrocibu LESD 107. panta 1. punkta izpratné.

Atsauces kritérijs, kuru Tiesa ir piemérojusi, lai konstatétu prieksrocibas esamibu minéta

sprieduma 95. un 96. punkta, esot tiesi tads pats ka tas, kuru Komisija ir izklastijusi stridiga
léemuma 7.2.2.1. sadala un kuru Visparéja tiesa ir atbalstijusi parsudzéta sprieduma 141. un
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145. punkta, proti, attieksme pret neatkarigiem uznémumiem visparéjo nodoklu tiesibu normu
ietvaros. Komisija uzskata, ka nav nekadu $aubu, ka Tiesa 2006. gada 22. junija sprieduma Belgija
un Forum 187/Komisija (C-182/03 un C-217/03, EU:C:2006:416) tadéjadi ir piemérojusi nesaistitu
pusu darfjuma principu. Pat ja Sis princips $aja sprieduma nav minéts expressis verbis, Komisija
uzskata, ka minéta sprieduma 95. punkta ietverta formuléjuma “veic darbibu brivas konkurences
apstaklos” un 96. punkta ietverta formuléjuma “transfertcenas” izmantos$ana nepielauj nekadu citu
interpretaciju.

Tresam kartam, Komisija, atbildot uz piekto pamatu, norada, ka ta ir izvértéjusi aplikoto
iepriek$éjo lemumu, nemot véra visparéjo uznémumu iendkuma nodokla sistému Luksemburga,
un ka, ja parsudzétais spriedums tiktu apstiprinats attieciba uz konstatéjumu par selektivas
prieksrocibas esamibu, tas tikai nozimétu, ka dalibvalstis, kas daudznacionalu sabiedribu filialém
vai meitasuznémumiem saskana ar to parastajiem noteikumiem uzliek nodokli t3, it ka tas butu
atseviskas vienibas, nevar izvairities no to iepriek$éjo nodoklu lémumu kontroles no valsts
atbalsta noteikumu viedokla tikai tapéc vien, ka $so valstu nodoklu tiesibu aktos nav skaidri
noteikti objektivie kritériji pelnas attiecinasanai uz §im filialem vai meitasuznémumiem.

b) Tiesas vertéjums

1) levada piezimes

Vispirms jaatgadina, ka saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru dalibvalstu riciba Savienibas
tiesibas nesaskanotajas jomas nav izslégta no LESD noteikumu par valsts atbalsta kontroli
piemérosanas jomas. Lidz ar to dalibvalstim ir jaatturas pienemt jebkadu nodoklu pasakumu, kas
var bat ar iekséjo tirgu nesaderigs valsts atbalsts (spriedums, 2021. gada 16. marts, Komisija/Polija,
C-562/19, EU:C:2021:201, 26. punkts un taja minéta judikatara).

Saja zina no Tiesas pastavigas judikatiiras izriet ari tas, ka, lai valsts pasakums batu kvalificéjams
par “valsts atbalstu” LESD 107. panta 1. punkta izpratné, ir jabut izpilditiem visiem turpmak
izklastitajiem nosacljumiem. Pirmkart, nosacijums ir tads, ka pastav valsts iejauksanas vai tada
iejauksanas, kura tiek izmantoti valsts lidzekli. Otrkart, $i iejauksanas ir tada, kas var ietekmeét
tirdzniecibu starp dalibvalstim. Treskart, ar to tiek sniegta selektiva prieksrociba tas sanéméjam.
Ceturtkart, ta ir tada, ar ko tiek izkroplota konkurence vai ari tiek raditi draudi to izkroplot
(spriedums, 2021. gada 6. oktobris, World Duty Free Group un Spanija/Komisija, C-51/19 P un
C-64/19 P, EU:C:2021:793, 30. punkts, ka ari taja minéta judikatira).

Runijot par prieksrocibas selektivitates nosacijumu, ir janoskaidro, vai konkréta tiesiska
reguléjuma ietvaros $is valsts pasakums var dot prieksroku “noteiktiem uznémumiem vai
noteiktu precu razo$anai” salidzinajuma ar citiem, kuri, nemot véra ar minéto rezimu izvirzito
mérki, atrodas faktiski un juridiski salidzinama situacija un kuriem tadéjadi tiek piemérota
atskiriga attieksme, kas butiba var tikt kvalificéta ka diskriminéjosa (spriedums, 2021. gada
16. marts, Komisija/Polija, C-562/19 P, EU:C:2021:201, 28. punkts un taja minéta judikatira).

Lai valsts nodoklu pasakumu kvalificétu par “selektivu”, Komisijai vispirms ir jaidentificé atsauces
sistéma, proti, attiecigaja dalibvalsti piemérojamais “parastais” nodoklu rezims, un tad ir japierada,
ka attiecigais nodoklu pasakums ir atkdpe no $is atsauces sistémas, jo ar to tiek ieviesta
diferenciacija starp subjektiem, kuri — no $is sistémas mérka skatpunkta — atrodas salidzinama
faktiska un juridiska situacija. Tomér pasakumi, ar ko tiek ieviesta diferenciacija starp
uznémumiem, kuri — no attieciga tiesiska reguléjuma meérka skatpunkta — atrodas salidzinama
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faktiska un juridiska situacija, un kas tatad a priori butu uzskatami par selektiviem, neietilpst
“valsts atbalsta” jédzien3, ja attieciga dalibvalsts spéj pieradit, ka $1 diferenciacija ir attaisnota tada
zina, ka ta izriet no sistémas, kura Sie pasakumi ietilpst, rakstura vai uzbaves (spriedums,
2021. gada 6. oktobris, World Duty Free Group un Spanija/Komisija, C-51/19 P un C-64/19 P,
EU:C:2021:793, 35. un 36. punkts, ka ari tajos minéta judikatira).

Saja zina jaatgadina, ka atsauces sistémas noteiksanai ir ipasi liela nozime nodoklu pasakumu
gadijuma, jo pasu ekonomiskas prieksrocibas esamibu LESD 107. panta 1. punkta izpratné var
konstatét, tikai salidzinot to ar ta saukto “parasto” apliksanu ar nodokliem. Tadéjadi, lai noteiktu
visu to uznémumu kopumu, kuri atrodas salidzinama faktiska un juridiska situacija, ieprieks ir
janosaka tiesiskais rezims, kura mérka gaisma attieciga gadijuma ir jaizvérté uznémumu, kas gast
labumu no attieciga pasakuma, faktiskas un juridiskas situacijas salidzinamiba ar to uznémumu
situaciju, kas $o labumu negust (spriedums, 2021. gada 6. oktobris, World Duty Free Group un
Spanija/Komisija, C-51/19 P un C-64/19 P, EU:C:2021:793, 60. punkts, ka ari taja minéta
judikatara).

Tomeér ir japrecizé, ka, lai pieraditu nodoklu pasikuma selektivitati, nav izskirosi tas, kada
regulégjuma metode ir izmantota, tada nozimé, ka ne vienmér ir nepiecieSams, lai ta ietvertu
atkapi no kopéja jeb parasta nodoklu rezima. Ka izriet it ipasi no 2011. gada 15. novembra
sprieduma Komisija un Spanija/Government of Gibraltar un Apvienota Karaliste (C-106/09 P un
C-107/09 P, EU:C:2011:732) 101. punkta, pat pasakums, kur$ formali neietver atkapi un kas ir
balstits uz visparéja rakstura kritérijiem, var buat selektivs, ja ar to tiek faktiski radita
diskriminacija starp sabiedribam, kas atrodas salidzinama situacija, nemot véra attieciga nodoklu
rezima meérki ($aja nozimé skat. spriedumu, 2018. gada 19. decembris, A-Brauerei, C-374/17,
EU:C:2018:1024, 32. un 33. punkts, ka ari tajos minéta judikatara).

Lai noveértétu visparpiemérojama nodoklu pasakuma selektivitati, tatad ir svarigi, lai visparéjais
nodoklu rezims vai atsauces sistéma, kas piemérojama attiecigaja dalibvalsti, tiktu pareizi
identificéta Komisijas lémuma un parbaudita tiesa, kura tiek apstridéta si identificésana. Ta ka
atsauces sistémas noteiksana ir salidzinosas parbaudes, kas javeic atbalsta shémas selektivitates
vértéjuma konteksta, sakumpunkts, klada, kas pielauta $aja noteiksana, noteikti padara kladainu
visu selektivitates nosacijuma analizi (spriedums, 2021. gada 6. oktobris, World Duty Free Group
un Spanija/Komisija, C-51/19 P un C-64/19 P, EU:C:2021:793, 61. punkts, ka ari taja minéta
judikatara).

Saja konteksta iesakuma, pirmkart, ir japrecizé, ka atsauces sistémas noteik$anai, kas javeic uz
sacikstes principu balstitas debates ar attiecigo dalibvalsti iznakuma, ir jaizriet no saskana ar $is
valsts iekséjam tiesibam piemérojamo tiesibu normu satura, savstarpéjas saistibas un konkrétu
seku objektiva izvértéjuma (spriedums, 2021. gada 6. oktobris, World Duty Free Group un
Spanija/Komisija, C-51/19 P un C-64/19 P, EU:C:2021:793, 62. punkts, ka ari taja minéta
judikatara).

Otrkart, arpus jomam, kuras Savienibas nodoklu tiesibas ir saskanotas, tiesi attieciga dalibvalsts,
istenojot savu kompetenci tieSo nodoklu joma un ievérojot savu autonomiju nodoklu joma, nosaka
pazimes, kas veido nodokli un kuras principa nosaka atsauces sistému vai “parasto” nodoklu
rezimu, no kura vadoties, ir jaizvérté selektivitates nosacijums. Tas it ipasi attiecas uz nodokla
bazes noteiksanu un ta iekaséjamibas gadijuma noteikSanu ($aja nozimé skat. spriedumus,
2021. gada 16. marts, Komisija/Polija, C-562/19 P, EU:C:2021:201, 38. un 39. punkts, ka ari
2021. gada 16. marts, Komisija/Ungarija, C-596/19 P, EU:C:2021:202, 44. un 45. punkts).
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No ta izriet, ka, lai identificétu atsauces sistému tieSo nodoklu joma, ir janem véra vienigi
attiecigaja dalibvalsti piemérojamas valsts tiesibas, jo $I identificéSana pati par sevi ir obligats
prieksnoteikums, lai izvértétu ne vien prieksrocibas esamibu, bet ari to, vai tai ir selektivs raksturs.

Saja gadijuma Irijas argumentacija, kas apkopota $i sprieduma 56.—58. punkta, rada jautajumu, vai
Visparéja tiesa ir pielavusi tiesibu kladu, parstidzéta sprieduma 30.—36. punkta atgadinato iemeslu
deél apstiprinot stridigaja léemuma Komisijas izmantoto atsauces sistému.

Saja zina ir janorada, ka saskana ar stridiga lémuma 228. apsvérumu Komisija uzskatija, ka
nesaistitu pusu darijuma princips noteikti ir neatnemama dala no tas vértéjuma atbilstosi LESD
107. panta 1. punktam attieciba uz nodoklu pasakumiem, kas tiek pieskirti grupas uznémumiem,
neatkarigi no ta, vai dalibvalsts $o principu ir ieklavusi sava valsts tiesibu sistéma.

Saja pasa 228. apsvéruma Komisija ir precizéjusi, ka $o nesaistitu pusu darijuma principu pieméro,
lai noteiktu, vai grupai piederosa uznémuma ar nodokli apliekama pelna uznémumu ienakuma
nodokla aprékinasanas noluaka ir tikusi aprékinata, piemeérojot metodi, kas tuvinata tirgus
nosacijumiem, ta, lai $is uznémums, piemérojot visparéjo uznémumu ienakuma nodokla sistému,
nesanemtu labvéligaku attieksmi neka nesaistiti uznémumi, kuru ar nodokli apliekamo pelnu
nosaka tirgus.

Turklat no stridiga lémuma struktiras, it ipadi no atsauces sistémas analizes ta
193.-209. apsvéruma, izriet, ka Komisija ir némusi véra apstakli, ka visparéja uznémumu
apliksanas ar nodokli sistéma Luksemburga nenoskir integrétus un neintegrétus uznémumus, jo
$is sistémas mérkis ir aplikt ar nodokli visus uznémumus rezidentus.

Tie$i nemot véra Sos apsvérumus, Visparéja tiesa savukart parsudzéta sprieduma 161. punkta
precizéja, ka stridiga lémuma 228. apsvéruma ietvertais apgalvojums, saskana ar kuru nesaistitu
pusu darfjjuma princips ir visparéjs vienlidzigas attieksmes princips nodoklu joma, kas ietilpst
LESD 107. panta 1. punkta piemérosanas joma, nevar tikt izoléts no ta konteksta un nevar tikt
interpretéts tadéjadi, ka Komisija butu apgalvojusi, ka pastav visparéjs vienlidzigas attieksmes
princips, kas izriet no LESD 107. panta 1. punkta.

Ka izriet no parsudzéta sprieduma 141. punkta, Visparéja tiesa ir atzinusi, ka nesaistitu pusu
darfjuma princips ir piemérojams, ja attiecigajas valsts nodoklu tiesibas netiek noskirti “integrétie
uznémumi” un “neatkarigie uznémumi” to aplik$anas ar uznémumu ienakuma nodokli nolaka, jo
sada gadijuma So tiesibu meérkis butu aplikt ar nodokli pelnu, kas izriet no $ada “integréta
uznémuma” saimnieciskas darbibas, ta, it ka ta izrietétu no darijjumiem, kas veikti par tirgus
cenam. Identificéjusi nesaistitu pusu darijuma principa juridisko pamatu, Visparéja tiesa
parsudzéta sprieduma 145. punkta butiba uzskatija, ka $is princips ir piemérojams $aja lieta, jo
Nodoklu kodeksa meérkis bija vienadi aplikt ar uznémumu ienakuma nodokli integrétus un
neatkarigus uznémumus.

2) Par tiesibu kitidas pastavésanu, nosakot attiecigaja dalibvalsti piemérojamo “parasto” nodoklu
rezimu

Vispirms ir janoraida Komisijas argumentacija, saskana ar kuru apelacijas sadzibas iesniedzéja ar
tas izvirzitajiem iebildumiem patiesiba apstrid Visparéjas tiesas konstatéjumus par
piemérojamajam valsts tiesibam, kas it Ipasi ir ietverti parsudzéta sprieduma 145. punkta un ir
faktu konstatéjumi, kurus saskana ar Tiesas judikatiaru nevar parskatit apelacijas tiesvediba.
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Taisniba — apelacijas tiesvediba parbaudot tadu novértéjumu, ko Visparéja tiesa veikusi attieciba
uz valsts tiesibam un kas valsts atbalsta joma ir faktu novértéjums, Tiesai ir kompetence tikai
parbaudit, vai ir notikusi $o tiesibu sagrozisana (spriedums, 2018. gada 28. janijs, Andres
(Heitkamp BauHolding maksatnespéja)/Komisija (C-203/16 P, EU:C:2018:505, 78. punkts un taja
minéta judikatara).

Tomeér $aja lieta ar argumentiem, kurus Irija ir izklastijusi, td necensas apstridét Visparéjas tiesas
veikto valsts tiesibu interpretaciju, bet gan aicina Tiesu noteikt, vai Visparéja tiesa nav pielavusi
tiesibu kladu, parnemdama atbilstosas atsauces sistémas noteiksanu ka izskiro$o parametru, lai
izvértétu selektivas prieksrocibas esamibu, nenemot véra Luksemburgas tiesibas paredzétas
integrétiem uznémumiem piemérojamas specialas tiesibu normas transfertcenu joma.

Faktiski Irija vienigi apstrid to, ka Visparéja tiesa ir piemérojusi juridisko kritériju, kura mérkis ir
noteikt, vai tads iepriekséjs nodoklu lémums ka pamatlieta sniedz selektivu prieksrocibu.

Jautajums par to, vai Visparéja tiesa ir pienacigi noteikusi atbilsto$o atsauces sistému un lidz ar to
pareizi piemérojusi tadu juridisku kritériju ka nesaistitu pusu darijuma princips, ir tiesibu
jautajums, kas var but Tiesas parbaudes priekSmets apelacijas stadija. Argumenti ar nolaku
apstridét atsauces sistémas izvéli selektivas prieksrocibas pastavésanas analizes pirmaja posma ir
pienemami, jo $1 analize izriet no valsts tiesibu juridiskas kvalifikacijas, pamatojoties uz
Savienibas tiesibu normu (péc analogijas skat. spriedumu, 2018. gada 28. janijs, Andres
(Heitkamp BauHolding maksatnespéja)/Komisija, C-203/16 P, EU:C:2018:505, 80. un 81. punkts).

Attieciba uz Irijas argumentacijas pamatotibu ir jaatgadina, ka tas butiba izriet no stridiga lemuma
210. apsvéruma, ka FFT un Luksemburgas Lielhercogiste Komisija ir apgalvojusas, ka atsauces
sisttma ir jaietver tikai grupas uzpémumi, proti, grupas uznémumi, kas veic finansésanas
darbibas, uz ko attiecas Nodoklu kodeksa 164. panta 3. punkts, un tadéjadi aplakotais
iepriekséjais léemums esot bijis jasalidzina ar iepriekséjiem léemumiem par 2010.—2013. gadu, kuri
attiecas uz 21 citu nodoklu maksataju un par kuriem Komisijai bija pazinots 2014. gada
15. janvari. Luksemburgas Lielhercogiste un FFT uzskata, ka, nemot véra, ka FFT pieskirta
attieksme atbilst Nodoklu kodeksa 164. panta 3. punktam, Apkartrakstam Nr. 164/2 un
administrativajai praksei $aja joma, ar So iepriek$éjo lémumu netika pieskirta selektiva
prieksrociba.

Tomér Komisija stridiga lémuma 211.—-215. apsvéruma uzskatija, ka, nosakot atbilstoso atsauces
sistému, nav janem véra Sie ipasie noteikumi, un $aja zina noradija, ka $ada nemsana véra butu
pretruna mérkim, kads ir Luksemburgas uznémumu ienakuma nodokla visparéjai sistémai, kuru
§1 iestade $i lémuma 193.—209. apsvéruma jau bija identificéjusi ka atsauces sistému. Saja
gadijuma ta ir uzskatijusi, ka $is sistémas meérkis ir aplikt ar nodokli visu tas nodoklu kompetencé
ietilpstoo uznémumu pelnu neatkarigi no ta, vai runa ir par integrétiem uznémumiem vai
neintegrétiem uznémumiem (stridiga lémuma 198. un 212. apsvérums).

Komisija noradija, ka ta neparbaudis, vai aplikotaja iepriekséja lemuma ir ievérots nesaistitu pusu
darfjuma princips, kads tas ir definéts Nodoklu kodeksa 164. panta 3. punkta vai Apkartraksta
Nr. 164/2 (stridiga lémuma 229. apsvérums). Ja varétu tikt pieradits, ka ar $o iepriek$éjo lemumu
Luksemburgas nodoklu iestades apstiprinata metode, kuras noluks ir noteikt FFT ar nodokli
apliekamo pelnu Luksemburga, ir atkape no metodes, kas lauj iegut tirg balstita rezultata ticamu
aplési, un lidz ar to no nesaistitu pusu darijuma principa, $is nodoklu noléemums tiktu uzskatits par
tadu, kas uznémumam FFT pieskir selektivas prieksrocibas LESD 107. panta 1. punkta izpratné
(stridiga lémuma 231. apsvérums).
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No parsadzéta sprieduma 149.—151. punkta izriet, ka Visparéja tiesa ir apstiprinajusi Komisijas
metodologiju, kuras butiba bija uzskatit, ka, ja pastav nodoklu sistéma, kuras mérkis ir aplikt ar
nodokli visu uznémumu rezidentu pelnu, neatkarigi no ta, vai tie ir vai nav integréti, nesaistitu
pusu darijjuma principa piemérosana LESD 107. panta 1. punkta piemérosanas noluka ir
pamatota neatkarigi no $1 principa ieklausanas valsts tiesibas.

Tatad ir janosaka, vai Visparéja tiesa ir pielavusi tiesibu kladu, apstiprinot Komisijas pieeju, kas
butiba ietvéra to, ka, veicot parbaudi atbilsto$i LESD 107. panta 1. punktam un it ipasi, definéjot
atsauces sistému, lai noteiktu, vai ar aplukoto iepriekséjo lémumu labuma guvéjam tiek pieskirta
selektiva prieksrociba, netiek nemts véra Sis princips, kads tas ir paredzéts nodoklu kodeksa
164. panta 3. punkta un precizéts ar to saistitaja Apkartraksta Nr. 164/2.

Saja zina, noraidot nodoklu kodeksa 164. panta 3. punkta un Apkartraksta Nr. 164/2 nozimigumu,
Komisija pieméroja nesaistitu pusu darijuma principu, kas at$kiras no Luksemburgas tiesibas
noteikta principa. Tadéjadi ta ir aprobeZojusies ar to, ka uznémumu ienakuma nodokla
Luksemburga visparéjas sistémas meérki ir identificéjusi $1 principa abstraktu izpausmi un
izvértéjusi aplukoto iepriek$éjo lémumu, nenemdama véra veidu, kada minétais princips konkréti
ir ieklauts Sajas tiesibas it ipasi attieciba uz integrétiem uznémumiem.

Apstiprinot $adu pieeju, Visparéja tiesa nav némusi véra no $i sprieduma 68.—74. punkta minétas
judikatiiras izrietoSo prasibu, saskana ar kuru, lai noteiktu, vai nodoklu pasakums ir radijis
uznémumam selektivu prieksrocibu, Komisijai péc saskana ar $is valsts tiesibam piemérojamo
tiesibu normu satura, savstarpéjas saistibas un konkrétu seku objektivu parbaudes ir javeic
salidzindgjums ar nodoklu sistému, kas parasti ir piemérojama attiecigaja dalibvalsti. Sadi
rikojoties, ta ir pielavusi tiesibu kladu, piemérojot LESD 107. panta 1. punktu.

Protams, ka to atzist visi lietas dalibnieki, Luksemburgas sabiedribam piemérojamo valsts tiesibu
mérkis ir panakt ticamu tirgus cenas aplésto vértibu integrétu uznémumu apliksanas ar nodokli
joma. Lai gan Sis meérkis visparigi atbilst nesaistitu pusu darijuma principam, tomeér, ta ka
Savienibas tiesibas nav veikta saskanosana, konkréta si principa piemérosanas kartiba ir noteikta
valsts tiesibas un ir janem véra, lai noteiktu atsauces sistému selektivas prieksrocibas esamibas
noteiksanas noluka.

Turklat, parsadzéta sprieduma 113. punkta atzistot, ka Komisija var atsaukties uz noteikumiem,
kas nav Luksemburgas tiesibu dala, lai gan minéta sprieduma 112. punkta ta atgadinaja, ka $ai
iestadei $aja Savienibas tiesibu attistibas stadija nav kompetences, kas tai lautu autonomi noteikt
integréta uznémuma ta saukto “parasto” apliksanu ar nodokli, nenemot véra valsts nodoklu tiesibu
normas, Visparéja tiesa ir parkapusi LESD tiesibu normas par pasakumiem, ko Eiropas Savieniba
veic dalibvalstu tiesibu aktu tieSo nodoklu joma tuvinasanai, it ipasi LESD 114. panta 2. punktu un
115. pantu. Proti, dalibvalsts autonomija tieso nodoklu joma, kas ir atzita §1 sprieduma 73. punkta
atgadinataja pastavigaja judikatira, nevar tikt pilniba nodro$inata, ja arpus $ada veida tuvinasanas
pasakuma veikta parbaude saskana ar LESD 107. panta 1. punktu nav balstita vienigi uz attiecigas
dalibvalsts likumdevéja pienemtajiem parastajiem nodoklu uzliksanas noteikumiem.

Saja zina ir jauzsver, pirmam kartam, ka, ta ka $aja jautdjuma nav veikta saskanogana, iespéjama
metozu un kritériju definé$ana, kas lauj noteikt “nesaistitu pusu darijuma” rezultatu, ietilpst
dalibvalstu ricibas briviba. Lai gan ESAO dalibvalstis atzist, ka ir jaizmanto nesaistitu pusu
darfjuma princips, lai noteiktu uznémumu pelnas pareizu sadali dazadas valstis, starp $im valstim
pastav ievérojamas atskiribas transfertcenu noteik$anas metozu sikaka piemérosana. Ka Komisija

ECLI:EU:C:2022:859 17



96

97

98

99

100

101

SprRIEDUMS, 18.11.2022. — APVIENOTAS LIETAS C-885/19 P un C-898/19 P
FiaT CHRYSLER FINANCE Eurore/KoMmisya

pati ir mingjusi stridiga lémuma 88. apsvéruma, ESAO pamatnostadnés ir uzskaititas vairakas
metodes, lai noteiktu nesaistitu pusu darijuma principam atbilstosu provizorisku cenu
darijumiem un pelnas sadali starp vienas grupas uznémumiem.

Turklat, pat pienemot, ka starptautisko nodoklu joma pastav zinama vienpratiba par to, ka
darfjumi starp ekonomiski saistitiem uznémumiem, it ipasi darijjumi grupas ieksiené, nodoklu
mérkiem ir javérte ta, it ka tie batu noslégti starp ekonomiski neatkarigiem uznémumiem, un ka
tadéjadi daudzas nodoklu joma kompetentas valsts iestades ir iedvesmojusas no ESAO
pamatnostadném, sagatavojot un kontroléjot transfertcenu — analizéjot to, vai attiecigie darijumi
ir jaapliko no nesaistitu pusu darijuma principa viedokla un attiecigd gadijuma - vai
transfertcenas, kas ir pamata ar nodokli apliekamo ienakumu bazei un to sadalijjumam starp
attiecigajam valstim, atkapjas no nesaistitu puSu darijuma rezultata, nozime, neskarot $a
sprieduma 120.—122. punkta izklastito informaciju, ir tikai valsts tiesibu normam. Tatad,
parbaudot, vai pastav selektiva nodoklu prieksrociba LESD 107. panta 1. punkta izpratné, un lai
noteiktu nodoklu slogu, kam parasti ir jabat uzliktam uznémumam, nevar tikt nemti véra raditaji
un noteikumi, kas nav saistiti ar attiecigo valsts nodoklu sistému, ja vien pédéja minéta uz tiem
tiesi neatsaucas.

Sis konstatéjums ir nodokla tiesiskuma principa izpausme, kas ir dala no Savienibas tiesibu
sistémas ka visparéjs tiesibu princips, kas prasa, lai ikviens pienakums maksat nodokli, ka ari visi
butiskie elementi, kas nosaka nodokla pamatiezimes, butu paredzéti tiesibu aktos, jo nodokla
maksatajam ir jabut iespéjai paredzét un aprékinat maksajama nodokla apméru un noteikt, kura
bridi tas tam bus jamaksa ($aja nozimé skat. spriedumu, 2019. gada 8. maijs, Zwigzek Gmin
Zagltebia Miedziowego, C-566/17, EU:C:2019:390, 39. punkts).

Otram kartam, Luksemburgas Lielhercogiste tiesas sédé noradija, ka papildus apstaklim, ka $is
organizacijas dalibvalstim ESAO pamatnostadnes nav saistosas, Apkartraksta Nr. 164/2, kura ir
interpretéts Nodoklu kodeksa 164. panta 3. punkts, ir paredzéti ipasi noteikumi attieciba uz
transfertcenu aprékinu tadiem grupas finansésanas uznémumiem ka FFT, un tas nozimé, ka,
aprékinot §is cenas, netiek nemtas véra darbibas saistiba ar kapitaldalu turéjumu. Stridiga lémuma
79. apsvérums, kas ir ietverts §1 lémuma 2.3.2. iedala un kura ir ietverts minéta apkartraksta satura
apraksts, apstiprina, ka $1 dalibvalsts attieciba uz $adiem uznémumiem ir paredzéjusi ipasus
noteikumus, lai noteiktu nesaistitu pusu darijuma principam atbilsto$u atlidzibu, un ka Sie
noteikumi Komisijai tika dariti zinami administrativaja procesa.

Tomér Komisijas veiktaja atsauces sistémas analizé un lidz ar to FFT pieskirtas selektivas
prieksrocibas esamibas analizé, kadu to ir apstiprinajusi Visparéja tiesa, nav nemtas véra Sis
normativas izvéles, kuru meérkis ir precizét nesaistitu pusu darijuma principa piemérojamibu un
ta istenosanu Luksemburgas tiesibas.

Saja zina ir janorada, ka, atbildot uz tiesas sédé uzdotu jautajumu, Komisija noradija, ka aplikotaja
iepriekséja lemuma Luksemburgas nodoklu iestade “nepareizi pieméroja noteikumus, ko ta parasti
pieméro,” attieciba uz nesaistitu pusu darijuma principu un transfertcenu aprékinu. Tomér ir
jakonstaté, ka stridigaja lémuma Komisija, kuras pieeju apstiprinaja Visparéja tiesa, ir atturéjusies
no jebkadas parbaudes par to, ka Nodoklu kodeksa 164. panta 3. punkta paredzétais nesaistitu
pusu darijuma princips bija ticis interpretéts un piemérots.

Visparéja tiesa $o analizi ir skaidri apstiprinajusi parsidzéta sprieduma 146. punkta, noradot, ka

Komisijai nevar parmest, ka ta ir izmantojusi transfertcenu noteiksanas metodi, kuru ta saja
gadijuma uzskatija par atbilstosu, lai izvértétu transfertcenu limeni darijumam vai vairakiem ciesi
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saistitiem darijumiem, kas ir dala no apstridéta pasakuma, ka ari $i pasa sprieduma 147. punkta,
kura ta uzsvera, ka ESAO pamatnostadnu, uz kuram balstijas Komisija, “pamata ir butisks darbs,
ko ir veikusas atzitu ekspertu grupas”, ka tas “atspogulo starptautiska limeni panaktu konsensu
attieciba uz transfertcenam” un ka “si iemesla dél tam ir zinama praktiska nozime, interpretéjot
jautajumus saistiba ar transfertcenam”.

Tresam kartam, pretéji tam, ko Visparéja tiesa ir uzskatijusi parsudzéta sprieduma 142. punkta,
2006. gada 22. junija spriedums Belgija un Forum 187/Komisija (C-182/03 un C-217/03,
EU:C:2006:416) neapstiprina nostaju, saskana ar kuru nesaistitu pusu darijuma princips ir
piemérojams, ja valsts nodoklu tiesibas ir paredzéts vienadi uzlikt nodokli integrétiem
uznémumiem un neatkarigiem uznémumiem, neatkarigi no ta, vai un kada veida $is princips ir
ieklauts $ajas tiesibas.

Sajé sprieduma Tiesa atzina, ka, tiklidz dalibvalsts ir izvéléjusies savas valsts tiesibas ieklaut tadu
integréto uznémumu ar nodokli apliekamas pelnas noteiksanas metodi, kas ir analoga ESAO
“izmaksas plus” (“cost plus”) metodei un kuras meérkis tadéjadi ir aplikt ar nodokli $os
uznémumus, pamatojoties uz tadu pasu bazi, kada izrietétu no visparéjas tiesibu sistémas
piemérosanas, §i valsts minétajiem uznémumiem pieskir ekonomisku prieksrocibu, ja ta saja
metodé ieklauj noteikumus, ar kuriem tiek atvieglots nodoklu slogs, kas $iem uznémumiem parasti
butu, piemérojot minéto sistému.

Tadéjadi $aja sprieduma Tiesa secindja, ka ir jaizmanto nesaistitu pusu darijjuma princips, nemot
vera attiecigajas valsts tiesibas, proti, Belgijas tiesibas, paredzéto nodoklu uzlik§anas mehanismu
pelnai saskana ar ESAO “izmaksas plus” metodi. Lidz ar to no minéta sprieduma nevar secinat, ka
Tiesa, lai izvertétu fiskala rakstura pasakumus saistiba ar LESD 107. panta 1. punkta piemérosanu,
bitu paredzéjusi izveidot autonomu nesaistitu pusu darijjuma principu, kas ir piemérojams
neatkarigi no ta, vai tas ir ieklauts valsts tiesibas.

No visiem Siem apsvérumiem izriet, ka parsadzéta sprieduma pamatojuma, kas attiecas uz
Komisijas primaras argumentacijas parbaudi, saskana ar kuru aplikotais iepriekséjais lémums ir
atkape no Luksemburgas uznémumu ienakuma nodokla visparéjas sistémas, un kas atgadinats $i
sprieduma 17.-20. punkts, ir pielauta tiesibu klida, jo Visparéja tiesa ir apstiprinajusi Komisijas
pieeju, kas butiba ietvéra to, ka, nosakot atsauces sistému saistiba ar parbaudi, kas veikta
atbilstosi LESD 107. panta 1. punktam, lai noteiktu, vai ar aplikoto iepriekséjo lemumu ta
labuma guvéjam tiek pieskirta prieksrociba, netiek nemts véra nesaistitu pusu darijuma princips,
kads tas ir paredzéts Nodoklu kodeksa 164. panta 3. punkta un precizéts Apkartraksta Nr. 164/2.

Tomeér ir janoskaidro, vai Visparéjas tiesas pielauta tiesibu klada var izraisit parsadzéta sprieduma
atcelsanu.

Komisija ir noradijusi, ka iespéjamas tiesibu kladas, kas pielautas parsadzéta sprieduma
125.-286. punkta, nevarétu izraisit parsudzéta sprieduma atcelSanu, ja tiktu apstiprinata
Visparéjas tiesas analize, kas izklastita minéta sprieduma 290.—-299. punkta.

Lidz ar to Komisija uzskata, ka apelacijas stidziba ir neefektiva, jo, pat pienemot, ka kads no
izvirzitajiem pamatiem tiek atzits par pamatotu, $ads apstaklis nevar buat pamats parstdzéta
sprieduma atcel$anai. Proti, stridigaja lémuma esot ietverta pakartota argumentacija, kas
pamatota ar Nodoklu kodeksa 164. panta 3. punktu un Apkartrakstu Nr. 164/2, kuru Visparéja
tiesa ir apstiprinajusi, un Irija to nekadi nav apstridéjusi.
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Saja zina ir janorada, ka ar parsidzéta sprieduma 290.-299. punkta izklastito pamatojumu
Visparéja tiesa butiba ir apstiprinajusi argumentaciju, ko Komisija bija izteikusi “pakartoti”
stridiga lémuma 315.-317. apsvéruma un saskana ar kuru aplikotais iepriekséjais lémums ir
atkape no atsauces sistémas, ko veido Nodoklu kodeksa 164. panta 3. punkts un Apkartraksts
Nr. 164/2.

Lai gan Irija $aja parsudzéta sprieduma dala ietverto pamatojumu nav tiesi apstridéjusi, tomeér
nevar apgalvot, ka to dara Komisija, ka apelacijas stdziba ir jaatzist par neefektivu, jo Irijas
izvirzitie argumenti nevarot ietekmét parstudzéta sprieduma rezolutivo dalu.

Ka generaladvokats ir noradijis secindjumu 42. punkta, parsudzéta sprieduma 290.—299. punkta
izklastitaja argumentacija nav ietverta nodalama un neatkariga analize attieciba pret analizi, kas
izriet no Komisijas galvenokart izmantotas atsauces sistémas, un tadéjadi ta nelauj labot taja
pielauto kladu. Taisniba — Komisija stridiga lémuma 317. apsvéruma konstatéja, ka ar iepriekséjo
léemumu FFT maksajamais nodoklis tika samazinats “salidzinajuma ar situaciju, kura [nodoklu
kodeksa 164. panta 3. punkta] noteiktais nesaistitu pusu darijjuma princips butu bijis pareizi
japieméro”. Tomeér, ka Visparéja tiesa ir noradijusi parsidzéta sprieduma 294. punkta, attieciba
uz $o pareizo piemérosanu Komisija ir pilniba atsaukusies uz savu galveno atsauces sistémas
analizi, kas balstita uz visparéjo sistému uznémumu aplik$anai ar nodokli Luksemburga.

No ta izriet, ka argumentacija, uz kuru Komisija ir balstijusies pakartoti, tikai skietami labo kladu,
ko ta ir pielavusi, nosakot atsauces sistému, kurai biitu bijis jabut pamata tas analizei par selektivas
prieksrocibas esamibu. Sados apstaklos tiesibu kliida, ko Visparéja tiesa pielavusi, analizéjot
Komisijas galveno argumentaciju saistiba ar atsauces sistému, padara par spéka neesosu ari
stridigaja léemuma ietvertas pakartotas argumentacijas par $o aspektu analizi.

No ieprieks§ minéta izriet, ka pirma pamata piekta un sesta dala, ka ari piektais pamats ir

jaapmierina un lidz ar to parsudzétais spriedums ir jaatcel, nelemjot par pirma pamata paréjam
dalam un paréjiem apelacijas sadzibas pamatiem.

B. Par apelacijas sadzibu lieta C-885/19 P

Nemot véra parsadzéta sprieduma atcel$anu, par FFT apelacijas sadzibu vairs nav jalem,j.

VI. Par prasibam Vispareéja tiesa

Atbilstosi Eiropas Savienibas Tiesas statatu 61. panta pirmajai dalai Visparéjas tiesas nolémuma
atcelSanas gadijuma Tiesa pati var pienemt galigo spriedumu liet3, ja strids ir izskatama stavokli.

Ta tas ir $aja lieta, jo prasibas pamati par stridiga lémuma atcel$anu ir tikusi apspriesti uz sacikstes
principu balstitas debatés Visparéja tiesa un to izvértéSanai nav javeic nekadi papildu
organizatoriski vai pieradijumu savaksanas pasakumi.

Saja zina pietiek noradit, ka $i sprieduma 81.—112. punkta izklastito iemeslu dé| stridigais Iémums
ir jaatce], jo Komisija ir pielavusi tiesibu kladu, konstatédama, ka pastav selektiva prieksrociba,
nemot véra atsauces sistému, kura ir ietverts nesaistitu pusu darijuma princips un nav veikta
pilniga attiecigo valsts nodoklu tiesibu parbaude péc debatém, kas balstitas uz sacikstes principu,
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par $o jautdjumu ar attiecigo dalibvalsti, un ka tadéjadi ta ir parkapusi LESD tiesibu normas par
Savienibas pasakumu noteik$anu dalibvalstu tiesibu aktu tuvinasanai tieso nodoklu joma, it ipasi
LESD 114. panta 2. punktu un 115. pantu.

Ka izriet no §I sprieduma 71. punkta atgadinatas judikattras, $ada klada, nosakot saskana ar
atbilstosajam valsts tiesibam faktiski piemérojamos noteikumus un tadéjadi — nosakot ta saukto
“parasto” apliksanu ar nodokli, attieciba uz kuru bija jaizvérté aplukotais iepriekséjais léemums,
visu argumentaciju par selektivas prieksrocibas pastavésanu neizbégami padara par spéka neesosu.

Sads konstatéjums tomér neizslédz to, ka tadi tieSo nodoklu pasakumi ka dalibvalstu iepriekséjie
nodoklu lémumi var tikt kvalificéti par valsts atbalstu, ja ir izpilditi visi $i sprieduma 66. punkta
atgadinatie LESD 107. panta 1. punkta piemérosanas nosacijumi.

Ka atgadinats $i sprieduma 65. punkta, dalibvalstu intervence jomas, kas nav saskanotas Savienibas
tiesibas, nav izslégta no LESD noteikumu par valsts atbalsta kontroli piemérosanas jomas.

Tadéjadi dalibvalstim sava kompetence tieso nodoklu joma, kada tam ir attieciba uz iepriekséju
nodoklu lémumu pienemsanu, ir jaisteno, ievérojot Savienibas tiesibas un it ipasi LESD
noteikumus valsts atbalsta joma. Tadéjadi tam, istenojot So kompetenci, ir jaatturas noteikt
pasakumus, kas var but ar iek$éjo tirgu nesaderigs valsts atbalsts LESD 107. panta izpratné ($aja
nozimeé skat. spriedumu, 2021. gada 16. septembris, Komisija/Belgija un Magnetrol International,
C-337/19 P, EU:C:2021:741, 161. un 162. punkts, ka ari tajos minéta judikatara).

It ipasi péc tam, kad Komisija ir noradijusi, ka dalibvalsts ir izvéléjusies piemérot nesaistitu pusu
darfjuma principu, lai noteiktu integréto uznémumu transfertcenas, Komisijai saskana ar $i
sprieduma 70. punkta atgadinato judikataru ir jaspéj noteikt, ka valsts tiesibu aktos $aja joma
paredzétie parametri ir acimredzami nesaderigi ar valsts nodoklu sistémas izvirzito mérki uzlikt
nodoklus visiem uznémumiem rezidentiem, neatkarigi no ta, vai tie ir vai nav integréti, un tas
sistematiski noved pie ta, ka integrétiem uznémumiem vai daziem no viniem, pieméram,
finansésanas uznémumiem, piemérojamas transfertcenas tiek novértétas parak zemu
salidzinajuma ar tirgus cenam salidzinamiem darijumiem, ko veic neintegréti uznémumi.

Saja lieta, ka ir secinats $i sprieduma 105. punkta, stridigaja lémuma Komisija $adu parbaudi nav
veikusi, jo tas analizes sistéma nebija ieklautas visas atbilsto$as tiesibu normas, ar kuram
nesaistitu pusu darijuma princips tiek istenots saskana ar Luksemburgas tiesibam.

No visiem Siem apsvérumiem izriet, ka lieta T-755/15 Luksemburgas Lielhercogistes izvirzita
pirma pamata pirma un tresa dala, ka ari lieta T-759/15 FFT izvirzita pirma pamata pirmais
iebildums ir jaapmierina. Attiecigi stridigais lémums ir jaatcel un nav nepiecieSams parbaudit
paréjos atcelSanas prasibu pamatus.

VII. Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Tiesas Reglamenta 184. panta 2. punktam Tiesa lemj par tiesaSanas izdevumiem, ja
apelacijas stdziba ir pamatota un Tiesa lieta taisa galigo spriedumu.
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Reglamenta 138. panta 1. punkta, kas piemérojams apelacijas tiesvediba, pamatojoties uz
Reglamenta 184. panta 1. punktu, ir noteikts, ka lietas dalibniekam, kuram spriedums ir
nelabvéligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram
spriedums ir labvéligs.

Saja lieta attieciba uz apelacijas stdzibu lieta C-898/19 P, ta ka Irijai spriedums ir labvéligs, saskana
ar tas prasijumiem Komisijai ir japiespriez segt savus, ka ari atlidzinat Irijas tiesasanas izdevumus.
Attieciba uz apelacijas stdzibu lieta C-885/19 P atbilstosi Reglamenta 149. pantam, kas saskana ar
Reglamenta 190. pantu ir piemérojams apelacijas tiesvediba, ja tiesvedibu lieta izbeidz pirms
sprieduma taisiSanas, Tiesa lemj par tiesasanas izdevumiem. Saskana ar Reglamenta 142. pantu —
kas piemérojams apelacijas tiesvediba, pamatojoties uz ta 184. pantu,— $ada gadijuma par
tiesasanas izdevumiem Tiesa lemj péc saviem ieskatiem. Saja gadijuma ir janolemj, ka katrs lietas
dalibnieks savus tiesasanas izdevumus saistiba ar apelacijas tiesvedibu lieta C-885/19 P sedz pats.

Turklat, ta ka prasibas Visparéja tiesa ir apmierinatas, Komisija atlidzina visus tiesasanas
izdevumus saistiba ar tiesvedibu pirmaja instance.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (virspalata) nospriez:

1) Lietas C-885/19 P un C-898/19 P apvienot sprieduma taisisanai.

2) Atcelt Eiropas Savienibas Visparéejas tiesas 2019. gada 24. septembra spriedumu
Luksemburga un Fiat Chrysler Finance Europe/Komisija (T-755/15 un T-759/15,
EU:T:2019:670).

3) Atcelt Komisijas Lemumu (ES) 2016/2326 (2015. gada 21. oktobris) par valsts atbalstu
SA.38375 (2014/C ex 2014/NN), ko Luksemburga isteno par labu Fiat.

4) Izbeigt tiesvedibu par apelacijas sadzibu lieta C-885/19 P.
5) Katrs lietas dalibnieks savus tiesasanas izdevumus lieta C-885/19 P sedz pats.

6) Eiropas Komisija atlidzina tiesasanas izdevumus saistiba ar apelacijas sadzibu lieta
C-898/19 P.

7) Eiropas Komisija atlidzina tiesasanas izdevumus, kas radusies tiesvediba pirmaja
instance.

[Paraksti]
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