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W Judikatiras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (virspalata)

2022. gada 8. novembri*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Vide — Orhusas konvencija — lespéja vérsties tiesa —

9. panta 3. punkts — Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta — 47. panta pirma dala — Tiesibas uz

efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa — Vides aizsardzibas apvieniba — Sadas apvienibas locus standi

valsts tiesa, lai apstridétu noteiktiem transportlidzekliem pieskirto EK tipa apstiprindjumu —
Regula (EK) Nr. 715/2007 — 5. panta 2. punkta a) apak$punkts — Mehaniskie transportlidzekli —
Dizeldzinéjs — Piesarnotaju emisijas — Izplades gazu recirkulacijas varsts (EGR varsts) —

Slapekla oksidu (NOx) emisiju samazinasana, kas ierobezZota ar “temperatiras logu” —

Parveidosanas ierice — Sadas ierices atlausana, ja tas nepieciesamibu attaisno dzinéja aizsardziba
pret bojajumiem vai negadijumiem un drosa transportlidzekla darbiba — Tehnologijas

attistibas limenis

Lieta C-873/19
par lagumu sniegt prejudiciallu  nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko
Schleswig-Holsteinisches Verwaltungsgericht (Slésvigas-Holsteinas Administrativa tiesa, Vacija)
iesniegusi ar 2019. gada 20. novembra lémumu un kas Tiesa registréts 2019. gada 29. novembri,
tiesvediba
Deutsche Umwelthilfe eV
pret
Bundesrepublik Deutschland,
piedaloties
Volkswagen AG,

TIESA (virspalata)
sada sastava: priekssédétajs K. Lénartss [K. Lenaerts], priekssédétaja vietnieks L. Bejs Larsens
[L. Bay Larsen], palatu priekssédétaji A. Prehala [A. Prechal], K. Jirimée [K. Jiirimde], K. Likurgs
[C. Lycourgos], ]. Regans [E. Regan], P. Dz. Svirebs [P. G. Xuereb] (referents), tiesnesi M. IleSics
M. Ilesic], Z. K. Boni$o [J.-C. Bonichot], A. Kumins [A. Kumin], N. Jéskinens [N. Jddskinen),
N. Vals [N. Wahl] un L. Ziemele,

generaladvokats: A. Rants [A. Rantos],

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot vera rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniegusi:

— Deutsche Umwelthilfe eV varda — R. Klinger, Rechtsanwalt,

— Bundesrepublik Deutschland varda — F. Liebhart, parstavis,

— Volkswagen AG varda — B. Wolfers un R. B. A. Wollenschldger, Rechtsanwiilte,

— Eiropas Komisijas varda — A. C. Becker, G. Gattinara un M. Huttunen, parstaviji,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2022. gada 3. marta tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Konvencijas par pieeju
informacijai, sabiedribas dalibu lemumu pienemsana un iespéju griezties tiesu iestadés saistiba ar
vides jautajumiem, kas parakstita Orhiisa (Danija) 1998. gada 25. junija un Eiropas Kopienas varda
apstiprinata ar Padomes 2005. gada 17. februara Lémumu 2005/370/EK (OV 2005, L 124, 1. lpp.;
turpmak teksta — “Orhuasas konvencija”), 9. panta 3. punktu un Eiropas Savienibas Pamattiesibu
hartas (turpmak teksta — “Harta”) 47. panta pirmo dalu, ka ari Eiropas Parlamenta un Padomes
Regulas (EK) Nr. 715/2007 (2007. gada 20. janijs) par tipa apstiprinajumu mehaniskiem
transportlidzekliem attieciba uz emisijam no vieglajiem pasazieru un komercialajiem
transportlidzekliem (“Euro 5” un “Euro 6”) un par piekluvi transportlidzekla remonta un
tehniskas apkopes informacijai (OV 2007, L 171, 1. lpp.) 5. panta 2. punkta a) apak$punktu.

Sis lagums ir iesniegts tiesvediba starp vides aizsardzibas apvienibu Deutsche Umwelthilfe eV un
Bundesrepublik Deutschland (Vacijas Federativa Republika), ko parstav Kraftfahrt-Bundesamt
(Federalais mehanisko transportlidzeklu satiksmes birojs, Vacija; turpmak teksta — “KBA”), par
lémumu, ar kuru KBA attieciba uz noteiktiem Volkswagen AG razotiem transportlidzekliem

atlava izmantot programmaturu, kas samazina gazveida piesarnotaju recirkulaciju atkariba no ara
temperatuaras.

Atbilstosas tiesibu normas

Starptautiskas tiesibas
Orhitsas konvencijas astonpadsmitaja apsvéruma ir paredzéts:

“Rapéjoties, lai sabiedribai, tostarp organizacijam, batu pieejama efektiva tiesvedibas sistéma, kas
nodrosinatu tiesibu aktos noteikto interesu aizsardzibu un likumibu”.
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Sis konvencijas 2. panta “Definicijas” 4. un 5. punkta ir noteikts:

“4. “Sabiedriba” ir viena vai vairakas fiziskas vai juridiskas personas un — saskana ar attiecigas
valsts tiesibu aktiem vai praksi — to apvienibas, organizacijas vai grupas.

5. “Attieciga sabiedribas dala” ir sabiedriba, kuru ietekmé vai varétu ietekmét lémumu
pienemsana vides joma vai kurai ir interese par to; $is definicijas piemérosanas nolaka uzskata, ka
nevalstiskajam organizacijam, kas veicina vides aizsardzibu un atbilst visam attiecigas valsts
tiesibu aktu prasibam, ir attieciga interese.”

Minétas konvencijas 9. panta “lespéja griezties tiesu iestadés” 3. un 4. punkta ir noteikts:

“3. Turklat, neskarot [$a panta] 1. un 2. punkta minétas parskatiSanas procedtras, katra Puse
nodrosina to, ka sabiedribas parstavjiem, kas atbilst attiecigas valsts tiesibu aktos noteiktajiem
kritérijiem, ja tadi butu, ir pieejamas administrativas vai tiesas proceduras, lai apstridétu fizisku
personu vai valsts iestazu darbibu vai bezdarbibu, kas parkapj attiecigas valsts tiesibu aktus vides
joma.

4. Turklat, neskarot 1. punktu, §a panta 1., 2. un 3. punkta minétajam procedaram ir janodrosina
pamatoti [pietiekami] un efektivi tiesiskie lidzekli, tostarp, vajadzibas gadijuma, pagaidu tiesiskas
aizsardzibas lidzekli, un tam ir jabut taisnigam, objektivam un atram, ka ari tas nav saistitas ar
parmérigaim izmaksam. Saja panta paredzétos lemumus noformé vai registré rakstiski. Tiesu un, ja
iespéjams, citu institiciju lémumi ir publiski pieejami.”

Savienibas tiesibas

Regula (EK) Nr. 1367/2006

Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr. 1367/2006 (2006. gada 6. septembris) par to, ka
Kopienas iestadéem un struktiram piemérot Orhiisas Konvenciju par pieeju informacijai,
sabiedribas dalibu lémumu pienemsana un iespéju griezties tiesu iestadés saistiba ar vides
jautajumiem (OV 2006, L 264, 13. Ipp.), 1. panta 1. punkta ir noteikts:

“Sis regulas meérkis ir veicinat to pienakumu istenosanu, kas izriet no [Orhusas konvencijas],
paredzot noteikumus par konvencijas piemérosanu Kopienas iestadém un struktaram, jo ipasi:

(]

d) dodot iespéju [Eiropas] Kopienas limeni griezties tiesa saistiba ar vides jautajumiem atbilstigi
$aja regula paredzétajiem nosacijumiem.”
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Sis regulas 2. panta “Definicijas” 1. punkta f) apak$punkta ir paredzéts:
“Saja regula:

f) “tiesibu akti vides joma” ir Kopienas tiesibu akti, kas, neatkarigi no to tiesiska pamata, veicina
Kopienas vides politikas mérku sasniegsanu, ka noteikts Liguma: saglabat, aizsargat un uzlabot
vides kvalitati, aizsargat cilvéku veselibu, apdomigi un racionali izmantot dabas resursus un
starptautiska limeni veicinat pasakumus, kas risina regionu vai pasaules méroga vides
problémas”.

Pamatdirektiva

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2007/46/EK (2007. gada 5. septembris), ar ko izveido
sistému mehanisko transportlidzeklu un to piekabju, ka ari tadiem transportlidzekliem paredzétu
sistému, sastavdalu un atsevisku tehnisku vienibu apstiprinasanai (OV 2007, L 263, 1. Ipp.),
redakcija ar grozijumiem, kas izdariti ar Komisijas 2008. gada 7. oktobra Regulu (EK)
Nr. 1060/2008 (OV 2008, L 292, 1. Ipp.) (turpmak teksta — “pamatdirektiva”), no 2020. gada
1. septembra ir atcelta ar Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (ES) 2018/858 (2018. gada
30. maijs) par mehanisko transportlidzeklu un to piekabju, ka ari tadiem transportlidzekliem
paredzétu sistému, sastavdalu un atsevisku tehnisku vienibu apstiprinasanu un tirgus uzraudzibu
un ar ko groza Regulas (EK) Nr. 715/2007 un (EK) Nr. 595/2009 un atcel Direktivu 2007/46/EK
(OV 2018, L 151, 1. lpp.). Tomér, nemot véra pamatlietas faktu norises laiku, minétajai lietai
joprojam ir piemérojama pamatdirektiva.

Pamatdirektivas 1. panta bija paredzéts:

“Ar So direktivu ir izveidota saskanota administrativu noteikumu un visparéju tehnisku prasibu
sistéma, ka apstiprinat visus jaunos transportlidzeklus, kas ir tas darbibas joma, ka ari tadiem
transportlidzekliem paredzétas sistémas, sastavdalas un atseviskas tehniskas vienibas, lai Kopiena
atvieglotu to registraciju, pardosanu un nodosanu ekspluatacija.

(]

Piemérojot $o direktivu, normativajos aktos, kuru pilnigs saraksts ir IV pielikuma, ietver ipasas
tehniskas prasibas transportlidzeklu uzbuvei un darbibai.”

Sis pamatdirektivas 3. panta 5. punkta bija noteikts:

“Ja vien $aja direktiva un IV pielikuma uzskaititajos normativajos aktos nav paredzéts citadi,
piemeéro $adas definicijas:

[.]

5. “EK tipa apstiprinasana” ir procediira, ar ko dalibvalsts apliecina, ka transportlidzekla, sistémas,
sastavdalas vai atseviskas tehniskas vienibas tips atbilst attiecigiem $aja direktiva paredzétiem
administrativiem noteikumiem un tehniskam prasibam, un IV vai XI pielikuma uzskaititiem
normativiem aktiem”.
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Minétas pamatdirektivas IV pielikuma “Transportlidzeklu EK tipa apstiprindjuma pieskirsanas
prasibas” I dala “Normativie akti attieciba uz tadu transportlidzeklu EK tipa apstiprinajumu, kuri
razoti neierobezotas sérijas” bija noradita Regula Nr. 715/2007 attieciba uz “emisij[am] (Euro 5 un
Euro 6) vieglajiem transportlidzekliem/informacijas pieejamib[u]”.

Regula Nr. 715/2007
Saskana ar Regulas Nr. 715/2007 1., 6., 7. un 12. apsvérumu:

“(1) [..] batu jasaskano mehanisko transportlidzeklu tipa apstiprindjuma tehniskas prasibas
attieclba uz emisijam, lai prasibas dazadas dalibvalstis neatskirtos un lai nodrosinatu
augstu vides aizsardzibas limeni.

(6) Lai uzlabotu gaisa kvalitati un ievérotu piesarnojuma robezvértibas, jo ipasi ir nozimigi
jasamazina [NOx] emisijas no transportlidzekliem, kas aprikoti ar dizelmotoriem. [..]

(7) Nosakot emisiju standartus, svarigi nemt véra to, ka tie ietekmés tirgu un razotaju
konkurétspéju, kadas tiesas un netie$as izmaksas tie radis uznémumiem un prieksrocibas, ko
[kas] rodas jauninajumu sekmésanas, gaisa kvalitates uzlabo$anas, veselibas apriipes izmaksu
samazinasanas un paredzama dzives ilguma palielinasanas zina, ka ari to, kadu visparéju
ietekmi tas atstas uz [oglekla dioksida (CO,)] emisijam.

[.]

(12) Buatu jaturpina centieni, lai istenotu stingrakas emisijas robezvértibas, tostarp [CO,] emisiju
samazinasanu, un lai nodrosinatu, ka §is robezvértibas atbilst transportlidzeklu faktiskajai
darbibai lietosanas laika.”

Sis regulas 1. panta 1. punkta ir paredzéts:

“S1 regula nosaka vienotas tehniskas prasibas mehanisko transportlidzeklu (“transportlidzekli”) tipa
apstiprindjumam un rezerves dalu, pieméram, rezerves piesarnojuma kontroles iekartu tipa
apstiprindjumam, nemot véra to emisijas.”

Minétas regulas 3. panta 10. punkta ir noteikts:

“Regula un tas istenosanas pasakumos pieméro $adas definicijas:

[.]

10) “parveidosanas ierice” ir jebkurs konstrukcijas elements, kas nosaka [konstaté] temperatiru,
transportlidzekla atrumu, dzinéja apgriezienus (RPM), parnesumu, kolektora vakuumu vai
citus parametrus, lai aktivizétu, modulétu, aizkavétu vai partrauktu jebkuras emisiju

kontroles sistémas dalas darbibu, kas samazina emisiju kontroles sistémas efektivitati
apstaklos, kas ir [sapratigi] paredzami normala transportlidzekla darbiba un izmantosana”.
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Sis pasas regulas 4. panta 1. un 2. punkta ir noteikts:

“l. Razotdji pierada, ka visiem jaunajiem transportlidzekliem, kas pardoti, registréti vai nodoti
ekspluatacija Kopiena, ir apstiprinats tips saskana ar $o regulu un tas istenosanas pasakumiem.
Razotaji arl apliecina, ka visam jaunajam piesarnojuma kontroles rezerves iekartam, kam
vajadzigs tipa apstiprinadjums un kas ir pardotas vai nodotas ekspluatacija Kopiena, ir apstiprinats
tips saskana ar So regulu un tas isteno$anas pasakumiem.

Sajos pienakumos ir ietverta ari maksimalas pielaujamas emisijas ievérosana, kad[a] minét[a]
I pielikuma, un istenosanas pasakumi, kadi minéti 5. panta.

2. Razotdji nodros$ina, ka ievéro tipa apstiprindjuma proceduras, kuras parbauda produkcijas
atbilstibu, piesarnojuma kontroles iekartu ilgmuazibu [ilgizturibu] un atbilstibu ekspluatacijas
laika.

Turklat razotajam javeic tadi tehniskie pasakumi, lai nodrosinatu izpttéja un iztvaiko$anas emisiju

efektivu ierobezosanu saskana ar $o regulu visa transportlidzekla parastaja kalpos$anas laika un
ievérojot normalus izmantos$anas nosacijumus [normalos ekspluatacijas apstaklos]. [..]

[‘.]”
Regulas Nr. 715/2007 5. panta 1. un 2. punkta ir noteikts:

“l. Razotajs transportlidzeklus apriko ta, lai dalas, kas varétu radit emisiju, batu planotas,
konstruétas un samontétas ta, lai transportlidzeklis normalos lietosanas apstaklos atbilstu $ai
regulai un tas istenosanas pasakumiem.

2. Tadu parveidosanas iericu lieto$anu, kuras samazina emisijas kontroles [sistemu] efektivitati,
aizliedz. Aizliegumu nepiemeéro, ja:

a) $adas ierices nepiecieSsamibu attaisno motora aizsardziba pret bojajumiem vai negadijumiem
un drosa transportlidzekla darbiba;

[..].”

Sis regulas I pielikuma “Maksimala pielaujama emisija” tostarp ir paredzétas NOx emisijas
robezvértibas.

Vidcijas tiesibas

1960. gada 21. janvara Verwaltungsgerichtsordnung (Likums par administrativo procesu tiesa;
BGBI. 1960 I, 17. Ipp.), redakcija, kas piemérojama pamatlieta (BGBI/. 1991 I, 686. lpp.) (turpmak
teksta — “VwGQO”), 42. panta tiesa iesniegta pieteikuma pienemamibas nosacijumi ir izklastiti sadi:
“l. Pieteikumu tiesa var iesniegt, lai panaktu administrativa akta atcelSanu (atcel$anas

pieteikums) vai noteiktu iestadei pienakumu izdot aktu, ko ta atteikusies vai atturéjusies izdot
(pieteikums par pienakuma noteik$anu).
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2. Javien likuma nav noteikts citadi, $ads pieteikums ir pienemams tikai tad, ja pieteicéjs pamato,
ka ar konkréto administrativo aktu vai atteik$anos vai atturésanos izdot sadu aktu ir tikusas
aizskartas vina tiesibas.”

VwGO 113. panta 1. punkta pirmaja teikuma ir paredzéts:

“Ja administrativais akts ir prettiesisks un tadél ir aizskartas pieteicéja tiesibas, tiesa So administrativo
aktu un - attieciga gadijuma — lémumu, kas pienemts par iesniegumu par administrativa akta
parsudzésanu, atcel.”

2006. gada 7. decembra Gesetz iiber erginzende Vorschriften zu Rechtsbehelfen in
Umweltangelegenheiten nach der EG-Richtlinie 2003/35/EG (Umwelt-Rechtsbehelfsgesetz —
UmwRG) (Likums par papildu noteikumiem, kas reglamenté tiesibu aizsardzibas lidzeklus vides
joma atbilstosi Direktivai 2003/35/EK; BGBI. 2006 I, 2816. lpp.) redakcija, kas piemérojama
pamatlieta (BGBI. 2017 1, 3290. lpp.) (turpmak teksta — “UmwRG”), 1. panta 1. punkta ir noteikts:

“Sis likums attiecas uz parsiidzibam par $adiem lémumiem:

5. administrativie akti vai publisko tiesibu ligumi, ar kuriem atlauj projektus, kas nav minéti
1.-2.b apakspunkta, pamatojoties uz attiecigajiem federalo tiesibu, federalo zemju tiesibu vai
tie$i piemeérojamo Savienibas tiesibu aktu noteikumiem vides joma [..].

So likumu pieméro ari tad, ja — pretéji speka esosajam tiesibu normam — pirmaja teikuma minétais
lémums nav pienemts. [..]

[“]71
UmwRG 2. panta 1. punkta ir paredzéts:

“Saskana ar 3. pantu apstiprinata vietéja vai arvalsts apvieniba var iesniegt pieteikumu atbilstosi
VwGO, lai apstridétu 1. panta 1. punkta pirmaja dala paredzéto lémumu vai $ada lémuma
nepienemsanu, neatkarigi no ta, vai ta pamato tas tiesibu aizskarumu, ja §i apvieniba

1) pamato, ka 1. panta 1. punkta pirmaja dala paredzétais lémums vai $ada lémuma nepienemsana
ir pretruna tiesibu normam, kuram var bat nozime minéta lémuma pienemsanas meérkiem;

2) pamato, ka 1. panta 1. punkta pirmaja dala paredzétais lemums vai $ada lémuma nepienemsana
$o apvienibu ir skarusi saistiba ar tas statatos noteikto darbibas veidu, proti, vides aizsardzibas
mérku sasnieg$anas sekmésanu [..]

[..].
Ja tiek parstudzéts 1. panta 1. punkta pirmas dalas 2.a—6. apak§punkta paredzétais lemums vai $ada

léemuma nepienemsana, apvienibai turklat ir janorada arl uz vides aizsardzibas tiesibu normu
parkapumu.”
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UmwRG 3. panta ir paredzéti nosacijumi, kas vietéjam vai arvalstu apvienibam ir jaizpilda, lai tas
tiktu apstiprinatas un varétu iesniegt pieteikumus tiesa saskana ar $o likumu, ka ari
apstiprinasanas procedura. Saskana ar UmwRG 3. panta 1. punktu $ada apvieniba péc tas laiguma
tiek apstiprinata butiba tad, ja ta saskana ar saviem statiitiem bez pelnas giisanas nolika un
pastavigi veicina galvenokart vides aizsardzibas mérkus, pastav vismaz tris gadus pirms
apstiprinasanas datuma un ir darbojusies $aja laikposma, sniedz atbilstosas savu uzdevumu
izpildes garantijas, tostarp atbilstosi piedaloties iestazu lémumpienemsanas proceduras, tiecas
sasniegt visparéjo interesu meérkus un lauj ikvienai personai, kas atbalsta §is apvienibas mérkus,
klat par tas biedru.

Saskana ar 2011. gada 3. februara Verordnung iiber die EG-Genehmigung fiir Kraftfahrzeuge und
ihre Anhdnger sowie fiir Systeme, Bauteile und selbststindige technische Einheiten fiir diese
Fahrzeuge (EG-Fahrzeuggenehmigungsverordnung — EG-FGV) (Noteikumi par EK tipa
apstiprinasanu transportlidzekliem un to piekabém, ka ari $adiem transportlidzekliem paredzétam
sisttmam, sastavdalam un atseviskam tehniskam vienibam (mehanisko transportlidzeklu EK tipa
apstiprinasanas noteikumi); BGBI. 2011 I, 126. lpp.) redakcija, kas piemérojama pamatlieta,
25. panta 2. punktu:

“l. Ja [KBA] konstaté, ka transportlidzekli, sistémas, sastavdalas vai atseviskas tehniskas vienibas
neatbilst apstiprinatajam tipam, tas var veikt nepiecieSamos pasakumus saskana ar
Direktivu [2007/46), [Eiropas Parlamenta un Padomes] Direktivu 2002/24/EK [(2002. gada
18. marts), kas attiecas uz divritenu vai trisritenu mehanisko transportlidzeklu tipa
apstiprinajumu un ar ko atcel Padomes Direktivu 92/61/EEK (OV 2002, L 124, 1. lpp.)], vai
[Eiropas Parlamenta un Padomes] Direktivu 2003/37/EK [(2003. gada 26. maijs), kas attiecas uz
tipa apstiprinajumu lauksaimniecibas vai mezZsaimniecibas traktoriem, to piekabém un
mainamam velkamam masinam kopa ar to sistémam, detalam un atseviskam tehniskam
vienibam un ar ko atcel Direktivu 74/150/EEK (OV 2003, L 171, 1. lpp.)], proti, to no $im
direktivam, kas piemérojama attiecigajam tipam, lai nodrosinatu produkcijas atbilstibu
apstiprinatajam tipam.

2. Lai novérstu konstatétus traikumus un garantétu ekspluatacija jau laistu transportlidzeklu,
sastavdalu vai atsevisku tehnisku vienibu atbilstibu prasibam, vélak [KBA] var pienemt papildu
noteikumus.”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

Volkswagen ir autorazotajs, kur§ tirgoja mehaniskos transportlidzeklus, tostarp modela
“VW Golf Plus TDI” transportlidzeklus, kas bija aprikoti ar Euro 5 paaudzes EA 189 tipa
dizeldzinéjiem. Sajos transportlidzeklos bija izpliides gazu recirkulacijas varsts (turpmak teksta —
“EGR varsts”) — viena no tehnologijam, ko izmanto autorazotiji, tostarp Volkswagen, lai
kontrolétu un samazinatu NOx emisijas.

Saskana ar iesniedzéjtiesas sniegto informaciju Sie transportlidzekli sakotnéji bija aprikoti ar
dzinéja vadibas bloka iegulto programmatiru, kas darbina izplades gazu recirkulacijas sistému
divos rezimos, proti, nulles rezima, kur$ iedarbojas, kad $ie transportlidzekli parvietojas pa
celiem, un 1. rezZima, kur$ izmantots laboratorija veikta apstiprinajuma testa laika, kas attiecas uz
piesarnotaju emisijam un saukts par New European Driving Cycle (NEDC). Nulles rezima
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piemérosanas laika izpludes gazu recirkulacijas limenis samazinajas. Normalos ekspluatacijas
apstaklos attiecigie transportlidzekli gandriz vienmeér bija nulles rezima un tadéjadi ar to netika
ievérotas Regula Nr. 715/2007 paredzétas NOx emisijas robezvértibas.

Saistiba ar $o transportlidzeklu EK tipa apstiprinasanas procediru Volkswagen nebija pazinojusi
KBA par $adas programmatiiras esamibu.

2015. gada 15. oktobri KBA saskana ar Noteikumu par EK tipa apstiprinasanu transportlidzekliem
un to piekabém, ka ari Sadiem transportlidzekliem paredzétam sistémam, sastavdalam un
atseviskam tehniskam vienibam (mehanisko transportlidzeklu EK tipa apstiprinasanas
noteikumi), redakcija, kas piemérojama pamatlieta, 25. panta 2. punktu pienéma léemumu, kura tas
secindja, ka Regulas Nr. 715/2007 3. panta 10. punkta izpratné $i programmatara ir uzskatama par
“parveidosanas ierici”, kas neatbilst minétas regulas 5. pantam, un ar kuru tas uzdeva Volkswagen
nonemt $o ierici un veikt pasakumus, kas nepieciesami, lai nodrosinatu minéto transportlidzeklu
atbilstibu attiecigajam valsts un Eiropas Savienibas tiesiskajam reguléjumam.

Saistiba ar $o lémumu Volkswagen atjauninaja minéto programmataru. Lidz ar $o atjauninajumu
EGR varsta iestatijumi izpludes gazu recirkulacijas limena regulésanai tika noteikti tadéjadi, ka
tad, kad ara temperattra bija mazaka par -9°C, sis recirkulacijas limenis bija 0 %, tad, kad ara
temperattra bija no -9° lidz 11°C, tas sasniedza 85 % un tad, kad bija vairak par 11°C, tas
paaugstinajas, bet 100 % apméra saka darboties tikai tad, kad ara temperattra bija augstaka par
15°C. Tadeéjadi ar $o recirkulacijas sistému veikta izplides gazu attiriSana bija pilniba efektiva tikai
tad, kad ara temperatiira bija augstaka par 15°C (turpmak teksta — “temperatiras logs”).

Ar 2016. gada 20. junija lémumu (turpmak teksta — “stridigais lémums”) KBA pieskira atlauju
attieciba uz pamatlieta aplikoto programmatiru. Saja zina tas uzskatija, ka parveido$anas ierices,
kas joprojam saglabajas attiecigajos transportlidzeklos (turpmak teksta — “pamatlieta aplikotie
transportlidzekli”), ir likumigas.

2016. gada 15. novembri Deutsche Umwelthilfe — apvieniba, kurai saskana ar UmwRG 3. pantu ir
procesuala ricibspéja,— iesniedza iesniegumu, ar kuru tika parsadzeéts stridigais lémums, bet par So
iesniegumu nav ticis pienemts lémums.

2018. gada 24. aprili Deutsche Umwelthilfe iesniedza pieteikumu Schleswig-Holsteinisches
Verwaltungsgericht (Slésvigas-Hol$teinas Administrativa tiesa, Vacija), proti, iesniedzéjtiesa,
ladzot atcelt stridigo lémumu. Ta apgalvo, ka pamatlieta aplukotie transportlidzekli joprojam ir
aprikoti ar prettiesisku parveidosanas ierici Regulas Nr. 715/2007 5. panta 2. punkta izpratné, jo
§1 ierice tiek iedarbinata tad, kad tiek sasniegta Vacija konstatéta vidéja temperatara. Turklat ta
uzskata, ka autorazotijiem ir iespéja konstruét dzinéjus, kuriem nebitu nepiecieSams
samazinat — tehnisku iemeslu dél — emisijas kontroles sistému sniegumu vidéju temperatiru
apstaklos, tadéjadi, ka $is sistémas darbotos normalos ekspluatacijas apstaklos.

Vacijas Federativa Republika, kas ir atbildétaja pamatlieta, apgalvo, pirmkart, ka Deutsche
Umwelthilfe nav locus standi, lai apstridétu stridigo lémumu, un ka tas pieteikums lidz ar to ir
nepienemams. Otrkart, temperatiras logs, kas ir paredzéts pamatlieta apliakotajos
transportlidzeklos, péc attiecigds programmatiras atjauninasanas esot kluvis saderigs ar
Savienibas tiesibam.
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Attieciba uz pamatlieta iesniegta pieteikuma pienemamibu iesniedzéjtiesa norada, pirmkart, ka
Deutsche Umwelthilfe nav locus standi atbilstosi VwGO 42. panta 2. punktam, saskana ar kuru, ja
vien likuma nav noteikts citadi, pieteikums ir pienemams tikai tad, ja pieteicéjs apgalvo, ka
apstridétais administrativais akts ir aizskaris vina tiesibas. Tadéjadi $aja tiesibu norma esot
atspogulots fakts, ka VwGO paredzéta individualo tiesiskas aizsardzibas lidzeklu sistéma ir
balstita uz subjektivajam tiesibam. Iesniedzéjtiesai skiet, ka pamatlieta neattiecas uz subjektivam
tiesibam, kuras butu aizskartas ar stridigo léemumu. Proti, Regulas Nr. 715/2007 5. panta
2. punkta pirmaja teikuma paredzétais parveidosanas ieri¢u, kas samazina emisijas kontroles
sistému efektivitati, izmantosanas aizliegums, uz kuru atsaucas Deutsche Umwelhilfe, nepieskirot
subjektivas tiesibas fiziskai personai, jo $is tiesibu normas mérkis nav aizsargat iedzivotajus
individuali.

Otrkart, iesniedzéjtiesa uzskata, ka $is apvienibas locus standi nevar izrietét no UmwRG 2. panta
1. punkta, lasot to kopsakara ar UmwRG 1. panta 1. punktu, kura ir paredzéta likumiska atkape
no prasibas par subjektivam tiesibam VwGO 42. panta 2. punkta pirmas teikuma dalas izpratné.
Saja zina minéta tiesa norada, ka vides aizsardzibas apvieniba var iesniegt pieteikumu tiesa
saskana ar UmwRG tikai par $aja 1. panta 1. punkta uzskaititajiem lémumiem. No minétajiem
léemumiem aplikojamaja gadijuma nozime esot tikai tiem lémumiem, kas paredzéti $is tiesibu
normas pirmas dalas 5. apakSpunkta, proti, “administrativajiem aktiem vai publisko tiesibu
ligumiem, ar kuriem atlauj projektus [..], pamatojoties uz attiecigajiem federalo tiesibu, federalo
zemju tiesibu vai tiesi piemérojamo Savienibas tiesibu aktu noteikumiem vides joma”.

Stridigais lémums neesot lémums UmwRG 1. panta 1. punkta [pirmas dalas] 5) apak$punkta
izpratné, jo ar to esot atlauts nevis “projekts”, bet gan “izstradajums”. Proti, jédziens “projekts” sis
tiesibu normas izpratné izrietot no pilsétbtivniecibas un teritorialplanojuma tiesibam un esot
definéts, pamatojoties uz Padomes Direktivu 85/337/EK (1985. gada 27. jinijs) par dazu
sabiedrisku un privatu projektu ietekmes uz vidi novértégjumu (OV 1985, L 175, 40. lpp.), kuras
1. panta 2. punkta ir paredzéts, ka termins “projekts” nozimé “celtniecibas darbu vai citu
ierikosanu vai programmu izpildi” un “citu iejauksanos dabiskaja apkartné un ainava, to skaita
iejauksanos, kas saistita ar mineralo resursu ieguvi’. Saja zina no pamatlietd aplikota valsts
tiesiska reguléjuma izrietot, ka minétais jédziens attiecas tikai uz stacionaram iekartam vai
pasakumiem, kas ir uzskatami par tiesu iejauk$anos dabiskaja apkartné vai ainava. Tatad vieglo
personigo transportlidzeklu EK tipa apstiprinajumu, ka ari stridigaja lémuma aplukoto EK tipa
apstiprindjuma grozijumu nevarot uzskatit par projekta “atlausanu” valsts tiesibu izpratné, jo tie
neattiecas uz stacionaru iekartu un nav saistiti ar kadu tie$u iejauksanos dabiskaja apkartné vai
ainava.

Turklat UmwRG normas nevarot piemérot péc analogijas, nemot véra, ka debatés, kuru rezultata
2017. gada tika izdariti grozijumi UmwRG, esot skaidri precizéts, ka Sis likums neattiecas uz
izstradajumu jomu, tostarp uz mehaniskajiem transportlidzekliem.

Treskart, iesniedzéjtiesa uzskata, ka Deutsche Umwelthilfe tapat nevar izsecinat locus standi no
Orhiisas konvencijas 9. panta 3. punkta, jo, ka Tiesa ir nospriedusi 2017. gada 20. decembra
sprieduma Protect Natur-, Arten- und Landschaftsschutz Umweltorganisation (C-664/15,
EU:C:2017:987, 45. punkts), $ai tiesibu normai pasai par sevi nav tie$as iedarbibas. Lidz ar to $is
9. pants neesot atzistams par likumisku atkapi no prasibas par subjektivo tiesibu pastavésanu
VwGO 42. panta 2. punkta pirmas teikuma dalas izpratné.
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Sados apstaklos iesniedzéjtiesa uzskata, ka pamatlieta iesniegta pieteikuma pienemamiba ir
atkariga no ta, vai Deutsche Umwelthilfe var git locus standi tie$i no Savienibas tiesibam. Saja
zina ta norada, ka, nemot véra 2017. gada 20. decembra spriedumu Protect Natur-, Arten- und
Landschaftsschutz Umweltorganisation (C-664/15 EU:C:2017:987, 45. punkts), Deutsche
Umwelthilfe varétu tikt atzits locus standi, kopigi piemérojot Orhisas konvencijas 9. panta
3. punktu un Hartas 47. panta pirmo dalu.

Si tiesa norada, ka, nemot véra atskiribas valstu tiesu praksé attieciba uz sekam, kas izriet no
minéta sprieduma, tai butu janoskaidro, vai Orhtsas konvencijas 9. panta 3. punkts, lasot to
kopsakara ar Hartas 47. panta pirmo dalu, ir jainterpreté tadéjadi, ka vides aizsardzibas
apvieniba — papildus UmwRG jau paredzétajam parsadzibas iespéjam — ir tiesiga apstridét
administrativu atlauju tada veida izstraddjumam, kads ir aplukots pamatlieta, ja §is apvienibas
iesniegta pieteikuma mérkis batu nodrosinat tadu Savienibas vides tiesibu normu ievérosanu, kas
nerada nekadas subjektivas tiesibas.

lesniedzéjtiesa precizé, ka tai ir Saubas par jédziena “valsts tiesibu aktos noteiktie kritériji”
interpretaciju Orhuisas konvencijas 9. panta 3. punkta izpratné. Proti, no vienas puses, $o
jédzienu varétu interpretét tadéjadi, ka tas aptver tikai kritérijus, kas lauj noteikt to personu loku,
kuram ir tiesibas celt prasibu, un ka lidz ar to dalibvalstu ricibas briviba attiecas tikai uz jautajumu
par to, kuram vides aizsardzibas apvienibam tas vélas pieskirt tiesibas aizstavét visparéjas intereses
vides joma. Ja tiktu atbalstita §1 interpretacija, Deutsche Umwelthilfe pamatlieta butu locus standi,
jo Vacijas likumdevéjs Sos kritérijus ir noteicis UmwRG 3. panta un Deutsche Umwelthilfe ir tikusi
apstiprinata saskana ar $o tiesibu normu.

No otras puses, minéto jédzienu butu iespéjams interpretét tadéjadi, ka dalibvalstim ir tiesibas
noteikt kritérijus ari attieciba uz prasibas priekSmetu un tadéjadi izslégt noteiktus
administrativos lémumus no jebkadas tiesas kontroles, kas biitu veicama péc vides aizsardzibas
apvienibu iniciativas. Iesniedzéjtiesas ieskata $ads ierobezojums, proti, minéto apvienibu
locus standi atziSana tikai attieciba uz noteiktiem lémumiem, it ipas$i lémumiem, kas loti
nelabvéligi ietekmeé vidi, var but attaisnojams ar tadu administrativo lémumu lielo skaitu, kuriem
ir saikne ar vidi. Runajot konkrétak par atlaujam attieciba uz izstradajumiem, minéta tiesa norada,
ka, protams, nevar uzskatit, ka $im atlaujam nekad nav butiskas nozimes saistiba ar vidi. Tomeér,
nemot véra attieciba uz izstraddjumiem izdodamu individualu atlauju ievérojamo skaitu,
praktiski apsvérumi drizak liekot pienemt, ka dalibvalstim batu jabut iespéjai, pamatojoties uz
tipizéjoso analizi, izslégt noteiktus individualus lémumus, lai attieciba uz tiem nepastavétu
nenoteiktiba saistiba ar iespéju treSam personam, tadam ka vides aizsardzibas apvienibas,
apstridét $os lemumus tiesa.

Gadijuma, ja Tiesa uzskatitu, ka vides aizsardzibas apvienibai ir locus standi, lai apstridétu stridigo
léemumu, iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, ka ir jainterpreté Regulas Nr. 715/2007 5. panta
2. punkta a) apakspunkts.

Iesniedzéjtiesas skatijuma pamatlieta aplukotais temperatiiras logs atzistams par parveidosanas
ierici Regulas Nr. 715/2007 3. panta 10. punkta izpratné. Ta uzskata, ka, lai gan $aja tiesibu
norma ietvertais jédziens “apstakli, kas ir [sapratigi] paredzami normala transportlidzekla darbiba
un izmantosana”, Regula Nr. 715/2007 nav definéts, tomér — nemot véra $is regulas mérkus un it
ipasi tas 4. un 6. apsvérumu — butu jakonstaté, ka par normaliem darbibas apstakliem var tikt
uzskatiti tikai realie apstakli, kados notiek brauk$ana pa celiem. Saja zina ta uzskata, ka mérki
samazinat NOx emisijas var sasniegt tikai tad, ja $is emisijas faktiski tiek samazinatas
transportlidzekla realas izmantosanas laika, nevis tikai maksligi raditos apstaklos. Ta atgadina, ka
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Eiropa temperattra, kas ir zemaka par 15°gradiem péc Celsija, ir dala no “normaliem apstakliem”,
kuri ir “[sapratigi] paredzami” minétas tiesibu normas izpratné. Proti, 2018. gada vidéja gada
temperattra Vacija esot bijusi 10,4 gradi péc Celsija. Tatad pamatlieta aplikoto transportlidzeklu
izplades gazu recirkulacijas limenis jau esot bijis samazinats un emisiju kontroles sistéma — daléji
atspéjota, lai gan temperatira gan esot bijusi vidéja diapazona.

Iesniedzéjtiesa tomér vélas noskaidrot, vai parveidosanas ierices “nepieciesamibas” jédziens
Regulas Nr. 715/2007 5. panta 2. punkta a) apakSpunkta izpratné ir jainterpreté, nemot véra
pasreizéjo tehnologiju attistibas limeni, lai noteiktu, vai parveido$anas ierice patieSam ir
nepiecieSama dzinéja aizsardzibai pret bojajumiem vai negadijumiem un transportlidzekla drosai
darbibai. Turklat iesniedzéjtiesai ir Saubas par to, vai butu janem véra ari citi apstakli, tadi ka
razotaju izmaksas un ietekme uz So razotaju konkurétspéju.

Sajos apstaklos Schleswig-Holsteinisches Verwaltungsgericht (Slésvigas-Holsteinas Administrativa
tiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai [Orhusas konvencijas] 9. panta 3. punkts, skatot to kopsakara ar [Hartas] 47. pantu, ir
jainterpreté tadéjadi, ka vides aizsardzibas apvienibam principa ir jabut tiesigam tiesa
apstridét administrativu léemumu, ar kuru — iespéjams, parkapjot [Regulas Nr. 715/2007]
5. panta 2. punktu, — ir pieskirta atlauja razot vieglos dizeldzinéja transportlidzeklus, kas
aprikoti ar parveidosanas iericém?

2) Jaatbilde uz pirmo jautajumu ir apstiprinosa:

a) Vai [Regulas Nr. 715/2007] 5. panta 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka jautajums par
parveidoSanas ierices nepiecieSamibu dzinéja aizsardzibai pret bojajumiem vai
negadijumiem un transportlidzekla drosai darbibai principa ir izvértéjams, nemot véra
pasreizéjo tehnologiju attistibas limeni, proti, EK tipa apstiprinajuma pieskirsanas bridi
pieejamajos tehnologiskos risindjumus?

b) Vai lidzas pasreizéjam tehnologiju attistibas limenim batu janem véra ari citi apstakli, kas
varétu likt atzit parveidoSanas ierici par pielaujamu, lai gan, ja tiktu nemts véra tikai
pasreizéjais tehnologiju attistibas limenis, §i ierice nebutu “nepieciesama” [Regulas
Nr. 715/2007] 5. panta 2. punkta a) apakspunkta izpratné?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautajumu

Ar pirmo jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai Orhiisas konvencijas 9. panta
3. punkts, lasot to kopsakara ar Hartas 47. panta pirmo dalu, ir jainterpreté tadéjadi, ka ar to netiek
pielauts, ka vides aizsardzibas apvieniba, kurai saskana ar valsts tiesibam ir procesuala ricibspéja,
nav tiesiga apstridét valsts tiesa administrativu lémumu, ar kuru pieskirts vai grozits EK tipa
apstiprinajums un kur$ varétu bat pretruna Regulas Nr. 715/2007 5. panta 2. punktam.

No laguma sniegt prejudicialu nolémumu izriet, ka pirmais jautajums ir pamatots ar to, ka —
iesniedzéjtiesas ieskata — piemérojamie valsts tiesibu akti Deutsche Umwelthilfe nepieskir
locus standi, lai apstridétu administrativu lémumu, ar kuru pieskirts vai grozits tads EK tipa
apstiprinajums, kads tiek aplikots pamatlieta.
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Iesakuma ir jaatgadina, ka Tiesas kompetencé ir prejudiciala nolémuma tiesvediba interpretét
Kopienas parakstito un péc tam ar Lémumu 2005/370 apstiprinato Orhusas konvenciju, kuras
normas kop$ ta laika ir neatnemama Savienibas tiesibu sistémas dala (spriedumi, 2011. gada
8. marts, Lesoochrandrske zoskupenie, C-240/09, EU:C:2011:125, 30. punkts, un 2018. gada
15. marts, North East Pylon Pressure Campaign un Sheehy, C-470/16, EU:C:2018:185, 46. punkts,
ka ari taja minéta judikatara).

Orhisas konvencijas 9. panta 3. punkta paredzéts — neskarot $§a 9. panta 1. un 2. punkta minétas
parsidzibas proceduras —, ka katra konvencijas slédzéja puse nodrosina to, ka sabiedribas
parstavjiem, kas atbilst attiecigas valsts tiesibu aktos iespéjami noteiktajiem kritérijiem, ir
pieejamas administrativas vai tiesas proceduras, lai apstridétu fizisku personu vai valsts iestazu
darbibu vai bezdarbibu, kas parkapj attiecigas valsts tiesibu aktus vides joma.

Pirmkart, ir jakonstaté, ka administrativs lémums, ar kuru pieskirts vai grozits EK tipa
apstiprindjums un kur$ varétu but pretruna Regulas Nr. 715/2007 5. panta 2. punktam, ietilpst
Orhiisas konvencijas 9. panta 3. punkta materialaja piemérosanas joma, jo $is lémums ir
atzistams par valsts iestades “darbibu”, par kuru tiek apgalvots, ka ar to ir parkapti “valsts tiesibu
akti vides joma”.

Proti, pirmam kartam, ir jaatgadina, ka 2020. gada 17. decembra sprieduma CLCV u.c.
(Dizeldzinéja parveidosanas ierice) (C-693/18, EU:C:2020:1040, 67., 86. un 87. punkts), ka ari
2022. gada 14. julija sprieduma GSMB Invest (C-128/20, EU:C:2022:570, 43. punkts) un
2022. gada 14. julija sprieduma Volkswagen (C-134/20, EU:C:2022:571, 50. punkts) Tiesa ir
nospriedusi, ka Regulas Nr. 715/2007 mérkis — ka tas izriet no §is regulas 1. un 6. apsvéruma — ir
nodrosinat augstu vides aizsardzibas limeni un konkrétak — ievérojami samazinat NOx emisijas no
transportlidzekliem, kuri ir aprikoti ar dizeldzinéjiem, lai uzlabotu gaisa kvalitati un ievérotu
piesarnojuma robezvértibas.

Konstatéjumu, ka Regulai Nr. 715/2007, it ipasi tas 5. panta 2. punktam, ir $ads vides aizsardzibas
meérkis un ka tatad si regula ietilpst “tiesibu aktos vides joma” Orhasas konvencijas 9. panta
3. punkta izpratné, pretéji KBA apgalvotajam nekadi neatspéko apstaklis, ka §i regula ir pienemta,
pamatojoties uz EKL 95. pantu (tagad — LESD 114. pants), kas attiecas uz pasakumiem, lai tuvinatu
dalibvalstu normativos vai administrativos aktus, kuri attiecas uz iekséja tirgus izveidi un darbibu.

Saja zina ir jaatgddina — LESD 114. panta 3. punktd ir noteikts, ka savos priekslikumos
pasakumiem, lai tuvinatu dalibvalstu normativos vai administrativos aktus, kas attiecas uz vides
aizsardzibu, Komisija par galveno uzskata augstu aizsardzibas limeni, ipasu uzmanibu pievérsot
visiem atklajumiem, kas pamatojas uz zinatnes faktiem. Tadéjadi, ka generaladvokats ir noradjijis
secinajumu 50. punkta, fakts, ka Regula Nr. 715/2007 nav balstita uz juridisko pamatu, kas ir ipasi
paredzéts vides jomai, tadu ka EKL 175. pants (tagad — LESD 192. pants), neizslédz to, ka $ai
regulai ir vides aizsardzibas mérkis, un tas piederibu pie “tiesibu aktiem vides joma”.

So konstatéjumu apstiprina, pirmkart, Regula Nr. 1367/2006, kuras mérkis atbilstosi tas 1. panta
1. punkta d) apak$punktam ir veicinat no Orhusas konvencijas izrieto$o pienakumu istenosanu,
paredzot noteikumus par $is konvencijas piemérosanu Savienibas iestadém un struktiram, it
ipasi dodot iespéju Savienibas limeni vérsties tiesa saistiba ar vides jautdjumiem. Ta, minétas
regulas 2. panta 1. punkta f) apak$punkta ir noteikts, ka $aja regula tiesibu akti vides joma ir
definéti ka Savienibas tiesibu akti, kas — “neatkarigi no to tiesiska [juridiska] pamata” — veicina
LESD noteikto Savienibas vides politikas mérku sasnieg$anu, tostarp, lai saglabatu, aizsargatu un
uzlabotu vides kvalitati, ka ari aizsargatu cilvéku veselibu.
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Otrkart, minéto konstatéjumu apstiprina Orhtsas konvencijas piemérosanas rokasgramata, proti,
Apvienoto Naciju Organizacijas Eiropas Ekonomikas komisijas publicétais dokuments “Orhisas
konvencija, piemérosanas rokasgramata” (otrais izdevums, 2014. gads), kur§ saskana ar Tiesas
pastavigo judikatiru var tikt uzskatits par skaidrojosu dokumentu, ko papildus citiem
nozimigiem apstakliem attieciga gadijuma var nemt véra, lai interpretétu $o konvenciju, lai gan
$aja rokasgramata ietvertajai analizei nav nekada saisto$a spéka un tai nepiemit tads normativs
tvéerums, kads ir minétas konvencijas normam (spriedums, 2021. gada 20. janvaris, Land
Baden-Wiirttemberg (leks$éja informacijas apmaina), C-619/19, EU:C:2021:35, 51. punkts un taja
minéta judikatara).

Proti, §1 rokasgramata apstiprina plasu tvérumu, kas pieskirams Orhiisas konvencijas 9. panta
3. punkta lietotajam izteicienam “valsts tiesibu akti vides joma”, jo minétas rokasgramatas
197. lappusé ir noradits, ka “valsts tiesibu aktu vides joma jédziens nav ierobezots tadéjadi, ka tas
attiektos tikai uz konvencija garantétajam tiesibam uz informaciju vai sabiedribas lidzdalibu vai uz
likumiem, kuru nosaukumos vai sadalu virsrakstos ir minéta vide. Izskirosais jautajums drizak ir
tas, vai attieciga tiesibu norma kaut kada veida attiecas uz vidi. Tadéjadi uz darbibu un
bezdarbibu, kas var but pretruna tiesibu normam, kuras citastarp attiecas uz pilsétbtvniecibu,
dabas resursu nodokliem, kimikaliju vai atkritumu kontroli, dabas resursu izmantosanu un kugu
radito piesarnojumu, tapat attiecas 3. punkts neatkarigi no ta, vai §is tiesibu normas ir ietvertas
tiesibu aktos par teritorialplanojumu, nodoklu tiesibu aktos vai jaras tiesibu aktos [Neoficials
tulkojums].”

Turklat apgalvotais apstaklis, ka Regulas Nr. 715/2007 5. panta 2. punkta pirmajam teikumam —
kura ir paredzéts aizliegums izmantot parveidosanas ierices, kas samazina emisijas kontroles
sistému efektivitati, — esot tehnisks raksturs, nekadi nemaina faktu, ka, nosakot $adu aizliegumu,
§1 tiesibu norma ir vérsta tiesi uz to, lai samazinatu gazveida piesarnotaju emisijas un tadéjadi
veicinatu $aja regula izvirzita vides aizsardzibas mérka sasniegSanu.

Otram kartam, Regulas Nr. 715/2007 5. panta 2. punkts ka vides tiesibu norma, kura turklat
atbilstosi LESD 288. panta 2. punktam ir tieSi piemérojama visas dalibvalstis, jauzskata par dalu no
“valsts tiesibu aktiem” Orhiisas konvencijas 9. panta 3. punkta izpratné.

Otrkart, ir jakonstaté, ka vides aizsardzibas apvieniba, kurai ir procesuala ricibspéja, ietilpst
Orhiisas konvencijas 9. panta 3. punkta ratione personae pieméro$anas joma. Saja zina ir
jaatgadina, ka, lai prasitajam butu $aja tiesibu norma paredzétas tiesibas, tam citastarp ir jabat
“sabiedribas parstavim” un jaatbilst “valsts tiesibu aktos noteiktajiem kritérijiem, ja tadi batu”.

Saskana ar Orhiisas konvencijas 2. panta 4. punktu termins “sabiedriba” nozimé vienu vai vairakas
fiziskas vai juridiskas personas un — saskana ar attiecigas valsts likumiem vai praksi — to
apvienibas, organizacijas vai grupas. Tadéjadi no Orhasas konvencijas 2. panta 4. punkta un
9. panta 3. punkta izriet, ka $is konvencijas slédzéjas puses savas valsts tiesibas var paredzét
kritérijus, kuriem ir jaatbilst vides aizsardzibas apvienibali, lai ta varétu izmantot pédéja minétaja
tiesibu norma paredzétas tiesibas.

No liguma sniegt prejudicialu nolémumu izriet, ka Vacijas tiesibas Sie kritériji ir noteikti UmwRG
3. panta 1. punkta un ka Deutsche Umwelthilfe, kuras mérkis atbilstosi tas statatiem ir sekmét
dabas un vides aizsardzibu, ka ari patérétaju aizsardzibu, ciktal ta attiecas uz vidi un veselibu,
atbilst minétajiem kritérijlem un ir apstiprinata ka vides aizsardzibas apvieniba ar procesualo
ricibspéju atbilstosi UmwRG 3. pantam.
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Turklat ir jakonstaté, ka $ada apvieniba ari ietilpst “attiecigaja sabiedribas dala” Orhasas
konvencijas 2. panta 5. punkta izpratné, proti, sabiedriba, kuru ietekmé vai varétu ietekmét
lémumu pienemsana vides joma, vai kurai ir interese lemumu pienemsanas procesa. Tadéjadi
saskana ar pédéjo minéto tiesibu normu tiek uzskatits, ka nevalstiskajam organizacijam, kas
veicina vides aizsardzibu un atbilst visam attiecigas valsts tiesibu aktu prasibam, ir attieciga
interese.

Treskart, attieciba uz iesniedzéjtiesas jautdjumiem konkrétak par to, vai jédziens “valsts tiesibu
aktos noteiktie kritériji” Orhasas konvencijas 9. panta 3. punkta izpratné lauj $is konvencijas
slédzéjam pusém paredzét sadus kritérijus ne tikai attieciba uz to subjektu loku, kuriem ir tiesibas
vérsties tiesa, bet ari attieciba uz prasibas vai pieteikuma priekSmetu, ir jaatgadina, ka Tiesa ir
nospriedusi, ka no $is tiesibu normas un it ipasi no apstakla, ka saskana ar tas formuléjumu $aja
norma paredzétajam prasibam var tikt pieméroti “kritériji’, izriet, ka dalibvalstis atbilstosi tam
Saja zina pieskirtajai ricibas brivibai var paredzét procesualo tiesibu normas attieciba uz
nosacijumiem, kadi jaizpilda, lai varétu celt $adas prasibas vai iesniegt $adus pieteikumus
(spriedumi, 2017. gada 20. decembris, Protect Natur-, Arten- und Landschaftsschutz
Umweltorganisation, C-664/15, EU:C:2017:987, 86. punkts, ka ari 2021. gada 14. janvaris,
Stichting Varkens in Nood u.c., C-826/18, EU:C:2021:7, 49. punkts).

Tomeér, pirmkart, ir janorada, ka saskana ar pasu Orhasas konvencijas 9. panta 3. punkta
formuléjumu $adi kritériji attiecas uz to subjektu loka noteik$anu, kuriem ir tiesibas vérsties tiesa,
nevis uz prasibas vai pieteikuma prieksmeta noteiksanu, ja vien prasiba vai pieteikums attiecas uz
valsts tiesibu aktu vides joma parkapumu. No ta izriet, ka dalibvalstis nedrikst sasaurinat minéta
9. panta 3. punkta materialo piemérosanas jomu tadéjadi, ka no prasibas priekSmeta tiktu
izslégtas noteiktas valsts tiesibu aktu vides joma kategorijas.

Otrkart, ja dalibvalsts ievie§ procesualo tiesibu normas, kas piemérojamas prasibam, kuras ir
paredzétas Orhusas konvencijas 9. panta 3. punkta un kuras attiecas uz tadu tiesibu istenosanu,
kas vides aizsardzibas apvienibai ir pieskirtas ar Regulas Nr. 715/2007 5. panta 2. punktu, lai
kompetento valsts iestazu lémumi varétu tikt parbauditi saistiba ar $im iestadém S$aja panta
noteiktajiem pienakumiem, 1 dalibvalsts isteno Savienibas tiesibas Hartas 51. panta 1. punkta
izpratné un tatad tai ir janodro$ina Hartas 47. panta paredzéto tiesibu uz efektivu tiesibu
aizsardzibu ievérosana ($aja nozimé skat. spriedumu, 2017. gada 20. decembris, Protect Natur-,
Arten- und Landschaftsschutz Umweltorganisation, C-664/15, EU:C:2017:987, 44. un 87. punkts,
ka ari tajos mineéta judikatara).

Tadeél, lai gan ir taisniba, ka Orhtsas konvencijas 9. panta 3. punktam nav tieSas iedarbibas
Savienibas tiesibas un ka tatad uz tiesibu normu pasu par sevi nevar atsaukties tiesvediba, kas ir
saistita ar Savienibas tiesibam, lai nepielautu minétajai konvencijas normai pretruna esosas valsts
tiesibu normas piemérosanu, tomér, pirmkart, Savienibas noslégto starptautisko noligumu
parakums liek interpretét valsts tiesibu normas cik vien iespéjams atbilstigi $o noligumu prasibam
un, otrkart, minétaja tiesibu norma, skatot to kopsakara ar Hartas 47. pantu, dalibvalstim ir
noteikts pienakums nodro$inat Savienibas tiesibas, tostarp vides tiesibu normas, paredzéto
tiesibu efektivu aizsardzibu tiesa (spriedums, 2017. gada 20. decembris, Protect Natur-, Arten-
und Landschaftsschutz Umweltorganisation, C-664/15, EU:C:2017:987, 45. punkts).

Orhiisas konvencijas 9. panta 3. punkta, kura mérkis ir nodrosinat efektivu vides aizsardzibu
(spriedums, 2011. gada 8. marts, Lesoochrandrske zoskupenie, C-240/09, EU:C:2011:125,
46. punkts), paredzétajam tiesibam celt prasibu tiktu atnemta jebkada lietderiga iedarbiba vai pat
pati batiba, ja tiktu pielauts, ka, nosakot $adus valsts tiesibu aktos paredzétos kritérijus, atsevisku
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kategoriju “sabiedribas parstavjiem” un a fortiori “attiecigas sabiedribas dalas parstavjiem”, tadiem
ka vides aizsardzibas apvienibas, kas atbilst Orhiisas konvencijas 2. panta 5. punkta noteiktajam
prasibam, tiktu atnemtas jebkadas tiesibas vérsties tiesa, lai apstridétu fizisku personu vai valsts
iestazu darbibu vai bezdarbibu, ar ko tiek parkapti noteiktu kategoriju valsts tiesibu akti vides joma
(aja nozimé skat. spriedumu, 2017. gada 20. decembris, Protect Natur, Arten und
Landschaftsschutz Umweltorganisation, C-664/15, EU:C:2017:987, 46. punkts).

It ipasi, nosakot $adus kritérijus, nedrikst liegt vides aizsardzibas apvienibam iespéju paklaut
kontrolei no Savienibas vides tiesibam izrietoso normu ievérosanu, ari tadél, ka sadas normas
visbiezak ir vérstas uz visparéjam interesém, nevis tikai uz atsevisku privatpersonu interesu
aizsardzibu, un ka minéto apvienibu uzdevums ir aizsargat visparéjas intereses (spriedums,
2017. gada 20. decembris, Protect Natur-, Arten- und Landschaftsschutz Umweltorganisation,
C-664/15, EU:C:2017:987, 47. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Proti, lai gan Orhiisas konvencijas 9. panta 3. punkta ietvertie vardi “valsts tiesibu aktos noteiktie
kritériji, ja tadi butu” norada uz to, ka dalibvalstis saglaba ricibas brivibu attieciba uz §is tiesibu
normas Isteno$anu, tomér Sie vardi nevar nozimét, ka dalibvalstim butu iespéja noteikt kritérijus,
kuri ir tik stingri, ka vides aizsardzibas apvienibam butu faktiski neiespéjami apstridét saja tiesibu
norma minétas darbibas vai bezdarbibu (spriedums, 2017. gada 20. decembris, Protect Natur-,
Arten- und Landschaftsschutz Umweltorganisation, C-664/15, EU:C:2017:987, 48. punkts).

Aplakojamaja gadijuma skiet, ka no iesniedzéjtiesas izklastitajiem apstakliem, kas atgadinati $i
sprieduma 33.-35. punkta, izriet, ka saskana ar Vacijas tiesibam vides aizsardzibas apvieniba,
kurai nav atzits locus standi, lai apstridétu lémumu par “izstradajuma” atlausanu, pat ja $i
apvieniba atbilst UmwRG 3. panta 1. punkta noteiktajam prasibam, nevar valsts tiesa apstridét
lémumu, ar kuru pieskirts vai grozits EK tipa apstiprindjums un kurs$ varétu but pretruna Regulas
Nr. 715/2007 5. panta 2. punkta noteiktajam aizliegumam izmantot parveidoSanas ierices, kas
samazina emisijas kontroles sistému efektivitati.

Attiecigas valsts procesualas tiesibas, kas sada veida liedz vides aizsardzibas apvienibam jebkadas
tiesibas apstridét tiesa $adu lémumu, ar kuru pieskirts vai grozits EK tipa apstiprinajums, ir
pretruna prasibam, kas izriet no Orhusas konvencijas 9. panta 3. punkta, skatot to kopsakara ar
Hartas 47. pantu (péc analogijas skat. spriedumu, 2017. gada 20. decembris, Protect Natur-,
Arten- und Landschaftsschutz Umweltorganisation, C-664/15, EU:C:2017:987, 52. punkts).

It ipasi tas, ka vides aizsardzibas apvienibai, kas tomér ir tiesiga ierosinat Orhtsas konvencijas
9. panta 3. punkta paredzéto procesu tiesa, nav iespéjas vérsties tiesa, lai apstridétu léemumu, ar
kuru pieskirts vai grozits EK tipa apstiprindjums un kur§ varétu buat pretruna Regulas
Nr. 715/2007 5. panta 2. punktam un tatad “valsts tiesibu aktam vides joma” minéta 9. panta
3. punkta izpratné, ir Hartas 47. panta garantéto tiesibu uz efektivu tiesibu aizsardzibu
ierobezojums. Sadu ierobezojumu nevar atzit par attaisnojamu.

Saja zina, runajot par argumentu, saskana ar kuru $adu vides aizsardzibas apvienibu locus standi
ierobezo$anu tada zina, ka locus standi butu atzistams tikai attieciba uz noteiktiem léemumiem, it
ipasi tiem, kas rada loti nelabvéligas sekas videi, varot attaisnot ar vidi saistitu administrativu
lémumu daudzskaitligums, ir jakonstaté, pirmkart, ka — atbilstosi tam, ko generaladvokats batiba
ir noradijis secinajumu 71. punkta, — no Orhusas konvencijas 9. panta 3. punkta neizriet, ka taja
paredzétas tiesibas vérsties tiesa baitu ierobezotas tada zina, ka tas attiektos tikai uz lémumiem,
kas rada loti nelabvéligas sekas videi. Otrkart, lémumi, ar kuriem pieskirts vai grozits EK tipa
apstiprinajums, var attiekties uz daudziem transportlidzekliem, un tatad tos katra zina nevar
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uzskatit par tadiem, kuriem batu tikai neliela nozime saistiba ar vidi. Saja nozimeé ir jaatgadina —
no Regulas Nr. 715/2007 6. apsvéruma izriet, ka citastarp batu jaturpina butiski samazinat ar
dizeldzinéjiem aprikoto transportlidzeklu raditas NOx emisijas, lai uzlabotu gaisa kvalitati un
ievérotu piesarnojuma robezvértibas. Tacu lémumi, ar kuriem — parkapjot $is regulas 5. panta
2. punkta paredzéto aizliegumu izmantot parveidosanas ierices, kas samazina emisiju kontroles
sistému efektivitati, — ir pieskirts vai grozits EK tipa apstiprinajums, var apdraudét so vides
aizsardzibas mérku sasnieg$anu.

Turklat pretéji tam, ko apgalvo KBA, neiespéjamiba vides aizsardzibas apvienibai — tadai ka
Deutsche Umwelthilfe — apstridét tiesa léemumus, ar kuriem pieskirts vai grozits EK tipa
apstiprinajums, nekada zina nav nepieciesama, lai novérstu actio popularis. Proti, ka
generaladvokats noradijis secinajumu 73. punkta, ja apvieniba ir apstiprinata atbilstosi valsts
tiesibas paredzétajiem kritérijiem un tadéjadi tai ir piekirta procesuala ricibspéja vides joma, ir
jauzskata, ka to pietiekami skar Savienibas vides tiesibu normu parkapums, lai $§1 apvieniba bitu
tiesiga atsaukties uz $adu parkapumu valsts tiesas.

Tatad iesniedzéjtiesai procesualo tiesibu normas, kas attiecas uz vérsanas tiesa nosacijumiem, ir
jainterpreté cik vien iespéjams atbilstigi gan Orhisas konvencijas 9. panta 3. punkta mérkiem,
gan Savienibas tiesibas paredzéto tiesibu efektivas tiesiskas aizsardzibas tiesa mérkiem, lai tada
vides aizsardzibas apvieniba ka Deutsche Umwelthilfe varétu apstridét tiesa léemumu, ar kuru
pieskirts vai grozits EK tipa apstiprinajums un kur§ varétu buat pretruna Regulas
Nr. 715/2007 5. panta 2. punktam (péc analogijas skat. spriedumu, 2017. gada 20. decembris,
Protect Natur-, Arten- und Landschaftsschutz Umweltorganisation, C-664/15, EU:C:2017:987,
54. punkts).

Saja zina ir janorada, ka liguma sniegt prejudicidlu nolémumu iesniedzéjtiesa ir minéjusi
spriedumu, kur$ Vacija pasludinats péc 2017. gada 20. decembra sprieduma Protect Natur-,
Arten- und Landschaftsschutz Umweltorganisation (C-664/15, EU:C:2017:987) un kura ar $adu
VwGO 42. panta 2. punkta otras teikuma dalas [Savienibas tiesibam] atbilstigu interpretaciju
locus standi ir ticis atzits $adai apvienibai, kura méginaja panakt tiesibu normu, kas balstitas uz
Savienibas vides tiesibam, ievérosanu. Tadéjadi skiet, ka a priori nav izslégts, ka Sis locus standi
var tikt atzits tadai vides aizsardzibas apvienibai ka Deutsche Umwelthilfe, pamatojoties uz tadu
Vacijas tiesibu interpretaciju, kura ir ievérotas prasibas, kas izriet no Orhusas konvencijas
9. panta 3. punkta, lasot to kopsakara ar Hartas 47. pantu.

Gadijumam, ja $ada atbilstiga interpretacija izraditos neiespéjama, ir jaatgadina, ka ikvienai valsts
tiesai, kura izskata lietu savas kompetences ietvaros, ka dalibvalsts instittcijai ir pienakums
nepiemérot jebkuru valsts tiesibu normu, kas ir pretruna Savienibas tiesibu normai, kurai ir tiesa
iedarbiba taja izskatamaja lieta (spriedums, 2019. gada 19. novembris, A. K. u.c. (Augstakas tiesas
Disciplinarlietu palatas neatkariba), C-585/18, C-624/18 un C-625/18, EU:C:2019:982,
161. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Ka izriet no $a sprieduma 66. punkta, Orhasas konvencijas 9. panta 3. punktam pasam par sevi nav
tieSas iedarbibas, lidz ar to §i tiesibu norma nevar likt iesniedzéjtiesai nepiemérot $ai normai
pretruna esosu valsts tiesibu normu.

Tomeér dalibvalstim pieskirta ricibas briviba, lai paredzétu noteikumus, kas reglamenté minétaja
tiesibu norma paredzétas tiesibas veérsties tiesa, neietekmé to pienakumu garantét Hartas
47. panta nostiprinatas tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu, ka tas turklat ir atgadinats ari
Orhisas konvencijas 9. panta 4. punkta. Hartas 47. pants ir pietiekams pats par sevi un tas nav
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jakonkretizé ar Savienibas vai valsts tiesibu normam, lai privatpersonam raditu tiesibas, uz kuram
pasam par sevi var atsaukties (spriedums, 2019. gada 19. novembris, A. K. u.c. (Augstakas tiesas
Disciplinarlietu palatas neatkariba), C-585/18, C-624/18 un C-625/18, EU:C:2019:982,
162. punkts, ka ari taja minéta judikatara). Tadéjadi uz So pantu var atsaukties ka uz
ierobezojumu ricibas brivibai, kas dalibvalstim ir saglabata atbilstosi Orhitisas konvencijas
9. panta 3. punktam.

Tatad $i sprieduma 77. punkta minétaja gadijuma iesniedzéjtiesai biis jaatstaj nepiemérotas valsts
tiesibu normas, kas nepielauj, ka tadai vides aizsardzibas apvienibai ka Deutsche Umwelthilfe btutu
iespéja apstridét lemumu, ar kuru pieskirts vai grozits EK tipa apstiprindjums un kurs varétu but
pretruna Regulas Nr. 715/2007 5. panta 2. punktam.

Nemot véra visu ieprieks minéto, uz pirmo jautdjumu ir jaatbild, ka Orhisas konvencijas 9. panta
3. punkts, lasot to kopsakara ar Hartas 47. pantu, ir jainterpreté tadéjadi, ka ar to netiek pielauts,
ka vides aizsardzibas apvieniba, kurai saskana ar valsts tiesibam ir procesuala ricibspéja, nav tiesiga
apstridét valsts tiesa administrativu lémumu, ar kuru pieskirts vai grozits EK tipa apstiprinajums
un kurs varétu bat pretruna Regulas Nr. 715/2007 5. panta 2. punktam.

Par otro jautajumu

Ar otra jautajuma a) un b) punktu, kas jaapliuko kopa, iesniedzéjtiesa buitiba vélas noskaidrot, vai
Regulas Nr. 715/2007 5. panta 2. punkta a) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka parveidosanas
ierices “nepiecieSsamiba” is tiesibu normas izpratné ir jaizvérté, nemot véra tehnologiju attistibas
limeni, kads tas bija EK tipa apstiprinasanas laika, un vai, vértéjot Sis parveido$anas ierices
likumigumu, ir janem véra kadi citi apstakli, kas nav $1 “nepieciesamiba”.

Iesakuma ir jaatgadina, ka Regulas Nr. 715/2007 3. panta 10. punkta “parveido$anas ierice” ir
definéta ka “jebkurs konstrukcijas elements, kas nosaka [konstaté] temperatiru, transportlidzekla
atrumu, dzinéja apgriezienus (RPM), parnesumu, kolektora vakuumu vai citus parametrus, lai
aktivizétu, modulétu, aizkavétu vai partrauktu jebkuras emisiju kontroles sistémas dalas darbibu,
kas samazina emisiju kontroles sistémas efektivitati apstaklos, kas ir [sapratigi] paredzami
normala transportlidzekla darbiba un izmanto$ana”.

Konkrétaja gadijuma no laguma sniegt prejudicialu nolémumu izriet, ka ar pamatlieta aplikoto
programmatiru tiek noteikts temperatiras logs, saskana ar kuru izpludes gazu recirkulacijas
limenis tad, kad ara temperatira ir mazaka par —-9°C, ir 0 %, tad, kad ara temperatara ir no
-9° lidz 11°C, tas sasniedz 85 % un tad, kad ir vairak par 11°C, tas paaugstinas, bet 100 % apmeéra
sak darboties tikai tad, kad ara temperatira ir augstaka par 15°C. Ka norada iesniedzéjtiesa,
izplades gazu recirkulacijas limenis tatad tiek samazinats lidz 85 %, kad tiek sasniegta vidéja
temperatura, kas konstatéta Vacija 2018. gada, proti, 10,4°C.

Saja zina attieciba uz temperatiras logu, kas ir identisks pamatlieta aplikotajam, Tiesa ir
nospriedusi, ka Regulas Nr. 715/2007 3. panta 10. punkts, lasot to kopsakara ar $is regulas
5. panta 1. punktu, ir jainterpreté tadéjadi, ka ierice, kas minétaja regula paredzéto emisijas
robezvértibu ievérosanu nodro$ina tikai tad, kad ara temperatira ir no 15° lidz 33°C un kad
augstums, kura notiek brauksana, ir zemaks par 1000 metriem virs jaras limena, $1 3. panta
10. punkta izpratné ir atzistama par “parveidosanas ierici” (spriedumi, 2022. gada 14. jalijs, GSMB
Invest, C-128/20, EU:C:2022:570, 47. punkts, un 2022. gada 14. jalijs, Volkswagen, C-134/20,
EU:C:2022:571, 54. punkts).
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Saskana ar Regulas Nr. 715/2007 5. panta 2. punktu tadu parveido$anas iericu lieto$ana, kuras
samazina emisijas kontroles sistému efektivitati, ir aizliegta. Tomér §im aizliegumam ir paredzéti
tris iznémumi, tostarp $is regulas 5. panta 2. punkta a) apak$punkta ietvertais iznémums, kas
attiecas uz gadijumu, ja “Sadas ierices nepieciesamibu attaisno motora aizsardziba pret
bojajumiem vai negadijumiem un drosa transportlidzekla darbiba”.

Ta ka $aja tiesibu norma ir noteikts iznémums no aizlieguma lietot parveidosanas ierices, kuras
samazina emisijas kontroles sistéemu efektivitati, $I norma ir jainterpreté Sauri (spriedumi,
2022. gada 14. julijs, GSMB Invest, C-128/20, EU:C:2022:570, 50. punkts; 2022. gada 14. jalijs,
Volkswagen, C-134/20, EU:C:2022:571, 63. punkts, ka ari 2022. gada 14. jalijs, Porsche Inter Auto
un Volkswagen, C-145/20, EU:C:2022:572, 61. punkts).

No pasa Regulas Nr. 715/2007 5. panta 2. punkta a) apak$punkta formuléjuma izriet — lai uz
parveido$anas ierici attiektos minétaja tiesibu norma paredzétais iznémums, $is ierices
nepiecieSamibai ir jabat pamatotai ne tikai ar dzinéja aizsardzibu pret bojajumiem vai
negadijumiem, bet ari ar transportlidzekla dro$u darbibu. Proti, nemot véra minétaja tiesibu
norma lietoto saikli “un”, $§i norma ir jainterpreté tadéjadi, ka taja paredzétie nosacijumi ir
kumulativi (spriedumi, 2022. gada 14. jalijs, GSMB Invest, C-128/20, EU:C:2022:570, 61. punkts;
2022. gada 14. julijs, Volkswagen, C-134/20, EU:C:2022:571, 73. punkts, ka ari 2022. gada
14. jalijs, Porsche Inter Auto un Volkswagen, C-145/20, EU:C:2022:572, 72. punkts).

Tatad, nemot véra, ka Sis iznémums ir interpretéjams S$auri, tada parveidosanas ierice ka
pamatlieta aplukota saskana ar minéto iznémumu var tikt attaisnota tikai tad, ja ir konstatéts, ka
81 ierice strikti atbilst nepiecieSamibai izvairities no talitéjiem dzinéja bojajuma vai negadijuma
riskiem, kurus rada izplades gazu recirkulacijas sistémas sastavdalas nepareiza darbiba un kuri ir
tik smagi, ka izraisa konkrétu apdraudéjumu ar minéto ierici aprikota transportlidzekla
brauksanas laika. Sada parbaude pamatlietd tomér ietilpst faktu vértéjuma, kas javeic tikai
iesniedzéjtiesai (spriedumi, 2022. gada 14. jalijs, GSMB Invest, C-128/20, EU:C:2022:570,
62. punkts; 2022. gada 14. jualijs, Volkswagen, C-134/20, EU:C:2022:571, 74. punkts, ka ari
2022. gada 14. julijs, Porsche Inter Auto un Volkswagen, C-145/20, EU:C:2022:572, 73. punkts).

Turklat attieciba uz temperatiras logu, kas ir identisks pamatlieta aplikotajam, Tiesa ir
nospriedusi: lai gan ir taisniba, ka Regulas Nr. 715/2007 5. panta 2. punkta a) apak$punkta
formali nav paredzéti citi nosacijumi $aja tiesibu norma paredzéta iznémuma piemeérosanai, tomér
situacija — kad parveidosanas iericei normalos brauksanas apstaklos butu jadarbojas gada lielako
dalu, lai dzingjs tiktu aizsargats pret bojajumiem vai negadijumiem un lai nodro$inatu
transportlidzekla drosu darbibu, — batu acimredzami pretruna $is regulas mérkim, no kura
minéta tiesibu norma lauj atkapties tikai loti specifiskos apstaklos, un nesameérigi apdraudétu
pasu principu par transportlidzeklu NOx emisiju ierobezosanu (spriedumi, 2022. gada 14. jilijs,
GSMB Invest, C-128/20, EU:C:2022:570, 63. punkts; 2022. gada 14. jalijs, Volkswagen, C-134/20,
EU:C:2022:571, 75. punkts, ka arl 2022. gada 14. jilijs, Porsche Inter Auto un Volkswagen,
C-145/20, EU:C:2022:572, 74. punkts).

Tadéjadi Tiesa ir secinajusi — nemot véra, ka 5. panta 2. punkta a) apak$punkts ir interpretéjams
Sauri, $ada parveidosanas ierice nevar tikt attaisnota saskana ar $o tiesibu normu. Proti, ja tiktu
atzits, ka uz sadu parveidosanas ierici varétu attiekties minétaja tiesibu norma paredzétais
iznémums, Sis iznémums tiktu padarits piemérojams gada lielako dalu realos brauksanas
apstaklos, kadi pastav Savienibas teritorija, ka rezultata Regulas Nr. 715/2007 5. panta 2. punkta
noteiktais $adu parveidosSanas iericu aizlieguma princips praksé varétu bt piemérojams retak
neka minétais iznémums (spriedumi, 2022. gada 14. jalijs, GSMB Invest, C-128/20,
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EU:C:2022:570, 64. un 65. punkts; 2022. gada 14. julijs, Volkswagen, C-134/20, EU:C:2022:571,
76. un 77. punkts, ka ari 2022. gada 14. jalijs, Porsche Inter Auto un Volkswagen, C-145/20,
EU:C:2022:572, 75. un 76. punkts).

Turklat Tiesa ir uzsvérusi, pirmkart, ka no Regulas Nr. 715/2007 7. apsvéruma izriet — kad
Savienibas likumdevéjs noteica piesarnotaju emisiju robezvértibas, tas jau bija némis véra
razotaju ekonomiskas intereses, tostarp izmaksas, kadas rodas uznémumiem saistiba ar
nepieciesamibu ievérot §is robezvértibas. Tadéjadi razotajiem ir japielagojas un jaizmanto tadas
tehniskas ierices, kas ir piemérotas, lai tiktu ievérotas $is robezvértibas, un regula nemaz nav
noteikts pienakums izmantot kadu konkrétu tehnologiju (spriedumi, 2022. gada 14. jalijs, GSMB
Invest, C-128/20, EU:C:2022:570, 67. punkts; 2022. gada 14. julijs, Volkswagen, C-134/20,
EU:C:2022:571, 79. punkts, ka ari 2022. gada 14. julijs, Porsche Inter Auto un Volkswagen,
C-145/20, EU:C:2022:572, 78. punkts).

Otrkart, Regula Nr. 715/2007 izvirzitais mérkis nodrosinat augstu vides aizsardzibas limeni un
uzlabot gaisa kvalitati Savieniba nozimé to, ka tiek efektivi samazinatas NOx emisijas visa
transportlidzeklu normalaja ekspluatacijas laika. Ja parveidosanas ierice tiktu atlauta saskana ar
$is regulas 5. panta 2. punkta a) apak$punktu tadé] vien, ka, pieméram, pétljumu izmaksas ir
augstas, tehniska ierice ir darga vai transportlidzekla apkopes darbibas ir biezakas un dargakas
lietotajam, $is meérkis tiktu apdraudéts (spriedumi, 2022. gada 14. jalijs, GSMB Invest, C-128/20,
EU:C:2022:570, 68. punkts; 2022. gada 14. jualijs, Volkswagen, C-134/20, EU:C:2022:571,
80. punkts, ka ari 2022. gada 14. julijs, Porsche Inter Auto un Volkswagen, C-145/20,
EU:C:2022:572, 79. punkts).

Sajos apstaklos, nemot véra, ka $i tiesbbu norma ir interpretéjama Sauri, ir jasecina, ka
parveido$anas ierices “nepiecieSamiba” minétas tiesibu normas izpratné pastav tikai tad, ja $is
ierices vai ar to aprikota transportlidzekla EK tipa apstiprinajuma bridi neviens cits tehniskais
risindjums nelauj novérst talitéjus dzinéja bojajuma vai negadijuma riskus, kas izraisitu konkrétu
apdraudéjumu transportlidzekla brauksanas laika (spriedumi, 2022. gada 14. jalijs, GSMB Invest,
C-128/20, EU:C:2022:570, 69. punkts; 2022. gada 14. jualijs, Volkswagen, C-134/20,
EU:C:2022:571, 81. punkts, ka ari 2022. gada 14. julijs, Porsche Inter Auto un Volkswagen,
C-145/20, EU:C:2022:572, 80. punkts).

Tadél uz otro jautajumu ir jaatbild, ka Regulas Nr. 715/2007 5. panta 2. punkta a) apak$punkts ir
interpretéjams tadéjadi, ka parveidoS$anas ierice var tikt attaisnota atbilsto$i minétajai tiesibu
normai vienigi ar nosacijumu, ka ir konstatéts, ka $i ierice strikti atbilst nepiecieSamibai
izvairities no talitéjiem motora bojajumu vai negadijuma riskiem, kurus rada izplades gazu
recirkulacijas sistémas sastavdalas nepareiza darbiba un kuri ir tik smagi, ka izraisa konkrétu
apdraudéjumu ar minéto ierici aprikota transportlidzekla brauksanas laika. Turklat
parveido$anas ierices “nepieciesamiba” $is tiesibu normas izpratné pastav tikai tad, ja $is ierices
vai ar to aprikota transportlidzekla EK tipa apstiprindjuma bridi neviens cits tehniskais
risinajums nelauj novérst tulitéjus dzinéja bojajuma vai negadijuma riskus, kas izraisitu konkrétu
apdraudéjumu transportlidzekla brauksanas laika.

Par tiesasanas izdevumiem
Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba izriet no tiesvedibas, kas notiek iesniedzéjtiesa, tapéc

ta lemj par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas
nav minéto pusu izdevumi, nav atlidzinami.
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Ar sadu pamatojumu Tiesa (virspalata) nospriez:

1) Konvencijas par pieeju informacijai, sabiedribas dalibu lémumu pienems$ana un iespéju
griezties tiesu iestadeés saistiba ar vides jautajumiem, kas parakstita Orhasa 1998. gada
25. junija un Eiropas Kopienas varda apstiprinata ar Padomes 2005. gada 17. februara
Lémumu 2005/370/EK, 9. panta 3. punkts, lasot to kopsakara ar Eiropas Savienibas
Pamattiesibu hartas 47. pantu, ir jainterpreté tadéjadi, ka ar to netiek pielauts, ka vides
aizsardzibas apvieniba, kurai saskana ar valsts tiesibam ir procesuala ricibspéja, nav
tiesiga apstridét valsts tiesa administrativu lemumu, ar kuru pieskirts vai grozits EK tipa
apstiprinajums un kurs varétu bat pretruna 5. panta 2. punktam Eiropas Parlamenta un
Padomes Regula (EK) Nr. 715/2007 (2007. gada 20. juanijs) par tipa apstiprinajumu
mehaniskiem transportlidzekliem attieciba uz emisijam no vieglajiem pasazieru un
komercialajiem transportlidzekliem (“Euro 5” un “Euro 6”) un par piekluvi
transportlidzekla remonta un tehniskas apkopes informacijai.

2) Regulas Nr. 715/2007 5. panta 2. punkta a) apak$punkts ir interpretéjams tadéjadi, ka
parveidosanas ierice var tikt attaisnota atbilstosi minétajai tiesibu normai vienigi ar
nosacijumu, ka ir konstatéts, ka $i ierice strikti atbilst nepieciesamibai izvairities no
talitéjiem motora bojajumu vai negadijuma riskiem, kurus rada izplades gazu
recirkulacijas sistémas sastavdalas nepareiza darbiba un kuri ir tik smagi, ka izraisa
konkrétu apdraudéjumu ar minéto ierici aprikota transportlidzekla brauksanas laika.
Turklat parveidosanas ierices “nepieciesamiba” $is tiesibu normas izpratné pastav tikai
tad, ja Sis ierices vai ar to aprikota transportlidzekla EK tipa apstiprinajuma bridi
neviens cits tehniskais risinajums nelauj noverst talitéjus dzineéja bojajuma vai
negadijuma riskus, kas izraisitu konkrétu apdraudéjumu transportlidzekla brauksanas
laika.

[Paraksti]
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