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TIESAS SPRIEDUMS (tresa palata)

2022. gada 10. februari*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Sociala politika — Direktiva 2000/78/EK —
Vienlidziga attieksme nodarbinatibas un profesijas joma — Aizliegums diskriminét invaliditates
dél — Tada darbinieka atlaisana, kurs ir neatgriezeniski zaudéjis darbspéjas pildit sava amata
pamatfunkcijas — Darbinieks, kurs ir izturéjis parbaudes laiku saistiba ar ta pienemsanu darba —
5. pants — Sapratigi pielagojumi personam ar invaliditati — Pienakums parcelt cita amata —
Pienemsana darba ar nosacijumu, ka darba devéjam nav nesameérigs slogs

Lieta C-485/20
par ligumu sniegt prejudicialu noléemumu atbilsto$i LESD 267. pantam, ko Conseil d’Etat (Belgija)
iesniedza ar 2020. gada 30. jiunija lémumu un kas Tiesa registréts 2020. gada 29. septembri,
tiesvediba
XXXX
pret
HR Rail SA,
TIESA (tresa palata)

sada sastava: palatas priekssedétaja K. Jirimée [K. Jiirimde], tiesnesi N. Jéskinens [N. Jddskinen],
M. Safjans [M. Safjan] (referents), N. Pisarra [N. Pi¢arra] un M. Gavalecs [M. Gavalec],

generaladvokats: A. Rants [A. Rantos],

sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— XXXX varda — M. Wilmet, avocate,

— HR Rail SA varda — C. Van Olmen, V. Vuylsteke un G. Busschaert, avocats,

— Belgijas valdibas varda — M. Van Regemorter, L. Van den Broeck un C. Pochet, parstaves,

* Tiesvedibas valoda — francu.
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— Griekijas valdibas varda — M. Tassopoulou, parstave,

— Portugales valdibas varda — M. Pimenta, A. Barros da Costa un M. Jodo Marques, parstaves,
— Eiropas Komisijas varda — D. Martin un A. Szmytkowska, parstaviji,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2021. gada 11. novembra tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Padomes Direktivas 2000/78/EK
(2000. gada 27. novembris), ar ko nosaka kopéju sistému vienlidzigai attieksmei pret
nodarbinatibu un profesiju (OV 2000, L 303, 16. Ipp.), 5. pantu.

Sis lagums ir iesniegts tiesvediba starp XXXX un HR Rail SA par pirma minéta atlaiSanu
invaliditates dél.

Atbilstosas tiesibu normas

Starptautiskas tiesibas

Apvienoto Naciju Organizacijas Konvencijas par personu ar invaliditati tiesibam, kas Eiropas
Kopienas varda ir apstiprinata ar Padomes Lémumu 2010/48/EK (2009. gada 26. novembris)
(OV 2010, L 23, 35. lIpp.; turpmak teksta — “ANO konvencija”), preambulas e) apsvéruma ir minéts
sadi:

“atzistot, ka invaliditates jédziens pastavigi attistas un ka invaliditate rodas, cilvékiem ar
funkcionaliem traucéjumiem, saskaroties ar attieksmes un apkartéjas vides skérsliem, kas
ierobezo vienlidzigas iespéjas pilnveértigi un efektivi lidzdarboties sabiedribas dzivé”.

Sis konvencijas 1. panta “Mérkis” ir noteikts:

“Sas konvencijas mérkis ir veicinat, aizsargat un nodrosinat to, lai visas personas ar invaliditati varétu
pilniba un vienlidzigi izmantot visas cilvéktiesibas un pamatbrivibas, un veicinat tam piemitos$as cienas
ievéro$anu.

Pie personam ar invaliditati pieder personas, kuram ir ilgstosi fiziski, garigi, intelektuali vai manu
traucéjumi, kas mijiedarbiba ar dazadiem skérsliem var apgratinat to pilnvértigu un efektivu
lidzdalibu sabiedribas dzivé vienlidzigi ar citiem.”

Minétas konvencijas 2. panta “Definicijas” ir paredzéts:
“Saja konvencija:

[]
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“diskriminacija invaliditates dé]” nozimé jebkada veida noskirSanu, izslégsanu vai ierobezo$anu
invaliditates deél, kuras mérkis ir traucét vai pilniba nepielaut visu politisko, ekonomisko, socialo,
kultaras, pilsonisko vai citu cilvektiesibu un pamatbrivibu atzi$anu, izmanto$anu vai isteno$anu
vienlidzigi ar citiem, vai kurai ir tadas sekas. Ta ietver visas diskriminacijas formas, tostarp sapratiga
pielagojuma atteikumu;

“sapratigs pielagojums” nozimé vajadzigas un atbilsto$as izmainas un korekcijas — ja tas konkréta
gadijuma ir nepiecieSamas un neuzliek nesamérigu vai nepamatotu slogu —, lai nodrosinatu, ka
personas ar invaliditati vienlidzigi ar citiem var izmantot vai istenot visas cilvéktiesibas un
pamatbrivibas;

[.].”
Sis pasas konvencijas 27. panta “Darbs un nodarbinatiba” 1. punkta ir noteikts:

“Dalibvalstis atzist personu ar invaliditati tiesibas uz darbu vienlidzigi ar citiem; tas ietver iespéju
pelnit iztikas lidzeklus ar darbu, kuru persona ar invaliditati brivi izvélas vai kuram piekrit darba
tirgli un darba vidé, kas ir atklata, veicina integraciju un ir pieejama personam ar invaliditati.
Dalibvalstis nodrosina un veicina tiesibu uz darbu istenosanu, tostarp personam, kas par
personam ar invaliditati kluvusas darba, un veic atbilstosus pasakumus, tostarp pienemot
normativos aktus, lai cita starpa:

(]

h) veicinatu personu ar invaliditati nodarbinatibu privataja sektora, istenojot atbilstosu stratégiju
un pasakumus, starp kuriem var bat pozitivas ricibas programmas, stimuli un citi pasakumi;

i) nodrosinatu, ka personam ar invaliditati darba vietas tiek veikti sapratigi pielagojumi;
(]

k) veicinatu tehniskas un profesionalas rehabilitacijas, darba saglabasanas un atsaksanas
programmas personam ar invaliditati.”

Savienibas tiesibas
Direktivas 2000/78 16., 17., 20. un 21. apsvérums ir formuléts sadi:

“(16) Tadu pasakumu nodrosinasanai, kuru merkis ir ievérot invalidu vajadzibas darba vieta, ir
svariga loma, lai cinitos pret diskriminaciju invaliditates dél.

(17)  Si direktiva neparedz pienemt darba, paaugstinat amata, saglabat darba vai izglitot personu,
kas nav kompetenta, nespéj un nevar izpildit galvenos attiecigd amata uzdevumus vai
attiecigi izglitoties, neierobezojot pienakumu sapratigi nodrosinat invalidiem darba vietu.

[.]
(20) Buatu japaredz pienacigi, t.i., efektivi un praktiski pasakumi, lai darba vietu pielagotu

invalidiem, pieméram, pielagotu telpas un iekartas, darba laiku, uzdevumu sadali vai
izglitibas un integracijas resursu nodrosinasanu.

ECLI:EU:C:2022:85 3
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(21) Lai noteiktu, vai attiecigie pasakumi veicina neproporcionala sloga rasanos, jo ipasi batu
janem véra attiecigas finansialas un citas izmaksas, organizacijas vai uznémuma lielums un
finansialie resursi un iespéja iegut valsts finanséjumu vai kadu citu palidzibu.”

Minétas direktivas 3. panta “Piemérosanas joma” 1. punkta ir noteikts:

“Neparsniedzot [Eiropas Savienibas] kompetenci, $o direktivu pieméro visam personam gan
valsts, gan privataja sektora, tostarp valsts iestadés, attieciba uz:

a) nosacijumiem darba, pasnodarbinatibas un profesijas iegti$anai, to skaita atlases kritérijiem un
darba pienemsanas nosacijumiem, lai kada butu darbibas nozare, un visos profesionalas
hierarhijas limenos, ietverot paaugstinasanu amata;

b) pieeju visu veidu un visu limenu profesionalajai informacijai, profesionalajai izglitibai, papildu
profesionalajai izglitibai un parkvalificésanas iespéjam, to skaita praktiska darba pieredzei;

¢) nodarbinatibu un darba nosacijumiem, to skaita atlaisanu un atalgojumu;

[ ] »
Saskana ar minétas direktivas 5. pantu “Sapratiga darba vietas izveidosana invalidiem”:

“Lai garantétu vienlidzigas attieksmes principa ievérosanu pret invalidiem, nodro$ina sapratigu darba
vietas izveidosanu. Tas nozimé, ka darba devéji, ja tas vajadzigs konkréta gadijuma, veic atbilstigus
pasakumus, lai invalids varétu dabtut darbu, stradat vai tikt paaugstinats amata, vai iegit profesionalo
izglitibu, ja vien $adi pasakumi neuzliek neproporcionalu slogu darba devéjam. Sis slogs nav
neproporcionals, ja to pietiekami izlidzina ar pasakumiem, kas pastav attiecigas dalibvalsts
invaliditates politika.”

Belgijas tiesibas

2007. gada 10. maija loi tendant a lutter contre certaines formes de discrimination [Likums par
cinu pret noteiktiem diskriminacijas veidiem], ar ko Belgijas tiesibas transponé
Direktivu 2000/78, aizliedz tieSu un netiesu diskriminaciju, ko pamato ta 4. panta 4. punkta
noteiktie aizsargatie kritériji, tostarp pasreizéjais vai turpmakais veselibas stavoklis, ka ari
invaliditate.

Saskana ar $1 likuma 9. pantu netiesa noskirsana invaliditates dé] ir netiesa diskriminacija, ja vien
netiek pieradits, ka nav iespéjams istenot sapratigu darba vietas izveidosanu. Atbilstosi minéta
likuma 14. pantam jebkada veida diskriminacija ir aizliegta, attiecinot diskriminaciju it ipasi uz
tiesu diskriminaciju, netiesu diskriminaciju un atteikumu veikt sapratigu darba vietas izveidosanu
personai ar invaliditati.

Saja zina $i pasa likuma 4. panta 12. punkta jédziens “sapratiga darba vietas izveido$ana” ir definéts
ka visi “atbilstigie pasakumi, kas veikti atkariba no vajadzibam konkréta situacija, lai persona ar
invaliditati varétu pieklat, piedalities un attistities jomas, kuras $is likums ir piemérojams, ja vien
$ie pasakumi neuzliek nesamérigu slogu personai, kurai tie ir javeic. Sis slogs nav nesamérigs, ja to
pietiekami kompensé ar pasakumiem, kas pastav saistiba ar valsts politiku attieciba uz personam
ar invaliditati”.
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Pamatlieta un prejudicialais jautajums

HR Rail, kas ir ekskluzivs Belgijas dzelzcela uznémumu personala darba devéjs, pienéma darba
prasitaju pamatlieta par specialistu sliezu celu tehniskas apkopes joma. 2016. gada 21. novembri
vin$ saka parbaudes laiku Infrabel, kas ir juridiska persona, kura Belgijas dzelzcela rikojas ka
“infrastruktaras parvalditajs”. 2017. gada decembri prasitdjam pamatlieta tika diagnosticéta sirds
patologija, kuras dél bija jaievieto elektrokardiostimulators, bet $i ierice ir jutiga pret
elektromagnétiskajiem laukiem, kuri tostarp atrodas dzelzcela zona. Ta ka $o medicinas ierici
nedrikst paklaut atkartotai elektromagnétisko lauku iedarbibai, ko apkopes darbinieks sanem
dzelzcela zona, prasitajs pamatlieta vairs nevaréja pildit uzdevumus, kuru veiksanai vin$ sakotnéji
tika pienemts darba.

2018. gada 12. janija Service public fédéral “Sécurité sociale” [Sociala nodrosindjuma federalais
valsts dienests] (Belgija) atzina vinu par personu ar invaliditati.

Ar 2018. gada 28. junija lémumu centre régional de la médecine de l'administration
[Administracijas medicinas regionalais centrs] (Belgija), kas ir atbildigs par Belgijas dzelzcela
pastavigo darbinieku mediciniskas piemérotibas izvértéSanu, atzina prasitaju pamatlieta par
nepiemérotu pildit uzdevumus, kuru izpildei vin$ bija pienemts darba (turpmak teksta —
“stridigais lemums”). Tomér Administracijas medicinas regionalais centrs precizéja, ka vinu var
nodarbinat amata, kas atbilst $adam prasibam: “vidéja aktivitate, kas nav paklauta
elektromagnétisko lauku iedarbibai, netiek veikta augstuma vai nav paklauta vibracijai”.

Tad prasitajs pamatlieta tika parcelts taja pasa uznémuma par noliktavas parzini.

2018. gada 1. julija vin$ par stridigo lémumu iesniedza sadzibu commission d’appel de la médecine
de ladministration [Administracijas medicinas apelacijas komisija] (Belgija).

Ar 2018. gada 19. julija véstuli HR Rail informéja prasitaju pamatlieta, ka vins sanems “individualu
atbalstu, lai atrastu jaunu darbu” un ka talab drizuma vins tiks uzaicinats uz parrunam.

2018. gada 3. septembri Administracijas medicinas apelacijas komisija apstiprinaja stridigo
léemumu.

2018. gada 26. septembri vaditaja padomnieks — dienesta vaditajs — informéja prasitaju pamatlieta
par vina atlaiS$anu 2018. gada 30. septembri, aizliedzot piecus gadus vinu pienemt darba amata
kategorija, kura vins tika pienemts darba.

2018. gada 26. oktobri HR Rail generaldirektors informéja prasitaju pamatlieta, ka saskana ar
Belgijas dzelzcela darbiniekiem piemérojamajiem statttiem un noteikumiem vina parbaudes laiks
tiek izbeigts, jo vin$ ir galigi un neatgriezeniski nespéjigs pildit uzdevumus, kuru veiks$anai vins ir
ticis pienemts darba. Atskiriba no pastavigajiem darbiniekiem parbaudes laika esosie darbinieki,
kuri tiek atziti par personam ar invaliditati un kuri lidz ar to vairs nespéj pildit savus uzdevumus,
netiek parcelti uznémuma cita amata. Generaldirektors vinu informéja ari par to, ka véstulei, kas
piedava “individualu atbalstu”, ir zudis priekSmets.

Prasitijs pamatlietd céla prasibu Conseil d’Etat [Valsts padomé] (Belgija) atcelt 2018. gada
26. septembra lémumu, ar kuru vins tika informéts par atlaiSanu no 2018. gada 30. septembra.

ECLI:EU:C:2022:85 5
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Iesniedzéjtiesa norada, ka prasitaja pamatlieta veselibas stavoklis lava vinu atzit par “personu ar
invaliditati” to tiesibu aktu izpratné, kuros Belgijas tiesibas ir transponéta Direktiva 2000/78.
Tomeér ta norada, ka jautajums par to, vai is direktivas 5. panta izpratné ar “sapratigu darba vietas
izveidosanu” ir japaredz ari iespéja pienemt cita amata personu, kas invaliditates dél vairs nespéj
pildit tos uzdevumus, kurus ta pildija pirms tas konstatésanas, valstu judikatira nav izveértéts
vienveidigi.

Sados apstaklos Comnseil d’Etat noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adu prejudicialu
jautajumu:

“Vai Direktivas 2000/78 5. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka darba devéjam ir pienakums personu,
kas invaliditates dé] vairs nespéj pildit lidzsinéja amata pamatfunkcijas, parcelt cita amata, kuram
tai ir nepieciesama kompetence, spéjas un pieejamiba, ar nosacijumu, ka $ads pasakums darba
devéjam nerada nesamérigu slogu?”

Par prejudicialo jautajumu

Ar $0 jautjjumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Direktivas 2000/78 5. pants ir jainterpreté
tadéjadi, ka jédziens “sapratiga darba vietas izveidosana invalidiem [personam ar invaliditati]” $i
panta izpratné nozimé, ka darba némeéjs, tostarp tads, kas péc vina pienemsanas darba iztur
parbaudes laiku un kas invaliditates dél ir atzits par nespéjigu pildit ienemama amata
pamatfunkcijas, tiek parcelts cita amata, kuram vinam ir nepiecieSama kompetence, spéjas un
pieejamiba.

Vispirms ir jaatgadina, ka gan no Direktivas 2000/78 nosaukuma un preambulas, gan no tas satura
un meérka izriet, ka ta ir paredzéta, lai izveidotu kopéju sistému, ar ko ikvienai personai tiktu
nodros$inata vienlidziga attieksme pret “nodarbinatibu un profesiju”, sniedzot efektivu
aizsardzibu pret diskriminaciju, kuras pamata ir kads no tas 1. panta minétajiem iemesliem,
tostarp invaliditate (spriedums, 2021. gada 15. jalijs, Tartu Vangla, C-795/19, EU:C:2021:606,
26. punkts un taja minéta judikatira).

Saja direktiva ir konkretizéts, ka joma, uz kuru ta attiecas, visparéjam nediskriminacijas principam
turpmak ir veltits Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak teksta — “Harta”) 21. pants.
Turklat Hartas 26. panta ir paredzeéts, ka Savieniba atzist un ievéro personu ar invaliditati tiesibas
izmantot pasakumus, kas paredzéti, lai nodro$inatu vinu neatkaribu, sociadlo un profesionalo
integraciju un dalibu sabiedribas dzivé (spriedums, 2021. gada 21. oktobris, Komisia za zashtita ot
diskriminatsia, C-824/19, EU:C:2021:862, 32. un 33. punkts, ka ari tajos minéta judikatara).

Vispirms ir janosaka, vai uz minéto direktivu var atsaukties tada persona, ka prasitajs pamatlieta,
kurai péc pienemsanas darba ir bijis parbaudes laiks un kura $ai laika ir bijusi janodrosina ar
elektrokardiostimulatoru, kas ir padarijis neiespéjamu to uzdevumu izpildi, kuru veiksanai ta
sakotnéji tika pienemta darba, nemot véra S$is ierices jutibu pret dzelzcela izdalitajiem
elektromagnétiskajiem laukiem, un ta rezultata persona ir tikusi atlaista.

Saja zina, pirmkart, ka izriet no Direktivas 2000/78 3. panta 1. punkta, ta ir piemérojama gan
valsts, gan privataja sektora, tostarp valsts iestadés. Lidz ar to tas, ka HR Rail ir publisko tiesibu
akciju sabiedriba, nav $kérslis tam, lai prasitajs pamatlieta varétu $aja zina atsaukties uz $o
direktivu.
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Otrkart, saskana ar minétas direktivas 3. panta 1. punkta a) un b) apak$punktu to pieméro
attieciba uz nosacijumiem darba, pasnodarbinatibas un profesijas iegisanai, ka ari attieciba uz
pieeju visu veidu un visu limenu profesionalajai orientacijai, profesionalajai izglitibai, papildu
profesionalajai izglitibai un parkvalificésanas iespéjam. No $is tiesibu normas formuléjuma izriet,
ka ta ir pietiekami plasa, lai ietvertu tada darba némeéja situaciju, kas ir izturéjis parbaudes laiku
péc tam, kad darba devéjs vinu ir pienémis darba.

Turklat Tiesa jau ir nospriedusi, ka jédziens “darba néméjs” LESD 45. panta izpratné, kas ir tads
pats ka Direktiva 2000/78 ietvertais ($aja nozimé skat. spriedumu, 2017. gada 19. jualijs
Abercrombie & Fitch Italia, C-143/16, EU:C:2017:566, 19. punkts), attiecas uz personam, kuras
apgust sagatavosanas praksi vai pavada macibu laikposmus kada profesija, ko var uzskatit par
praktiskas sagatavo$anas sastavdalam saistiba ar darbu attiecigaja profesija, ja vien $ie laikposmi
tiek pavaditi reala un faktiska algota darba apstaklos darba devéja laba un vadiba (spriedums,
2015. gada 9. julijs, Balkaya, C-229/14, EU:C:2015:455, 50. punkts un taja minéta judikatira).

No ta izriet, ka tas, ka prasitajs pamatlieta atlaiSanas bridi nebija pienemts pastaviga darba,
netraucé uz vina profesionalo situaciju attiecinat Direktivas 2000/78 piemérosanas jomu.

Treskart, netiek apstridéts, ka prasitajam pamatlieta ir “invaliditate” to valsts tiesibu aktu izpratné,
ar kuriem tiek istenota Direktiva 2000/78.

Saskana ar pastavigo judikataru jédziens “invaliditate” ir jauzskata par tadu, kas ietver
ierobezojumu, kurs it ipasi izriet no ilgstosiem fiziskiem, garigiem vai psihiskiem traucéjumiem,
kas mijiedarbiba ar dazadiem skérsliem var apgratinat attiecigas personas lidzdalibu
profesionalaja dzivé vienlidzigi ar citiem ($aja nozimé skat. spriedumus, 2013. gada 11. aprilis,
HK Danmark, C-335/11 un C-337/11, EU:C:2013:222, 38. punkts, ka ari 2019. gada
11. septembris, Nobel Plastiques Ibérica, C-397/18, EU:C:2019:703, 41. punkts).

Saja gadijuma prasitijam pamatlietd ir veselibas probléma, kura rada nepieciesamibu vinu
nodro$inat ar elektrokardiostimulatoru, kas ir pret tadiem elektromagnétiskiem laukiem jutiga

.....

Lidz ar to tada situacija ka pamatlieta ietilpst Direktivas 2000/78 piemérosanas joma.

Lai atbildétu uz iesniedzéjtiesas uzdoto jautdjumu, ir janorada, ka no Direktivas 2000/78 5. panta
formuléjuma, to lasot tas 20. un 21. apsvéruma konteksta, izriet, ka darba devéjs veic atbilstigus
pasakumus, proti, efektivus un praktiskus pasakumus, nemot véra katru individualo situaciju, lai
jebkurai personai ar invaliditati batu piekluve darbam, ta to varétu veikt vai tikt paaugstinata
amata, vai iegat profesionalo izglitibu, ja vien $adi pasakumi neuzliek nesamérigu slogu darba
devéjam.

Saja zina ir jaatgadina, ka Direktivu 2000/78, ciktal iespéjams, interpreté atbilstosi ANO
konvencijai (spriedums, 2021. gada 21. oktobris, Komisia za zashtita ot diskriminatsia, C-824/19,
EU:C:2021:862, 59. punkts un taja minéta judikatira). Saskana ar ANO konvencijas 2. panta treso
dalu diskriminacija invaliditates dél ietver visus diskriminacijas veidus, tostarp sapratiga
pielagojuma atteikumu.

ECLI:EU:C:2022:85 7
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No Direktivas 2000/78 5. panta izriet — lai garantétu vienlidzigas attieksmes principa ievérosanu
attieciba uz personam ar invaliditati, ir japaredz sapratiga darba vietas izveido$ana. Tas nozimé,
ka darba devéji, ja tas vajadzigs konkréta gadijuma, veic atbilstigus pasakumus, lai personai ar
invaliditati batu piekluve darbam, ta to varétu veikt vai tikt paaugstinita amata, vai iegut
profesionalo izglitibuy, ja vien $adi pasakumi neuzliek nesameérigu slogu darba devéjam.

Konkreti, attieciba uz minétas direktivas 20. apsvérumu, kura tostarp ka atbilstigi pasakumi ir
minéti “efektivi un praktiski pasakumi, lai darba vietu pielagotu invalidiem, pieméram, pielagotu
telpas un iekartas, darba laiku, uzdevumu sadali vai izglitibas un integracijas resursu
nodrosinasanu”, Tiesa jau ir nospriedusi, ka taja ir veikts neizsmelos$s $adu pasakumu
uzskaitijums, kuri var bat fiziski, organizatoriski un/vai izglitojosi, jo tas pasas direktivas 5. panta,
lasot to ANO konvencijas 2. panta ceturtas dalas konteksta, ir noteikta plasa jédziena “sapratigs
pielagojums” definicija ($aja nozimeé skat. spriedumu, 2013. gada 11. aprilis, HK Danmark,
C-335/11 un C-337/11, EU:C:2013:222, 49. un 53. punkts).

Proti, ka generaladvokats ir noradijis secinajumu 59. punkta, Direktivas 2000/78 20. apsvéruma
ietverta atsauce uz “darba vietas” pielagosanu ir jasaprot ka tada, kura ir uzsvérts sadas
pielagosanas prioritarais raksturs, nemot véra citus pasakumus, kas lauj pielagot personas ar
invaliditati darba vidi, lai lautu tai pilnvéertigi un efektivi piedalities profesionalaja dzive,
pamatojoties uz vienlidzibas principu ar citiem darba néméjiem. Tadéjadi Sie pasakumi var ietvert
to, ka darba devéjs isteno pasakumus, kas lauj $ai personai saglabat savu darbu, pieméram,
parcel$anu uz citu darbavietu.

Turklat, ka Tiesa jau ir nospriedusi, ka Direktiva 2000/78, joma, uz kuru ta attiecas, ir konkretizéts
Sobrid Hartas 21. panta nostiprinatais visparéjais nediskriminacijas princips. Turklat Hartas
26. panta ir arl noteikts, ka Savieniba atzist un ievéro personu ar invaliditati tiesibas izmantot
pasakumus, kas paredzéti, lai nodrosinatu vinu neatkaribu, socialo un profesionalo integraciju un
dalibu sabiedribas dzivé (Saja nozimé skat. spriedumus, 2018. gada 17. aprilis, Egenberger,
C-414/16, EU:C:2018:257, 47. punkts, ka arl 2021. gada 21. oktobris, Komisia za zashtita ot
diskriminatsia, C-824/19, EU:C:2021:862, 32 un 33. punkts).

Lidz ar to ir jauzskata, ka generaladvokats to ir darijis secindjumu 69. punkta, ka tad, ja darba
némeéjs neatgriezeniski vairs nav piemérots ienemt amatu invaliditates rasanas dél, vina
parcel$ana cita amata var but atbilstigs pasakums saistiba ar “sapratigu darba vietas izveidosanu”
Direktivas 2000/78 5. panta izpratné.

Sada interpretacija atbilst $im jédzienam, kurs ir jasaprot ka tads, kas attiecas uz dazadu $kérslu
novérsanu, kas apgritina personu ar invaliditati pilnvértigu un efektivu lidzdalibu sabiedribas
dzivé vienlidzigi ar citiem ($aja nozimé skat. spriedumu, 2013. gada 11. aprilis, HK Danmark,
C-335/11 un C-337/11, EU:C:2013:222, 54. punkts).

Nemot to véra, ir janorada, ka saskana ar Direktivas 2000/78 5. pantu nevar noteikt pienakumu
darba devéjam veikt pasakumus, kas tam uzliktu “nesameérigu slogu”. Saja zina no $is direktivas
21. apsvéruma izriet — lai noteiktu, vai attiecigie pasakumi veicina nesamériga sloga rasanos, jo
ipasi butu janem véra attiecigas finansialas un citas izmaksas, organizacijas vai uznémuma
lielums, ka ari finansialie resursi un iespéja iegtt valsts finanséjumu vai kadu citu palidzibu.
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Ir jaatgadina, ka LESD 267. panta paredzétaja procedura, kuras pamata ir funkciju sadale starp
valsts tiesam un Tiesu, jebkurs lietas apstaklu vértéjums ir valsts tiesas kompetencé. Tomeér, lai
valsts tiesai sniegtu lietderigu atbildi, Tiesa var sadarbibas konteksta ar valsts tiesam sniegt tai
visas norades, ko uzskata par vajadzigam (spriedums, 2013. gada 11. aprilis, HK Danmark,
C-335/11 un C-337/11, EU:C:2013:222, 61. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Sim vértéjumam atbilstoss apstaklis var bit iesniedzéjtiesas noraditais, ka péc tam, kad prasitajs
pamatlieta bija atzits par nepiemérotu pildit uzdevumus, kuru veiksanai vins bija pienemts darba,
vins tika parcelts taja pasa uznémuma noliktavas parzina amata.

Turklat ir japrecizé, ka katra zina iespéja parcelt personu ar invaliditati uz citu darba vietu pastav
tikai tad, ja ir vismaz vakants amats, kura attiecigais darba némeéjs var stradat, ka to secinajumu
77. punkta ir noradijis generaladvokats.

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, uz uzdoto jautajumu ir jaatbild, ka
Direktivas 2000/78 5. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka jédziens “sapratiga darba vietas izveido$ana
invalidiem” 1 panta izpratné nozimeé to, ka darba némeéjs, tostarp tads, kas péc pienemsanas darba
iztur parbaudes laiku un kas invaliditates dé] ir atzits par nepiemérotu pildit ienemama amata
pamatfunkcijas, ir japarcel cita amata, kuram vinam ir nepiecieSama kompetence, spéjas un
pieejamiba, ar nosacijumu, ka $ads pasakums darba devéjam nerada nesamérigu slogu.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta
lemj par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas
nav minéto pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (tresa palata) nospriez:

Padomes Direktivas 2000/78/EK (2000. gada 27. novembris), ar ko nosaka kopéju sistemu
vienlidzigai attieksmei pret nodarbinatibu un profesiju, 5. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka
jédziens “sapratiga darba vietas izveidosana invalidiem” $i panta izpratné nozimeé, ka darba
néméjs, tostarp tads, kas péc pienemsanas darba iztur parbaudes laiku un kas invaliditates
dél ir atzits par nepiemérotu pildit ienemama amata pamatfunkcijas, ir japarcel cita amata,
kuram vinam ir nepiecieSama kompetence, spéjas un pieejamiba, ar nosacijumu, ka $ads
pasakums darba devéjam nerada nesameérigu slogu.

[Paraksti]
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