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TIESAS SPRIEDUMS (astota palata)

2022. gada 27. oktobri*

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — Patérétaju tiesibu aizsardziba —

Direktiva 93/13/EEK — Negodigi noteikumi patérétaju ligumos — 2. panta b) punkts — Jédziens
“patérétajs” — 2. panta c) punkts — Jédziens “pardevéjs vai piegadatajs” — Fiziska persona, kurai
pieder dzivoklis kopipasuma esos$a éka — Dazadu veidu tiesiskas attiecibas saistiba ar §is ékas
parvaldibu un uzturésanu — Dalibvalsts likumdevéja nevienlidziga attieksme atkariba no
patérétaja statusa pret kopipasniekiem, kas noslégusi individualu ligumu par $adas ékas
koplietojamo telpu parvaldibu un uzturésanu, un kopipasniekiem, kas sadu ligumu nav noslégusi

Lieta C-485/21
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilsto$i LESD 267. pantam, ko Rayonen sad Nesebar
(Nesebaras rajona tiesa, Bulgarija) iesniegusi ar 2021. gada 23. jalija lémumu un kas Tiesa
registréts 2021. gada 5. augusta, tiesvediba
“S. V.” OOD
pret
E. Ts.D,,
TIESA (astota palata)

sada sastava: N. Pisarra [N. Picarra), kas pilda palatas priekssédétaja pienakumus, tiesnesi
N. Jéskinens [N. Jddskinen] un M. Gavalecs [M. Gavalec] (referents),

generaladvokats: N. Emiliu [N. Emiliou],

sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniegusi:

— Austrijas valdibas varda — A. Posch, ]. Schmoll un M. Winkler-Unger, parstaviji,

— Eiropas Komisijas varda — N. Nikolova, 1. Rubene un N. Ruiz Garcia, parstaviji,

* Tiesvedibas valoda — bulgaru.
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nemot véra péc generaladvokata uzklausiSanas pienemto lémumu izskatit lietu bez
generaladvokata secinadjumiem,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Padomes Direktivas 93/13/EEK
(1993. gada 5. aprilis) par negodigiem noteikumiem patérétaju ligumos (OV 1993, L 95, 29. lpp.)
2. panta b) punktu un Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2011/83/ES (2011. gada
25. oktobris) par patérétaju tiesibam un ar ko groza Padomes Direktivu 93/13/EEK un Eiropas
Parlamenta un Padomes Direktivu 1999/44/EK un atcel] Padomes Direktivu 85/577/EEK un
Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 97/7/EK (OV 2011, L 304, 64. lpp.), 2. panta 1. punktu.
Sis lagums ir iesniegts saistiba ar tiesvedibu starp Bulgarija registréto komercsabiedribu “
S. V.7 OOD, kas parvalda kopipasuma esosu €ku, un fizisko personu E. Ts. D., kam $aja
nekustamaja ipasuma pieder dzivoklis, par naudas summam, kuras maksajamas, lai izpilditu
ligumu, kas noslégts minétas ékas koplietojamo telpu parvaldibas un uzturésanas vajadzibam.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibu akti

Direktivas 93/13 desmitaja apsvéruma ir teikts:

“ta ka efektivaku patérétaju aizsardzibu var panakt, pienemot vienveidigus tiesibu aktus negodigu
noteikumu joma; ta ka $os tiesibu aktus butu jaattiecina uz visiem ligumiem, kas noslégti starp
pardevéjiem vai piegadatajiem un patérétajiem; [..].”

Sis direktivas 1. panta ir noteikts:

“1. Sis direktivas mérkis ir saskanot dalibvalstu normativus un administrativus aktus, kas attiecas
uz negodigiem noteikumiem ligumos, ko slédz starp pardevéju vai piegadataju un patérétaju.

2. Si direktiva neattiecas uz liguma noteikumiem, kas ietver obligatas tiesibu normas un to
starptautisko konvenciju principus vai noteikumus, kam ir pievienojusas dalibvalstis vai Kopiena,
ipasi transporta joma.”

Mineétas direktivas 2. panta b) un c¢) punkts ir formuléts sadi:

“Saja direktiva:

[.]

“b) patérétajs” ir jebkura fiziska persona, kura ligumos, uz ko attiecas §i direktiva darbojas
nolikos, kas ir arpus tas amata, nodarbosanas vai profesijas;
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c) “pardevéjs vai piegadatajs” ir jebkura fiziska vai juridiska persona, kura sis direktivas aptvertos
ligumos darbojas nolikos, kas ir saistiti ar tas amatu, uznéméjdarbibu vai profesiju, neatkarigi
no ta, vai tas ir valsts vai privats.”

Direktivas 93/13 3. panta 1. punkta ir paredzéts, ka “liguma noteikumu, par kuru nebija atseviskas
apsprieSanas, uzskata par negodigu, ja, pretéji prasibai péc godpratibas, tas rada ievérojamu
nelidzsvarotibu pusu tiesibas un pienakumos, kas izriet no liguma, un tas notiek par sliktu
patérétajam.”

Bulgarijas tiesibu akti

Zakon za upravlenie na etazhnata sobstvenost (Daudzdzivoklu éku parvaldibas likums; DV, Nr. 6,
2009. gada 23. janvaris) redakcija, kas piemérojama pamatlietas faktiem (turpmak teksta —
“ZUES”), 2. panta 1. punkta ir noteikts:

“Kopipasuma esosas ékas, kas uzbtvéta dzivojamo éku slégta tipa projekta ietvaros, koplietojamo telpu
parvaldibu reglamenté rakstveida ligums, ko pie notara paraksta iegulditajs un dzivojamo vienibu
ipasnieki.”

Saskana ar $a likuma 6. panta 1. punkta 10. apak$punktu ipasniekiem ir pienakums maksat maksu
par koplietojamo telpu parvaldibu un uzturésanu.

Minéta likuma 9. panta ir paredzéts:

“Kopipasuma eso$as daudzdzivoklu ékas parvaldibu isteno kopsapulce un/vai ipasnieku biedriba.”

Zakon za ustroystvo na teritoriata (Teritorijas plano$anas likums; DV, Nr. 1, 2001. gada
2. janvaris), redakcija, kas piemérojama pamatlietas faktiem, 195. panta 1. un 5. punkta ir noteikts:

“(1) Bavju ipasniekiem ir pienakums tas uzturét apmierinosa tehniska stavokli atbilstosi
169. panta 1. un 3. punkta izklastitajam batiskajam prasibam [..].

[.]

(5) Attiecigas pasvaldibas vaditajs var noteikt, ka ékas ipasniekiem [..] ir javeic darbi, kas ir
nepiecieSami, nemot véra droSuma, satiksmes drosibas, veselibas, higiénas, estétikas, tiribas un
sabiedriska miera apsvérumus.”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi
E. Ts. D. ir dzivokla, kas atrodas kopipasuma esosa éka Nesebara (Bulgarija), ipasniece.

2012. gada 9. janvari noslégtaja beztermina liguma par $is ékas koplietojamo telpu uzturésanu S. V.
ir apziméta ka “parvaldniece”; to ir parakstijusi ari E. Ts. D., kurai ka kopipasniecei ir pienakums
maksat minétajai sabiedribai ikgadéju maksu — 6 EUR par kvadratmetru bez pievienotas vértibas
nodokla (PVN) — par minétas ékas koplietojamo telpu parvaldibu un uzturésanu. Liguma ir
noteikts, ka maksajumu nokavéjuma gadijuma minéta sabiedriba ir tiesiga maksajamai summai
piemérot procentus 0,1 % apmeéra par katru nokavéto dienu.
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2020. gada 26. augusta S. V. nositija E. Ts. D. notariali apliecinatu samaksas pieprasijumu, kura
vinu aicingja lidz 2020. gada 31. augustam samaksat ikgadéjo maksu par laikposmu kop$
2012. gada. Péc tam ta céla iesniedzéjtiesa Rayomen sad Nesebar (Nesebaras rajona tiesa,
Bulgarija) prasibu, prasot piespriest E. Ts. D. samaksat tai 1112,40 EUR, ko veido ikgadéja maksa
par 2017.-2019. gadu, ka ari nokavéjuma procentus 717,87 EUR apmeéra.

Minétaja tiesa E. Ts. D. citastarp apgalvo, ka $a sprieduma 12. punkta minétais ligums ietver
negodigus noteikumus, kuri wuzliek patérétajam pienakumu samaksat parmeérigi lielu
atlidzinajumu par nokavéjumu un kuri nav nedz skaidri, nedz saprotami. E. Ts. D. uzskata, ka tai ir
“patérétaja” statuss, un uzsver, ka, noslédzot So ligumu, starp pusém nenotika atseviska ta
apspriesana.

Pirmkart, minéta tiesa vélas noskaidrot, vai kopipasuma eso$as ékas dzivokla ipasniekam ir
“patérétaja” statuss Direktivas 93/13 un Direktivas 2011/83 izpratné, nemot véra, ka konkréti
ligumattiecibu aspekti saistiba ar $adas ékas koplietojamo telpu parvaldibu ir tiesi reglamentéti
Bulgarijas tiesibu aktos. Otrkart, ta jauta, vai “patérétaja” statuss ir atkarigs no dazadajiem
reguléjumiem, kuri $ajos tiesibu aktos paredzéti attieciba uz $o parvaldibu. Turklat ta pauz saubas
attieciba uz atskirigo attieksmi minétajos tiesibu aktos pret kopipasniekiem, kuri noslégusi ligumu
par kopipasuma eso$as €kas koplietojamo telpu parvaldibu un uzturésanu, no vienas puses, un
kopipasniekiem, kuri $adu ligumu nav noslégusi, no otras puses. Nupat minétaja gadijuma
institacija, kura ir pilnvarota istenot koplietojamo telpu parvaldibu, ir kopipasnieku kopsapulce.

Ta ka Rayonen sad Nesebar (Nesebaras rajona tiesa) uzskatija, ka apliakojama strida risinajums ir
atkarigs no Direktivu 93/13 un 2011/83 normu interpretacijas, ta noléma apturét tiesvedibu un
uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai fiziskas personas, kam pieder kopipasuma esos$as dzivojamas ékas dzivokli, tiesiskajas
attiecibas, ko tas nodibina saistiba ar dzivojamas ékas koplietosanas telpu parvaldibu un
uzturésanu, ir “patérétdji” (Padomes Direktivas [93/13] par negodigiem noteikumiem
patérétaju ligumos 2. panta b) punkta un Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas [2011/83] 2. panta 1. punkta izpratné)?

2) Vai fizisko personu, kuram pieder kopipasuma esosas dzivojamas ékas dzivokli, “patérétaja”
statuss ir atkarigs no to nodibinato tiesisko attiecibu veida (individuals ligums par
koplietosanas telpu parvaldibu un uzturésanu, saskana ar ZUES (Zakon za upravlenie na
etazhnata sobstvenost, Daudzdzivoklu éku parvaldibas likums) 2. pantu noslégts ligums,
parvaldibu veic kopipasnieku kopsapulce)?

3) Vai tiesibu normas, kas pielauj atskirigu attieksmi pret kopipasuma esosas €kas ipasniekiem
(to “patérétaja” statusa konteksta) atkariba no ta, vai tie ir vai nav noslégusi individualu
ligumu par dzivojamas ékas koplietosanas telpu parvaldibu un uzturésanu (otraja gadijuma to
parvaldibas institacija ir kopipasnieku kopsapulce), ir saderigas ar Eiropas Parlamenta un
Padomes Direktivu [2011/83]?”

Par prejudicialajiem jautajumiem
Vispirms ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikataru ar LESD 267. pantu iedibinataja

sadarbibas starp valstu tiesam un Tiesu procedura Tiesai ir jasniedz valsts tiesai noderiga atbilde,
kas lautu izlemt tas izskati$ana eso$o lietu. Tadeél vajadzibas gadijuma Tiesai jautajumi, kas tai ir
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uzdoti, ir japarformulé (spriedumi, 1997. gada 17. jalijs, Kriiger, C-334/95, EU:C:1997:378, 22. un
23. punkts, ka ari 2021. gada 18. novembris, A. S.A., C-212/20, EU:C:2021:934, 36. punkts un taja
minéta judikatara).

Saja lieta ir janorada, ka, pirmkart, ligums sniegt prejudicialu nolémumu neietver nekadas
norades, kas varétu likt domat, ka pamatlieta aplikojama situacija ietilpst Direktivas 2011/83
materialaja piemérosanas joma vai ka Bulgarijas reguléjuma, ar kuru transponéta $i direktiva,
norma ir piemeérojama $a sprieduma 12. punkta minétajam ligumam.

Otrkart, iesniedzéjtiesa sava liguma sniegt prejudicialu nolémumu neizskaidro, kadé] pamatlietas
strida atrisinasanai ir nozimigi tas jautdjumi attieciba uz gadijumu, kad pati kopipasnieku
kopsapulce ir atbildiga par kopipasuma esosas ékas koplietojamo telpu parvaldibu, jo no $a laguma
izriet, ka §1 parvaldiba ir uzticéta parvaldniecei, ka noteikts ar to noslégtaja liguma. Ta ari
nepaskaidro, kadel sa strida atrisinasanai nozimigs ir apstaklis, ka saskana ar ZUES 2. panta
1. punktu kopipasuma esosas ékas, kas uzbuvéta dzivojamo éku slégta tipa projekta ietvaros,
koplietojamo telpu parvaldibu reglamenté rakstveida ligums, ko pie notara paraksta iegulditajs un
dzivojamo vienibu Ipasnieki.

Sados apstiklos, lai varétu sniegt lietderigu atbildi iesniedzéjtiesai, ir japarformulé uzdotie
jautdjumi un jauzskata, ka minéta tiesa ar tiem butiba jauta, vai Direktivas 93/13 1. panta
1. punkts un 2. panta b) un c) punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka fiziska persona — kopipasuma
esosas ekas dzivokla ipasnieks — ir kvalificéjama ka “patérétajs” $is direktivas izpratné, ja:

— §is ékas koplietojamo telpu parvaldibas un uzturésanas vajadzibam $i persona ar parvaldnieku
noslédz ligumu, kura dazi noteikumi ir reglamentéti valsts tiesibu aktos,

— minétas ékas kopipasnieku kopsapulce vai ipasnieku biedriba $aja nolika noslédz ligumu ar
parvaldnieku.

Pirmam kartam, ir jaatgadina, ka Direktiva 93/13, ka izriet no tas 1. panta 1. punkta un 3. panta
1. punkta, ir piemérojama noteikumiem “ligumos, ko [no]slédz starp pardevéju vai piegadataju un
patérétaju”, par kuriem “nebija atseviskas apspriesanas” (Saja nozimeé skat. rikojumu, 2015. gada
19. novembris, Tarcdu, C-74/15, EU:C:2015:772, 20. punkts un taja minéta judikatira).

Ka noradits $is direktivas desmitaja apsvéruma, vienveidigas normas par negodigiem
noteikumiem butu japieméro “visiem ligumiem”, kuri noslégti starp pardevéjiem vai
piegadatajiem, no vienas puses, un patérétajiem, no otras puses, un kas definéti minétas direktivas
2. panta b) un c¢) punkta, iznemot $aja apsvéruma minétos gadijumus ($aja nozimeé skat. rikojumu,
2016. gada 14. septembris, Dumitras, C-534/15, EU:C:2016:700, 26. un 27. punkts, ka ari tajos
minéta judikatara).

Saskana ar $So 2. panta b) punktu “patérétajs” ir jebkura fiziska persona, kura ligumos, uz ko
attiecas Direktiva 93/13, darbojas nolikos, kuri nav saistiti ar tas amatu, nodarbinatibu vai
profesiju. Turklat saskana ar minéto 2. panta c) punktu “pardevéjs vai piegadatajs” ir jebkura
fiziska vai juridiska persona, kas $ados ligumos darbojas nolikos, kuri ir saistiti ar tas amatu,
uznémeéjdarbibu vai profesiju, neatkarigi no ta, vai ta ir publiska vai privata (Saja nozimé skat.
spriedumu, 2019. gada 21. marts, Pouvin un Dijoux, C-590/17, EU:C:2019:232, 22. punkts).

ECLI:EU:C:2022:839 5
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Tatad, atsaucoties uz ligumslédzéju statusu — atkariba no ta, vai tie darbojas noltkos, kas ir saistiti
ar to amatu, uznéméjdarbibu (nodarbinatibu) vai profesiju, — Direktiva 93/13 ir definéti ligumi,
kuriem ta ir piemérojama (spriedums, 2019. gada 21. marts, Pouvin un Dijoux, C-590/17,
EU:C:2019:232, 23. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Attieciba uz jédzienu “patérétajs” Direktivas 93/13 2. panta b) punkta izpratné no Tiesas
pastavigas judikatiras izriet, ka tam ir objektivs raksturs. Tas ir janosaka, nemot véra funkcionalu
kritériju, kas paredz izvértét, vai attiecigas ligumiskas attiecibas ieklaujas tadas darbibas ietvaros,
kura ir arpus profesijas (rikojums, 2016. gada 14. septembris, Dumitras, C-534/15,
EU:C:2016:700, 32. punkts un taja minéta judikattra).

Dalibvalsts tiesai, kas izskata stridu par ligumu, kurs varétu but minétas direktivas piemérosanas
joma, nemot véra visus lietas apstaklus un visus pieradijumus, ir japarbauda, vai attiecigais
ligumslédzéjs var tikt kvalificéts ka “patérétajs” minétas direktivas izpratné (rikojums, 2016. gada
14. septembris, Dumitras, C-534/15, EU:C:2016:700, 33. punkts un taja minéta judikatira).

Saja lieta ir janorada: no laguma sniegt prejudicialu nolémumu izriet, ka E. Ts. D. ir fiziska persona
un ka $a sprieduma 12. punkta minéta liguma priek$§mets ir kopipasuma esosas ékas, kura atrodas
E. Ts. D. piedeross dzivoklis, koplietojamo telpu parvaldiba un uzturésana. Tadé] gadijuma, ja $i
persona ir §a liguma puse un ja ta $o dzivokli neizmanto nolakiem, kas saistiti vienigi ar tas
amatu vai profesiju, principa ir uzskatams, ka $aja liguma minéta persona rikojas “patérétaja”
statusa Direktivas 93/13 2. panta b) punkta izpratné.

Attieciba uz jédzienu “pardevéjs vai piegadatajs” §is direktivas 2. panta c) punkta izpratné no
Tiesas judikatiras izriet, ka Savienibas likumdevéjs ir véléjies veidot So jédzienu ka plasu
konceptu un lidz ar to tas aptver ikvienu fizisku vai juridisku personu, kas veic profesionalu
darbibu, ieskaitot sabiedriskus un visparéjo interesu uzdevumus ($aja nozimé skat. spriedumu,
2018. gada 17. maijs, Karel de Grote — Hogeschool Katholieke Hogeschool Antwerpen, C-147/16,
EU:C:2018:320, 48.—51. punkts un tajos minéta judikatira).

Saja zina nav strida par to, ka pamatlieta aplikojamas ligumattiecibas ir saistitas ar darbibu, ko
parvaldniece S. V. veic “pardevéja vai piegadataja” statusa.

Saja konteksta, ka uzsver ari Eiropas Komisija, apstaklis, ka dala no pamatlieta aplikojamas
kopipasuma esosas €kas koplietojamo telpu parvaldibas un uzturésanas darbibas un ikgadéja
maksa, ko par to ietur $i parvaldniece, izriet no nepieciesamibas ievérot specialas prasibas
droSuma un teritorijas planosanas joma, kas izklastitas piemérojamajos valsts tiesibu aktos,
neizslédz $o darbibu no Direktivas 93/13 2. panta c) punkta piemérosanas jomas un lidz ar to ari
$a sprieduma 12. punkta minéto ligumu — no $is direktivas piemérosanas jomas.

Lai gan saskana ar Direktivas 93/13 1. panta 2. punktu, ja $adas tiesibu normas ir obligatas, liguma
noteikumi, kuros parnemtas $is normas, neietilpst $is direktivas piemérosanas joma, $ada
izslégsana nenozimé, ka valsts tiesa nevarétu novértét paréjo $aja pasa liguma ieklauto
noteikumu — kuros nav parnemtas minétas normas — spéka esamibu, nemot véra minéto direktivu
(aja nozimé skat. spriedumu, 2021. gada 21. decembris, Trapeza Peiraios, C-243/20,
EU:C:2021:1045, 39. punkts un taja minéta judikatara).

Otram kartam, gadijuma, kad ligums par kopipasuma esos$as ékas koplietojamo telpu parvaldibu

un uzturésanu ir noslégts starp §is eékas parvaldnieci un kopipasnieku kopsapulci vai ipasnieku
biedribu, minétaja éka esosa dzivokla ipasnieks ir wuzskatams par “patérétaju”
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Direktivas 93/13 2. panta b) punkta izpratné ar nosacijumu, ka Sis Ipasnieks, pirmkart, ir
kvalificéjams ka $a liguma “puse”, otrkart, ir fiziska persona un, treskart, neizmanto So dzivokli
tikai tadiem nolakiem, kas saistiti ar tas amatu vai profesiju. Saja nupat minétaja zina bitu
japrecizé, ka no jédziena “patérétajs” tvéruma nevar izslégt gadijumu, kad fiziska persona izmanto
dzivokli, kas ir tas personigais majoklis, ari ar profesiju saistitiem nolikiem, pieméram, veicot
algotu taldarbu vai stradajot briva profesija.

Turpretim, ja $ads dzivokla Ipasnieks nevar tikt kvalificéts ka minéta liguma “puse” un ja ékas
kopipasnieku kopsapulce vai ipasnieku biedriba nav (péc definicijas) “fiziska persona” §a 2. panta
b) punkta izpratné un lidz ar to nav kvalificéjama ka “patérétajs” $is normas izpratné, sads ligums
ir jaizsledz no Direktivas 93/13 piemérosanas jomas (péc analogijas skat. spriedumu, 2020. gada
2. aprilis, Condominio di Milano, via Meda, C-329/19, EU:C:2020:263, 29. punkts).

Tomeér neapsaubami ir ta, ka $is direktivas 1. panta 1. punkts un 2. panta b) punkts pielauj tadu
valsts judikataru, kura tiesibu akti, ar kuriem paredzéts minéto direktivu transponét dalibvalsts
tiesibas, ir interpretéti tadéjadi, ka patérétaju tiesibu aizsardzibas noteikumi, kurus tie ietver, ir
piemérojami ari ligumam, ko noslédzis tads tiesibu subjekts ka dzivoklu kooperativs, kas nav
patstaviga juridiska persona, kura noskirama no tas biedriem, lai gan s$ads tiesibu subjekts
neietilpst minétas direktivas piemérosanas joma ($aja nozimé skat. spriedumu, 2020. gada
2. aprilis, Condominio di Milano, via Meda, C-329/19, EU:C:2020:263, 18. un 38. punkts).

Nemot véra ieprieks izklastito, uz uzdotajiem jautajumiem ir jaatbild, ka Direktivas 93/13 1. panta
1. punkts un 2. panta b) un c) punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka:

— fiziska persona, kas ir kopipasuma eso$as ékas dzivokla ipasnieks, ir kvalificéjama ka
“patérétajs” $is direktivas izpratné, ja ta noslédz ligumu ar parvaldnieku par Sis ékas
koplietojamo telpu parvaldibu un uzturésanu, ja vien ta So dzivokli neizmanto nolakiem, kas
saistiti vienigi ar tas amatu vai profesiju. Apstaklis, ka dala pakalpojumu, kurus Sis
parvaldnieks sniedz uz $a liguma pamata, izriet no nepiecieSamibas ievérot specialas prasibas
droSuma un teritorijas planosanas joma, ko ietver valsts tiesibu akti, nevar izslégt $o ligumu no
minétas direktivas piemérosanas jomas,

— gadijuma, kad ligums par kopipasuma esosas ékas koplietojamo telpu parvaldibu un uzturésanu
ir noslégts starp Sis ékas parvaldnieku un kopipasnieku kopsapulci vai ipasnieku biedribu,
fizisku personu, kas ir taja eso$sa dzivokla ipasnieks, var uzskatit par “patérétaju”
Direktivas 93/13 izpratné, ja vien ta ir kvalificéjama ka $a liguma “puse” un ja vien ta $o
dzivokli neizmanto tikai tadiem nolakiem, kas saistiti ar tas amatu vai profesiju.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba izriet no tiesvedibas, kas notiek iesniedzéjtiesa, tapéc
ta lemj par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas
nav minéto pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (astota palata) nospriez:

Padomes Direktivas 93/13/EEK (1993. gada 5. aprilis) par negodigiem noteikumiem
patérétaju ligumos 1. panta 1. punkts un 2. panta b) un c) punkts
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ir jainterpreté tadéjadi, ka

— fiziska persona, kas ir kopipasuma esosas ékas dzivokla ipasnieks, ir kvalificéjama ka
“pateretajs” $is direktivas izpratné, ja ta noslédz ligumu ar parvaldnieku par sis ékas
koplietojamo telpu parvaldibu un uzturésanu, ja vien ta o dzivokli neizmanto nolakiem,
kas saistiti vienigi ar tas amatu vai profesiju. Apstaklis, ka dala pakalpojumu, kurus $is
parvaldnieks sniedz uz sa liguma pamata, izriet no nepieciesamibas ievérot specialas
prasibas drosuma un teritorijas planosanas joma, ko ietver valsts tiesibu akti, nevar
izslégt So ligumu no minétas direktivas piemérosanas jomas,

— gadijuma, kad ligums par kopipasuma esosas ékas koplietojamo telpu parvaldibu un
uzturésanu ir noslégts starp $is ékas parvaldnieku un kopipasnieku kopsapulci vai
ipasnieku biedribu, fizisku personu, kas ir taja esosa dzivokla ipasnieks, var uzskatit par
“patérétaju” Direktivas 93/13 izpratneg, ja vien ta ir kvalificéjama ka sa liguma “puse” un
ja vien ta $o dzivokli neizmanto tikai tadiem nolilkiem, kas saistiti ar tas amatu vai
profesiju.

[Paraksti]
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