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W Judikatiras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (septita palata)

2022. gada 27. oktobri*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — LESD 56. pants — Pakalpojumu snieg$anas briviba —
Kinematografisku un audiovizualu darbu radi$anas un razosanas pakalpojumi —
Abonenttelevizijas pakalpojumu sniedzéji — Abonésanas maksa, kas jamaksa abonenttelevizijas
pakalpojumu sniedzéjiem par katru abonementu — Ienémumu no maksas izlietojums —
Ierobezojums — Parak nejausa vai parak netiesa ietekme

Lieta C-411/21
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Supremo Tribunal
Administrativo (Augstaka administrativa tiesa, Portugale) iesniegusi ar 2021. gada 10. marta
lémumu, kas Tiesa registréts 2021. gada 5. julija, tiesvediba
Instituto do Cinema e do Audiovisual IP
pret
NOWO Communications SA,
TIESA (septita palata)

sada sastava: palatas priekssédétaja M. L. Arasteja Satna [M. L. Arastey Sahun], tiesnesi N. Vals
[N. Wahl] (referents) un J. Pasers [J. Passer],

generaladvokats: A. Rants [A. Rantos],
sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],
nemot vera rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniegusi:

— Instituto do Cinema e do Audiovisual IP varda — M. Ferreira, A. Moura Portugal, I. Teixeira un
A. T. Tiago, advogados,

— NOWO Communications SA varda — R. Camacho Palma, advogado,
— Griekijas valdibas varda — A. Magrippi, O. Patsopoulou, M. Tassopoulou un D. Tsagkaraki,

parstaviji,

* Tiesvedibas valoda — portugalu.

LV

ECLI:EU:C:2022:836 1




SPRIEDUMS, 27.10.2022. — Lieta C-411/21
INsTITUTO DO CINEMA E DO AUDIOVISUAL

— Eiropas Komisijas varda — M. Afonso, G. Braun un M. Mataija, parstavji,

nemot véra péc generaladvokata uzklausiSanas pienemto lémumu izskatit lietu bez
generaladvokata secinadjumiem,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums
Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par LESD 56. panta interpretaciju.

Sis lagums ir iesniegts tiesvediba starp Instituto do Cinema e do Audiovisual IP (Kino un
audiovizualais institats, turpmak teksta — “ICA”) un NOWO Communications SA (turpmak
teksta — “NOWO”) par uzlikto abonésanas maksu, kas jamaksa abonenttelevizijas pakalpojumu
sniedzéjiem.

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

ICA ir iestade, kas ir atbildiga par atbalsta, tostarp finansu atbalsta, pieskirSanu kinematografijas
un audiovizualajai darbibai saskana ar 2012. gada 6. septembra Lei n° 55/2012 — Principios de
agdo do Estado no quadro do fomento, desenvolvimento e protecio da arte do cinema e das
atividades cinematogrdficas e audiovisuais (Likums Nr. 55/2012 — Valsts darbibas principi
kinomakslas un kinematografisko un audiovizualo darbibu sekmésanas, izstrades un aizsardzibas
joma; 2012. gada 6. septembra Didrio da Repiiblica, 1. sérija, Nr. 173/2012).

So atbalstu finansé tostarp no ienémumiem no ikgadéjas abonésanas maksas, kas
abonenttelevizijas pakalpojumu sniedzéjiem jamaksa saskana ar $i likuma 10. panta 2. punktu
(turpmak teksta — “abonésanas maksa”), un no minéta likuma 10. panta 1. punkta paredzétas
maksas par reklamu izplatisanu.

2013. gada augusta ICA ka organizacija, kuras uzdevums ir iekasét abonésanas maksu, pieprasija
NOWO - abonenttelevizijas pakalpojumu sniedzéjam — samaksat So maksu 886 042,50 EUR
apmera.

NOWO apstridéja $is maksas uzliksanu Tribunal Administrativo e Fiscal de Almada (Almadas
Administrativa un nodoklu tiesa, Portugale), batiba atsaucoties uz aboné$anas maksas
neatbilstibu Savienibas tiesibam.

Si tiesa apmierinija NOWO prasibu un uzskatija, ka, nemot véra kinematografijas un
audiovizualas darbibas atbalsta shémas mérki un ipasibas, $i shéma ir pretruna LESD 56. pantam.
Ta it ipasi uzskatija, ka ienémumi, kas guti, iekaséjot abonésanas maksu, bija paredzéti vienigi, lai
finansétu Portugales kinematografisko darbu veicinasanu un izplatidanu, lidz ar to $o ienémumu
izlietojums samazinot valsts razo$anas izmaksas salidzinajuma ar arvalsts razojumu izmaksam un
tadéjadi netiesi diskriminéjot $o pakalpojumu parrobezu snieg$anu salidzinajuma ar to snieg$anu
valsti.

ICA par $o noléemumu iesniedza apelacijas sudzibu iesniedzéjtiesa, apgalvojot, ka abonésanas
maksa atbilst Savienibas tiesibam, it ipasi tapéc, ka ar to netiek parkapts LESD 56. pants.
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Saja zina ta apgalvo, ka nepastav neviens parrobezu elements, kas pamatotu LESD 56. panta
piemérosanu, jo abonenttelevizijas pakalpojumu snieg$ana ir saistita tikai ar Portugales teritoriju.
Turklat pirmas instances tiesa esot pamatojusies uz kladainu pienémumu, saskana ar kuru
abonésanas maksas meérkis ir vienigi finansét Portugales kinematografisko darbu veicinasanu un
izplatisanu, bet $is finanséjums ir labvéligs ari Eiropas darbiem. Visbeidzot, ICA uzskata, ka, pat ja
ienémumi, kas gati no $is maksas, bija paredzéti valsts darbu finansésanai, ja nav pieradijumu, ka
televizijas pakalpojumu sniedzéji dod prieksroku valsts darbu, nevis Eiropas darbu iegadei, jo
valsts darbiem tiek pieskirts valsts finanséjums un atbalsts, nevar secinat, ka minéta maksa ir
pretruna Savienibas tiesibam.

Iesniedzéjtiesa uzskata, ka ir nepiecieSams vérsties Tiesa, jo pastav nopietnas Saubas par
abonésanas maksas atbilstibu LESD 56. pantam.

Sados apstaklos Supremo Trimunal Administrativo (Augstaka administrativa tiesa, Portugale)
noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai [Likuma Nr. 55/2012] 10. panta 2. punkts, interpretéjot to tadéjadi, ka ar taja paredzéto
maksu ir ieceréts finansét tikai Portugales kinematografisko un audiovizualo darbu
popularizésanu un apraidi, var izraisit pakalpojumu snieg$anas starp dalibvalstim netiesu
diskriminaciju salidzinajuma ar atbilstoso pakalpojumu sniegSanu valsts ietvaros, apgritina
pakalpojumu sniegSanu starp dalibvalstim salidzindjuma ar pakalpojumu snieg$anu tikai
iekséji kada dalibvalsti un tadéjadi parkapj LESD 56. panta noteikumus?

2) Vaiuz So jautajumu sniegto atbildi var mainit apstaklis, ka citas Eiropas Savienibas dalibvalstis
pastav Likuma Nr. 55/2012 paredzétajam identiski vai lidzigi reguléjumi?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautajumu

Ar pirmo jautajumu iesniedzéjtiesa buitiba jauta, vai LESD 56. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tam
ir pretruna tads valsts tiesiskais reguléjums, ar kuru ir ieviesta maksa kinematografisku un
audiovizualu darbu popularizésanas un izplatisanas finansésanai.

Pirmkart, ir janorada, ka $is jautajums ir balstits uz premisu, saskana ar kuru ienémumi no
abonésanas maksas, kas ieviesta ar Likuma Nr. 55/2012 10. panta 2. punktu, tiek izmantoti
Portugales kinematografisko un audiovizualo darbu popularizé$anas un izplatisanas finansésanai.

Tomeér no Tiesai iesniegtajiem lietas materidliem izriet, ka, pirmkart, §1 interpretacija
acimredzami neizriet no $i likuma normam un, otrkart, minéto valsts tiesibu interpretaciju
iesniedzéjtiesa apstrid /CA un $aja tiesvediba gan /CA, gan Komisija.

Saja zina jaatgadina, ka saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru uz jautdjumiem par Savienibas
tiesibu interpretaciju, kurus valsts tiesa ir uzdevusi pasas noteiktajos tiesiska reguléjuma un
faktisko apstaklu ietvaros un kuru precizitate Tiesai nav japarbauda, attiecas atbilstibas
pienémums (spriedums, 2015. gada 6. oktobris, Tdrsia, C-69/14, EU:C:2015:662, 12. punkts un
taja minéta judikatara).
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It ipasi Tiesai saistiba ar tiesisko sadarbibu, kas ir ieviesta ar LESD 267. pantu, nav japarbauda vai
jaapsauba valsts tiesas veiktas valsts tiesibu interpretacijas, kuras veik$ana ir vienigi §is tiesas
kompetencé, pareiziba. Tapat, kad valsts tiesa ir vérsusies Tiesa ar prejudicialiem jautajumiem,
Tiesai ir jaievéro minétas tiesas sniegta valsts tiesibu interpretacija (spriedums, 2015. gada
6. oktobris, Tdrsia, C-69/14, EU:C:2015:662, 13. punkts un taja minéta judikatara).

Lidz ar to Tiesa nevar aps$aubit iesniedzéjtiesas sniegto valsts tiesibu interpretaciju, it ipasi
attieciba uz ienémumu no abonésanas maksas izlietojumu.

Otrkart, tiesvediba Tiesa Komisija un Griekijas Republika noradija, ka, ta ka no Portugales tiesibu
aktiem skaidri neizriet, ka ienémumi no abonésanas maksas tiktu izmantoti tikai Portugales
kinematografijas un audiovizualo darbu veicinasanai, §1 maksa ir jaapliko, nemot véra citas
Savienibas tiesibu normas, nevis tikai LESD 56. pantu. Tadéjadi, no vienas puses, Komisija
uzskata, ka abonésanas maksa ir dala no atbalsta shémas audiovizuadliem darbiem Komisijas
Regulas (ES) Nr. 651/2014 (2014. gada 17. junijs), ar ko dazas atbalsta kategorijas atzist par
saderigu ar iekséjo tirgu, piemérojot [LESD] 107. un 108. pantu (OV 2014, L 187, 1. lpp.),
54. panta izpratné. No otras puses, §1 iestade un Griekijas Republika uzskata, ka abonésanas
maksa atbilst Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivai 2010/13/ES (2010. gada 10. marts) par
to, lai koordinétu dazus dalibvalstu normativajos un administrativajos aktos paredzétus
noteikumus par audiovizualo mediju pakalpojumu snieg$anu (Audiovizualo mediju pakalpojumu
direktiva) (OV 2010, L 95, 1. Ipp.), kuras noteikumi lauj dalibvalstim noteikt finan$u iemaksas to
teritorija registrétajiem mediju pakalpojumu sniedzéjiem, ja savakto lidzeklu mérkis ir atbalstit
Eiropas limena darbus.

Patiesam, $aja nozimé saskana ar pastavigo judikatiru tas, ka iesniedzéjtiesa prejudicialo
jautajumu ir formuléjusi, atsaucoties vienigi uz dazam Savienibas tiesibu normam, neliedz Tiesai
sniegt Sai tiesai visus interpretacijas elementus, kas tai var but noderigi, izspriezot izskatamo
lietu, neatkarigi no ta, vai $i tiesa savu jautdjumu formuléjuma ir atsaukusies uz tam (spriedums,
2017. gada 7. marts, X un X, C-638/16 PPU, EU:C:2017:173, 39. punkts un taja minéta judikatara).

Tomeér $aja zina ir svarigi atgadinat, ka tikai iesniedzéjtiesas kompetencé ir definét jautajumu,
kurus ta vélas uzdot Tiesai, priekSmetu. Vienigi valsts tiesu, kuras izskata lietu un kuram ir
jauznemas atbildiba par tiesas nolémuma pienemsanu, zina ir, nemot véra katras lietas ipatnibas,
noveértét gan to, cik nepiecieSsams ir prejudicials nolémums $is tiesas sprieduma pienemsanai, gan
to, cik atbilstosi ir Tiesai uzdotie jautajumi (spriedums, 2013. gada 11. jalijs, Belgian Electronic
Sorting Technology, C-657/11, EU:C:2013:516, 28. punkts).

Tacu, lai gan nav izslégts, ka Regulas Nr. 651/2014 un Direktivas 2010/13 tiesibu normas ir
nozimigas kinematografisko un audiovizualo darbu veicinasanas joma, ka ari So darbu
finansésana, tomér Tiesai nav jagroza $i liguma sniegt prejudicialu noléemumu priek$mets, ar kuru
iesniedzéjtiesa, lai novértétu abonésanas maksas atbilstibu LESD 56. pantam, ir vienigi lagusi to
interpretét.

Attieciba uz minétas tiesibu normas interpretaciju ir jaatgadina, ka saskana ar LESD 56. pantu
pakalpojumu sniegSanas brivibas ierobezojumi Savieniba ir aizliegti attieciba uz to dalibvalstu
pilsoniem, kas veic uznéméjdarbibu dalibvalsti, kas nav pakalpojumu sanéméja dalibvalsts.

Pakalpojumu sniegSanas brivibas ierobezojumi ir valsts pasakumi, kas aizliedz, traucé vai padara

mazak pievilcigu $is brivibas izmantosanu (spriedums, 2020. gada 3. marts, Google Ireland,
C-482/18, EU:C:2020:141, 26. punkts un taja minéta judikatara).
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Sadi pakalpojumu sniegsanas brivibas ierobezojumi ir pielaujami tikai tad, ja tiem ir legitims un ar
LESD saderigs mérkis un ja tos attaisno primari visparéjo interesu apsvérumi, ar nosacijumu, ka
sada gadijuma tie ir pieméroti, lai nodrosinatu attieciga mérka sasniegSanu, un neparsniedz to,
kas ir nepieciesams $§1 mérka sasniegSanai (spriedums, 2019. gada 18. junijs, Austrija/Vacija,
C-591/17, EU:C:2019:504, 139. punkts un taja minéta judikatira).

Tapat ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikatiru no pakalpojumu sniegSanas brivibas
ieguvejs ir ka pakalpojumu sniedzéjs, ta ari to sanémeéjs (spriedums, 2009. gada 8. septembris,
Liga Portuguesa de Futebol Profissional et Bwin International, C-42/07, EU:C:2009:519,
51. punkts, ka ari taja minéta judikatira).

Saja lieta iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai abonésanas maksa ierobezo pakalpojumu sniegsanu
Savieniba, ciktal ienémumu no Sis maksas pieskirSana Portugales kinematografisko un
audiovizualo darbu razosanai un veicinasanai samazinatu izmaksas par pakalpojumiem, ko sniedz
Portugalé registréti pakalpojumu sniedzéji, un atvieglotu so pakalpojumu izmantosanu, kaitéjot
pakalpojumiem, ko sniedz citas dalibvalstis registréti pakalpojumu sniedzéji.

Saja zina ir jakonstaté, pirmkart, ka gan audiovizuilo mediju pakalpojumu sniedzéji, gan
abonenttelevizijas pakalpojumu sniedzéji, tadi ka NOWO, savas darbibas ietvaros ir
kinematografisko un audiovizualo darbu producésanas pakalpojumu sanéméji un tie var
atsaukties uz LESD 56. pantu.

Otrkart, no iesniedzéjtiesas sniegtajam noradém izriet, ka Likuma Nr. 55/2012 10. panta 2. punkta
mérkis ir nevis reglamentét kinematografisko un audiovizualo darbu razosanas pakalpojumus, bet
gan ieviest maksu abonentiem, lai finansétu $adu darbu veicinasanu un izplatianu.

Tacu $aja zina no pastavigas judikatiras izriet, ka valsts tiesibu akti, kuru meérkis nav regulét
kartibu, kada attiecigie uznémumi sniedz pakalpojumus, un kuru ierobezojosa iedarbiba, ko tie
varétu radit pakalpojumu snieg$anas brivibali, ir arkartigi nejausa un loti netiesa, lai tajos noteikto
pienakumu varétu uzskatit par tadu, kas varétu bat skérslis $ai brivibai, nav pretruna LESD
56. panta noteiktajam aizliegumam (spriedums, 2022. gada 27. aprilis, Airbnb Ireland, C-674/20,
EU:C:2022:303, 42. punkts un taja minéta judikatara).

Saja lieta, pirmkart, ta ka nav precizéjuma par ienémumu no abonésanas maksas kopéjo summu
un nemot véra, ka ienémumi no $is maksas ir paredzéti, lai atbalstitu kinematografisko un
audiovizualo darbu razosanu visa $aja ekonomikas nozaré, nevar tikt pieradits, ka minétajai
maksai ir ierobezojosa ietekme uz pakalpojumu snieg$anas brivibu.

Vispirms, nemot véra Tiesai iesniegtos lietas materialus, nav iespéjams aprékinat kopéjo atbalsta
summu kinematografisko un audiovizualo darbu radi$anai un razo$anai, kas tiek finanséta no
ienémumiem no abonésanas maksas. No Tiesai iesniegtajiem lietas materialiem labakaja gadijuma
izriet, ka $aja lieta summa, kas noteikta ka $1 maksa par 2013. gadu, bija 886 042,50 EUR, lai gan
ienémumi no minétas abonésanas maksas bija jaizlieto, lai atbalstitu kinematografijas un audiovi-
zualo darbu razo$anas nozari kopuma, un §1 summa ir janoveérté, nemot véra kinematografisko un
audiovizualo darbu razosanas kopéjas izmaksas.

Turpindjuma ir jauzsver, ka kinematografiska vai audiovizuala darba razo$anai ir nepiecieSama

vairaku dazadu pakalpojumu sniedzéju, kuri darbojas dazados razo$anas posmos un sniedz
atskirigus pakalpojumus, palidziba.
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Visbeidzot, ta ka ienémumus no abonésanas maksas drikst sadalit, nevar apgalvot, ka katrs
sarazotais darbs no tiem gust labumu.

No ta izriet, ka nenoteiktas kopéjas summas finansialais atbalsts tiek sadalits atbilstosi kvotam
starp lielu skaitu kinematografijas un audiovizualo darbu razosanas un pakalpojumu sniedzéjiem,
kas darbojas dazados razosanas posmos, tadéjadi, ka $i atbalsta ietekme uz kinematografisko un
audiovizualo darbu razosanas pakalpojumu cenu, nemot véra Tiesas riciba eso$os elementus, ir
jauzskata par nenoteiktu vai pat hipotétisku.

Otrkart, cena nav vienigais mainigais lielums, kas nosaka kinematografisko un audiovizualo darbu
iegadi.

Proti, televizijas pakalpojumu sniedzéju izvéle iegadaties kinematografiskos vai audiovizualos
darbus ir atkariga ari no kultaras faktoriem, tostarp no katra dalibvalsti valdosajam ipatnibam, ka
ari no sabiedribas vélmém.

Lidz ar to, nemot véra Tiesas riciba eso$os elementus, nevar konstatét, ka ienémumu no
abonésanas maksas izmanto$anas rezultata Portugales kinematografisko un audiovizualo darbu
razosanas pakalpojumiem tiktu dota prieksroka, kaitéjot pakalpojumiem, ko sniedz citas
dalibvalstis registréti pakalpojumu sniedzéji, tadéjadi, ka $ados apstaklos iespéjamas sekas, kas
abonésanas maksai varétu bat attieciba uz audiovizualo un kinematografijas darbu razosanas
pakalpojumu snieg$anu, ir jauzskata par parak nejausu un parak netiesu ierobezojumu LESD
56. panta izpratne.

Nemot véra visus ieprieks minétos apsvérumus, uz pirmo jautajumu ir jaatbild, ka LESD 56. pants
ir jainterpreté tadéjadi, ka tam nav pretruna tads valsts tiesiskais reguléjums, ar kuru ir ieviesta
maksa ar mérki finansét kinematografisko un audiovizualo darbu veicinasanu un izplatisanu,
ciktal tas iespéjama ietekme uz $adu darbu razosanas pakalpojumu snieg$anas brivibu ir parak
nejausa un parak netiesa, lai butu ierobezojums $is tiesibu normas izpratné.

Par otro jautajumu

Ar otro jautajumu iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai tas, ka citas Savienibas dalibvalstis pastav
tads pats vai lidzigs rezims ka tas, kas paredzéts Likuma Nr. 55/2012, var mainit atbildi uz pirmo
jautajumu.

Otrais jautdjums ir balstits uz pienémumu, ka uz abonésanas maksu attiecas LESD 56. panta

noteiktais aizliegums. Tacu no atbildes, kas sniegta uz pirmo jautajumu, izriet, ka, nemot véra
Tiesas riciba eso$o informaciju, tas ta nav. Lidz ar to uz tre$o jautajumu nav jaatbild.

Par tiesasanas izdevumiem
Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta

lemj par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas
nav minéto pusu izdevumi, nav atlidzinami.
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Ar sadu pamatojumu Tiesa (septita palata) nospriez:

LESD 56. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tam nav pretruna tads valsts tiesiskais reguléjums,
ar kuru ir ieviesta maksa ar meérki finansét kinematografisko un audiovizualo darbu
veicinasanu un izplatisanu, ciktal tas iespéjama ietekme wuz $adu darbu razosanas
pakalpojumu sniegsanas brivibu ir parak nejausa un parak netiesa, lai batu ierobezojums sis
tiesibu normas izpratne.

[Paraksti]
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