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W Judikatiras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (sesta palata)

2022. gada 27. oktobri*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Tiesibu aktu tuvinasana —
Mehaniskie transportlidzek]i — Direktiva 2007/46/EK — Tehniskas specifikacijas —
Piedavajums piegadat rezerves dalas, kas ir lidzvértigas konkrétas precu zimes originaliem —
Apstiprinajuma par sanemsanu neesamiba — Pretendenta izdota deklaracija par lidzvértigumu

originalam - Jédziens “izgatavotajs” — PieradiSanas lidzekli — Publiskais iepirkums —

Direktiva 2014/25/ES
Apvienotajas lietas C-68/21 un C-84/21
par lagumu sniegt prejudicidlu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Conusiglio di Stato
(Valsts padome, Italija) iesniegusi ar 2020. gada 14. decembra lémumiem un kas Tiesa registréti
2021. gada 3. un 11. februari, tiesvedibas
Iveco Orecchia SpA
pret
APAM Esercizio SpA (C-68/21),
Brescia Trasporti SpA (C-84/21),
piedaloties
Veneta Servizi International Srl unipersonale,
VAR Srl,
Di Pinto & Dalessandro SpA,
Bellizzi Srl,

TIESA (sesta palata)

$ada sastava: palatas priekssédétajs P. Dz. Svirebs [P. G. Xuereb] (referents), tiesnesi A. Kumins
[A. Kumin] un 1. Ziemele,

generaladvokats: M. Kamposs Sancess-Bordona [M. Campos Sdnchez-Bordonal,

* Tiesvedibas valoda — italu.
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sekretars: C. Di Bella [C. Di Bella], administrators,

nemot vera rakstveida procesu un 2022. gada 10. marta tiesas sédi,
nemot véra apsvérumus, ko sniegusi:

— Iveco Orecchia SpA varda — F. Brunetti un A. Vitale, avvocati,

— APAM Esercizio SpA varda — E. Zani, avvocato,

— Brescia Trasporti SpA varda — A. Salvadori, avvocato,

— Veneta Servizi International Srl unipersonale varda — S. Lago, ka ari A. Calegari, N. Creuso,
N. de Zan un A. Manzi, avvocati,

— VAR Srlvarda — M. Goria un S. E. Viscio, avvocati,

— Di Pinto & Dalessandro SpA, ka ari Bellizzi Srl varda — M. Lancieri, avvocato,

— Italijas valdibas varda — G. Palmieri, parstave, kurai palidz C. Pluchino, avvocatessa dello Stato,
— Eiropas Komisijas varda — G. Gattinara un M. Huttunen, ka ari K. Talabér-Ritz, parstavji,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2022. gada 5. maija tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagumi sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas 2007/46/EK (2007. gada 5. septembris), ar ko izveido sistému mehanisko
transportlidzeklu un to piekabju, ka ari tadiem transportlidzekliem paredzétu sistému, sastavdalu
un atsevisku tehnisku vienibu apstiprinasanai (pamatdirektiva) (OV 2007, L 263, 1. Ipp.), 3. panta
27. punktu un 10., 19. un 28. pantu, ka ari Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2014/25/ES
(2014. gada 26. februaris) par iepirkumu, ko isteno subjekti, kuri darbojas tdensapgades,
energétikas, transporta un pasta pakalpojumu nozarés, un ar ko atce] Direktivu 2004/17/EK
(OV 2014, L 94, 243. Ipp.), 60. un 62. pantu.

Sie lagumi ir iesniegti divas tiesvedibas starp Iveco Orecchia SpA un APAM Esercizio SpA

(C-68/21) un Brescia Trasporti SpA (C-84/21) par diviem publiskajiem iepirkumiem, kuros otra
un tre$a minéta ir pieskirusas ligumslégsanas tiesibas.
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Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Direktiva 2007/46
Saskana ar Direktivas 2007/46 2., 3. un 14. apsvérumu:

“(2) Lai izveidotu Kopienas iek$éjo tirgu un lai tas varétu labi darboties, butu lietderigi
dalibvalstu apstiprinasanas sistémas aizstat ar Kopienas apstiprinasanas procediru, kuras
pamata batu pilnigas saskanosanas princips.

(3) Normativajos aktos btutu jasaskano un jakonkretizé tehniskas prasibas, ko pieméro sistémam,
sastavdalam, atseviskam tehniskam vienibam un transportlidzekliem. Tadiem normativiem
aktiem galvenokart batu janodro$ina augsta limena celu satiksmes drosiba, veselibas
aizsardziba, vides aizsardziba, energoefektivitate un aizsardziba pret nelikumigu lietojumu.

(]

(14) Pienemot tiesibu aktus par transportlidzeklu apstiprinasanu, galvenais meérkis ir nodrosinat,
lai tirga laisti jauni transportlidzekli, to sastavdalas un atseviskas tehniskas vienibas
garantétu augsta limena drosibu un nekaitétu apkartéjai videi. [..]”

Sis direktivas 1. panta “Temats” ir paredzéts:

“Ar So direktivu ir izveidota saskanota administrativu noteikumu un visparéju tehnisku prasibu
sistéma, ka apstiprinat visus jaunos transportlidzeklus, kas ir tas darbibas joma, ka ari tadiem
transportlidzekliem paredzétas sistémas, sastavdalas un atseviskas tehniskas vienibas, lai Kopiena
atvieglotu to registraciju, pardosanu un nodosanu ekspluatacija.

Ar 30 direktivu ir paredzéti ari noteikumi tadu sastavdalu un aprikojuma pardosanai un ekspluatacijas
saksanai, kas ir paredzéts saskana ar $o direktivu apstiprinatiem transportlidzekliem.

Piemérojot $o direktivu, normativajos aktos, kuru pilnigs saraksts ir IV pielikuma, ietver ipasas
tehniskas prasibas transportlidzeklu uzbavei un darbibai.”

Minétas direktivas 2. panta “Darbibas joma” 1. punkta ir noteikts:

“Si direktiva attiecas uz viena vai vairakos posmos konstruétu un izgatavotu, izmantosanai uz
autoceliem paredzétu transportlidzeklu apstiprinasanu, ka ari uz tadu sistému, sastavdalu un
atsevisku tehnisku vienibu tipa apstiprinasanu, kuras konstruétas un izgatavotas S$adiem
transportlidzekliem.

[.]”
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Sis pasas direktivas 3. panta “Definicijas” ir paredzéts:

“Ja vien $aja direktiva un IV pielikuma uzskaititajos normativajos aktos nav paredzéts citadi,
pieméro $adas definicijas:

1) “normativs akts” ir atseviska direktiva vai regula, vai ANO EEK noteikumi, kas pievienoti
Parskatitajam 1958. gada noligumam;

2) “atsevi$ka direktiva vai regula” ir direktiva vai regula, kas uzskaitita IV pielikuma I dala. Sis
termins ietver ari minéto aktu istenosanas aktus;

3) “tipa apstiprinasana” ir procedira, ar ko dalibvalsts apliecina, ka transportlidzekla, sistémas,
sastavdalas vai atseviskas tehniskas vienibas tips atbilst attiecigiem administrativiem
noteikumiem un tehniskam prasibam;

(]

5) “EK tipa apstiprinasana” ir procedira, ar ko dalibvalsts apliecina, ka transportlidzekla, sistémas,
sastavdalas vai atseviSkas tehniskas vienibas tips atbilst attiecigiem $aja direktiva paredzétiem
administrativiem noteikumiem un tehniskam prasibam, un IV vai XI pielikuma uzskaititiem
normativiem aktiem;

(]

23) “sistema” ir apvienotu iericu bloks, kas transportlidzekli veic vienu vai vairakas ipasas
funkcijas un uz ko attiecas kada normativa akta prasibas;

24) “sastavdala” ir ierice, uz ko attiecas normativa akta prasibas, ko paredzéts izmantot ka
transportlidzekla dalu un kam tipa apstiprinajumu var pieskirt atseviski no transportlidzekla,
ja tas tiesi paredzéts normativaja akta;

25) “atseviska tehniska vieniba” ir ierice, uz ko attiecas normativa akta prasibas, ko paredzéts
izmantot ka transportlidzekla dalu un kam tipa apstiprinajumu var pieskirt atseviski no
transportlidzekla, bet tikai attieciba uz vienu vai vairakiem noteiktiem transportlidzeklu
tipiem, ja tas tiesi paredzéts normativaja akta;

26) “originalas dalas vai aprikojums” ir dalas vai aprikojums, ko attieciga transportlidzekla
montazai izgatavo saskana ar transportlidzekla izgatavotaja noteiktiem dalu vai aprikojuma
razo$anas parametriem un standartiem. Pie tam pieder tadas dalas un aprikojums, ko
izgatavo viena un taja pasa razosanas linija, kur izgatavo $is sastavdalas un aprikojumu. Ja nav
pieradits pretéjais, uzskata, ka dalas ir originalas, ja dalu izgatavotajs apliecina, ka dalas atbilst
to sastavdalu kvalitatei, kuras izmanto attiecigu transportlidzeklu montaza, un ir izgatavotas
saskana ar transportlidzekla izgatavotaja parametriem un razos$anas standartiem;

27) “izgatavotajs” ir persona vai struktira, kas apstiprinatajai iestadei atbild par visiem tipa
apstiprinasanas vai atlauju pieskirSanas procesa aspektiem un par razosanas atbilstibas
nodrosinasanu. Nav buatiski, lai $i persona vai struktira butu tiesi iesaistita vis[os]
apstiprinasanas procesa iesaistita transportlidzekla, sistémas, sastavdalas vai atseviskas
tehniskas vienibas izgatavosanas posmos;
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[.].”
Saskana ar Direktivas 2007/46 5. pantu “Izgatavotaju pienakumi”:

“1. Izgatavotajs atbild apstiprinatajai iestadei par visiem apstiprinasanas aspektiem un razojumu
atbilstibas nodrosinasanu neatkarigi no ta, vai izgatavotajs ir tie$i iesaistits visos kada
transportlidzekla, sistémas, sastavdalas vai atseviskas tehniskas vienibas izgatavo$anas posmos.

[.]"

Sis direktivas 10. pants “Ipasi noteikumi par sistémam, sastavdalam vai atsevi$kam tehniskam
vienibam” ir formuléts sadi:

“1. Dalibvalstis pieskir EK tipa apstiprindjumu sistémam, kas atbilst datiem informacijas mapé un
attieciga atseviskaja direktiva vai regula paredzétam tehniskam prasibam, ka noteikts IV vai
XI pielikuma.

2. Dalibvalstis EK sastavdalu vai atsevisku tehnisku vienibu tipa apstiprindjumus pieskir
sastavdalam vai atseviskam tehniskam vienibam, kas atbilst datiem informacijas mapé un
attieciga atseviskaja direktiva vai regula paredzétam tehniskam prasibam, ka noradits
IV pielikuma.

[‘.]”
Saskana ar minétas direktivas 19. pantu “EK tipa apstiprinajuma markéjums”:

“1. Sastavdalu vai atsevisku tehnisku vienibu izgatavotajs neatkarigi no ta, vai tas ir sistémas dalas,
katrai saskana ar apstiprinato tipu izgatavotai sastavdalai vai vienibai piestiprina EK tipa
apstiprinajuma markéjumu, ka paredzéts attieciga atseviskaja direktiva vai regula.

2. Ja nav vajadzigs EK tipa apstiprindjuma markéjums, izgatavotajs piestiprina vismaz savu
tirdzniecibas nosaukumu vai preczimi un tipa numuru, un/vai identifikacijas numuru.

[.]”

Sis pasas direktivas 28. panta “Sastavdalu un atsevi$ku tehnisku vienibu pardo$ana un nodosana
ekspluatacija” 1. punkta ir paredzéts:

“Dalibvalstis lauj pardot vai nodot ekspluatacija sastavdalas vai atseviskas tehniskas vienibas vienigi
tad, ja tas atbilst attiecigu normativu aktu prasibam un ir attiecigi markétas saskana ar 19. pantu.”

Direktivas 2007/46 38. panta “Informacija sastavdalu vai atsevisku tehnisku vienibu
izgatavotajiem” 1. punkta ir noteikts:

“Transportlidzekla izgatavotajs sastavdalu vai atseviSku tehnisku vienibu izgatavotajiem dara
pieejamus visus datus, vajadzibas gadijuma ari raséjumus, kas ipasi uzskaititi normativa akta
pielikuma vai papildindjuma un ir vajadzigi sastavdalu vai atsevisku tehnisku vienibu EK tipa
apstiprinasanai vai ir vajadzigi, lai sanemtu atlauju saskana ar 31. pantu.

[.]”
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Direktivas 2007/46 IV pielikumam “Transportlidzeklu EK tipa apstiprinajuma prasibas” ir divas
dalas. Si pielikuma I dala ietverts Savienibas normativo aktu saraksts, un II dala uzskaititas
atseviski Apvienoto Naciju Organizacijas Eiropas Ekonomikas komisijas (ANO EEK) noteikumi,
precizéjot, ka saskana ar Siem noteikumiem izsniegts apstiprinajums ir jauzskata par tadu, kas
aizstaj EK apstiprinajumu, kurs izsniegts saskana ar tabulas I dala noraditas atseviskas direktivas
vai regulas prasibam.

Regula (EK) Nr. 1400/2002

Komisijas Regulas (EK) Nr. 1400/2002 (2002. gada 31. jalijs) par Liguma 81. panta 3. punkta
piemérosanu vertikalu vienosanos un saskanotu darbibu kategorijam mehanisko
transportlidzeklu nozaré (OV 2002, L 203, 30. Ipp.), kuras spéka esamibas termin$ saskana ar $is
regulas 12. panta 3. punktu beidzas 2010. gada 31. maija, 1. panta u) punkta bija $ada definicija:

“e

atbilstosas kvalitates rezerves dalas” ir ekskluzivas rezerves dalas, kas izgatavotas jebkura uznémuma,
[kurs] katra laika var apliecinat, ka rezerves dalu kvalitate ir tada pati ka detalam, kuras izmanto vai
kuras ir izmantotas attiecigo transportlidzeklu montazai”.

Direktiva 2014/25
Direktivas 2014/25 56. un 83. apsvérums ir formuléts $adi:

“(56) Nekam $aja direktiva nevajadzétu liegt noteikt vai piemérot pasakumus, kas vajadzigi
sabiedriskas kartibas, sabiedribas morales, sabiedribas drosibas, veselibas, cilvéku un
dzivnieku dzivibas aizsardzibai vai augu saglabasanai, vai citiem vides pasakumiem, jo
ipasi ilgtspéjigas attistibas mérkiem, ja minétie pasakumi atbilst LESD.

Tadé] tehniskas specifikacijas batu jaizstrada ta, lai izvairitos no konkurences maksligas
sasaurinasanas ar prasibam, kas izdevigakas kadam konkrétam ekonomikas dalibniekam,
atspogulojot to piegazu, pakalpojumu vai buvdarbu svarigakos raksturlielumus, ko parasti
piedava Sis ekonomikas dalibnieks. Minéto meérki vislabak var sasniegt, ja tehniskas
specifikacijas sastada, nosakot funkcionalas un darbibas prasibas. [..]

["]”
Sis direktivas 1. panta “Priek$mets un darbibas joma” ir paredzéts:

“l. Saja direktiva ir paredzéti noteikumi par ligumslédzéju rikoto iepirkumu procediram
attieciba uz ligumiem, ka arl metu konkursiem, kuru paredzama vértiba nav mazaka par
15. panta noteiktajam robezvértibam.

2. Sis direktivas nozimé iepirkums ir viena vai vairaku ligumslédzéju veikta bavdarbu, piegazu vai
pakalpojumu iegi$ana, izmantojot piegades, buvdarbu vai pakalpojumu ligumu no S$o
ligumslédzéju izraudzitiem ekonomikas dalibniekiem ar noteikumu, ka buvdarbi, piegades vai
pakalpojumi ir paredzéti, lai veiktu kadu no 8.—14. panta minétajam darbibam.”
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Mineétas direktivas 3. panta 1. punkta ir noteikts:

“Saja direktiva “ligumslédzéjas iestades” ir valsts, regionalas vai vietéjas iestades, publisko tiesibu
subjekti vai vienas vai vairaku $adu iestazu vai viena vai vairaku $adu publisko tiesibu subjektu veidotas
apvienibas.”

Direktivas 2014/25 4. panta 1. punkta a) apak$punkta ir minéts:
“Saja direktiva ligumslédzéji ir subjekti:

a) kas ir ligumslédzéjas iestades vai publiski uznémumi un kas veic vienu no 8.—14. panta
minétajam darbibam.”

Saskana ar $is direktivas 11. pantu “Transporta pakalpojumi”:

“Si direktiva attiecas uz tadu tiklu nodro$inasanu un ekspluataciju, kas iedzivotajiem sniedz
pakalpojumus dzelzcelu, automatizéto sistému, tramvaju, trolejbusu, autobusu vai trosu transporta
joma.

[.]"

Mineétas direktivas 15. pant3, redakcija, kas piemérojama pamatlietas faktiem, bija paredzéts, ka ta
attieciba uz piegades ligumiem ir piemérojama ligumiem, kuru paredzama vértiba bez pievienotas
vértibas nodokla (PVN) ir 414000 EUR vai lielaka, ja vien Sie ligumi nav izslégti saskana ar
iznémumiem, kas paredzéti 18.—23. panta, vai saskana ar 34. pantu attieciba uz konkrétas darbibas
veikSanu.

Sis pasas direktivas 60. pants “Tehniskas specifikacijas” ir formuléts $adi:

“l1. Tehniskas specifikacijas, kas definétas VIII pielikuma 1. punkta, izklasta iepirkuma
procediras dokumentos. Tehniskas specifikacijas nosaka buavdarbu, pakalpojuma vai piegades
nepieciesamos raksturlielumus.

[.]

2. Tehniskas specifikacijas visiem ekonomikas dalibniekiem sniedz vienadu piekluvi iepirkuma
procedurai, un to sekas nav tadas, ka rodas nepamatoti $kérsli publiska iepirkuma atvérsanai
konkurencei.

3. Neskarot obligatos valsts tehniskos noteikumus, ciktal tie ir saderigi ar Savienibas tiesibu
aktiem, tehniskas specifikacijas formulé kada no sadiem veidiem:

[.]

b) ar atsauci uz tehniskajam specifikacijam un — vélamaja seciba — uz valsts standartiem, kuros
transponéti Eiropas standarti, Eiropas tehniskiem novértéjumiem, kopéjam tehniskajam
specifikacijam, starptautiskiem standartiem, citam Eiropas standartizacijas instittciju
noteiktam tehnisko atsaucu sistémam vai, ja tadu nav, uz valsts standartiem, valsts
tehniskajiem apstiprinajumiem vai valsts tehniskajam specifikacijam attieciba uz buavdarbu
projektésanu, tamésanu un izpildi un piegazu izmantosanu; katru atsauci papildina ar vardiem
“vai lidzvertigs”;
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[..].

4. Iznemot tad, ja liguma prieksmets to attaisno, tehniskajas specifikacijas nemin konkrétus
razotajus vai avotus vai konkrétus procesus, kuri raksturo kada konkréta ekonomikas dalibnieka
nodrosinatos produktus vai pakalpojumus, vai tirdzniecibas markas, patentus, tipus vai konkrétu
izcelsmi, vai razosanas veidu, kas daziem uznémumiem vai produktiem var nodroS$inat
prieksrocibas vai izraisit to izslégSanu. Iznémuma gadijumos $adu atsauci var ieklaut, ja nav
iespéjams sagatavot pietiekami precizu un saprotamu liguma priek§meta aprakstu saskana ar
3. punktu. Sadu atsauci papildina ar vardiem “vai lidzvértigs”.

5. Ja ligumslédzéjs izmanto iespéju atsaukties uz 3. punkta b) apak$punkta minétajam
tehniskajam specifikacijam, tas nenoraida piedavajumu tapéc, ka piedavatie bavdarbi, piegades
vai pakalpojumi neatbilst atsaucé noraditajam tehniskajam specifikacijam, ja pretendents,
izmantojot jebkadus piemérotus lidzeklus, tostarp 62. panta minétos pieradijumus, sava
piedavajuma pierada, ka piedavatie risinajumi lidzvértigi nodrosina tehnisko specifikaciju prasibu
izpildi.

[“]71
Saskana ar Direktivas 2014/25 62. pantu “Testa zinojumi, sertifikacija un citi pieradijumi”:

“l. Ligumslédzéji var prasit, lai ekonomikas dalibnieki iesniegtu testa zinojumu no atbilstibas
novértésanas struktaras vai sertifikatu, ko izdevusi $ada struktara, lai pieraditu atbilstibu
tehniskajas specifikacijas noteiktajam prasibam vai kritérijiem, pieskirsanas kritérijiem vai liguma
izpildes nosacijumiem.

Ja ligumslédzéji prasa iesniegt sertifikatus, ko sastadijusi konkréta atbilstibas novértésanas
struktara, ligumslédzéji pienem ari sertifikatus no citam lidzvértigam atbilstibas novértésanas
struktaram.

[.]

2. Ligumslédzéji pienem citus atbilstigus pieradijumus to vieta, kas minéti 1. punkta, pieméram,
razotaja tehnisko dokumentaciju, ja attiecigajam ekonomikas dalibniekam nebija piekluves sadiem
1. punkta minétajiem sertifikatiem vai testa zinojumiem vai ja tos nav iespéjams iegit attiecigajos
terminos, ar noteikumu, ka attiecigais ekonomikas dalibnieks nav vainojams piekluves trakuma,
un ar noteikumu, ka attiecigais ekonomikas dalibnieks pierada, ka buavdarbi, piegades vai
pakalpojumi atbilst tehniskajas specifikacijas izklastitajam prasibam vai kritérijiem, pieskirsanas
kritérijiem vai liguma izpildes nosacijumiem.

[‘ '] »
Italijas tiesibas

Infrastruktiiras un transporta ministrijas 2008. gada 28. aprila Dekréts Nr. 32721
Direktiva 2007/46 Italijas tiesibas tika transponéta ar 2008. gada 28. aprila decreto n° 32721 del

Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti Recepimento della direttiva 2007/46/CE del
Parlamento europeo e del Consiglio del 5 settembre 2007, relativa all’omologazione dei veicoli a
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motore e dei loro rimorchi, nonché dei sistemi, componenti ed entita tecniche destinati a tali veicoli
(Infrastruktaras un transporta ministrijas Dekréts Nr. 32721 par to, ka transponét Eiropas
Parlamenta un Padomes Direktivu 2007/46/EK (2007. gada 5. septembris), ar ko izveido sistému
mehanisko transportlidzeklu un to piekabju, ka ari tadiem transportlidzekliem paredzétu
sistému, sastavdalu un atsevisku tehnisku vienibu apstiprinasanai; 2008. gada 12. jalija GURI
nr. 162 kartéjais pielikums).

Si dekréta 3. panta ff) punkta “izgatavotajs” ir definéts ka “persona vai struktiira, kas apstiprinatajai
iestadei atbild par visiem tipa apstiprinasanas procesa aspektiem un par razosanas atbilstibas
nodro$inasanu. Nav butiski, lai §1 persona vai struktiira butu tiesi iesaistita visos apstiprinasanas
procesa iesaistita transportlidzekla, sistémas, sastavdalas vai atseviskas tehniskas vienibas
izgatavosanas posmos”.

Republikas prezidenta 2000. gada 28. decembra Dekréts Nr. 445

Saskana ar 49. pantu 2000. gada 28. decembra decreto del Presidente della Repubblica n° 445 —
Testo unico delle disposizioni legislative e regolamentari in materia di documentazione
amministrativa (Republikas prezidenta Dekréts Nr. 445 — Normativo un administrativo
dokumentu noteikumu vienotais teksts; 2001. gada 20. februara GURI Nr. 42 kartéjais pielikums)
“izcelsmes [..] sertifikatus, EK atbilstibas, precu zimju vai patentu sertifikatus nevar aizstat ar citu
dokumentu, ja vien piemérojamaja tiesiskaja reguléjuma nav noteikts citadi”.

2016. gada 18. aprila Legislativais dekréts Nr. 50

Saskana ar 68. pantu 2016. gada 18. aprila decreto legislativo n° 50 — Codice dei contratti pubblici
(Legislativais dekréts Nr. 50 par Sabiedrisko pakalpojumu ligumu kodeksu; 2016. gada 19. aprila
GURI Nr. 91 kartéjais pielikums):

“l. XIII pielikuma 1. punkta noraditas tehniskas specifikacijas tiek izklastitas iepirkuma
proceduras dokumentos, un tajas nosaka buvdarbu, pakalpojumu vai piegades nepieciesamos
raksturlielumus. [..]

[.]

5. Neskarot obligatas valsts tehniskas normas, tehniskas specifikacijas formulé kada no $adiem
veidiem: [..] b) ar atsauci uz tehniskajam specifikacijam un — vélamaja seciba — uz standartiem,
kuros ir transponéti Eiropas standarti, Eiropas tehniskajiem novértéjumiem, kopéjam tehniskajam
specifikacijam, starptautiskiem standartiem, citam Eiropas standartizacijas institiiciju noteiktam
tehnisko atsaucu sistémam vai, ja tadu nav, uz valsts standartiem, tehniskajiem apstiprinajumiem
vai tehniskajam specifikacijam attieciba uz buvdarbu projektésanu, tamésanu un izpildi un
piegazu izmanto$anu. Katru atsauci papildina ar frazi “vai lidzvertigs”; [..].

6. Iznemot tad, ja liguma priekSmets to attaisno, tehniskajas specifikacijas nemin konkrétus
razotajus vai avotus vai konkrétus procesus, kuri raksturo kada konkréta ekonomikas dalibnieka
nodrosinatos produktus vai pakalpojumus, vai tirdzniecibas markas, patentus, tipus vai konkrétu
izcelsmi, vai razosanas veidu, kas daziem uznémumiem vai produktiem var nodroS$inat
prieksrocibas vai izraisit to izslégSanu. Iznémuma gadijumos $adu atsauci var ieklaut, ja nav
iespéjams sagatavot pietiekami precizu un saprotamu liguma priek§meta aprakstu saskana ar
5. punktu. Sadu atsauci papildina ar vardiem “vai lidzveértigs”.

ECLI:EU:C:2022:835 9



26

27

28

29

30

31

SpriEDUMS, 27.10.2022. — APVIENOTAS LIETAS C-68/21 un C-84/21
IvECO ORECCHIA

7. Ja ligumslédzéjas iestades izmanto iespéju atsaukties uz 5. punkta b) apak$punkta minétajam
tehniskajam specifikacijam, tas nevar atzit piedavajumu par nepienemamu vai noraidit to tapéc,
ka piedavatie bavdarbi, piegades vai pakalpojumi neatbilst atsaucé noraditajam tehniskajam
specifikacijam, ja pretendents, izmantojot jebkadus piemérotus lidzeklus, tostarp 86. panta
minétos pieradisanas lidzeklus, pierada, ka piedavatie risinajumi lidzvértigi nodrosina tehnisko
specifikaciju prasibu izpildi.”

Si legislativa dekréta 86. panta 5. punkta ir paredzéts, ka “ekonomikas dalibnieku tehniskas
iespéjas var pieradit ar vienu vai vairakiem XVII pielikuma II dala uzskaititajiem lidzekliem
atkariba no buvdarbu, piegazu vai pakalpojumu rakstura, daudzuma vai nozimes un
izmantosanas”.

Minéta legislativa dekréta XVII pielikuma II dalas k) punkta ir noteikts, ka pieradisanas lidzekli,
kas apliecina tehniskas iespéjas attieciba uz piegadajamam precém, ir: “i) paraugi, apraksti vai
fotografijas, kuru autentiskums ir jaapliecina péc ligumslédzéjas iestades pieprasijuma;
ii) sertifikati, ko sagatavojusi oficialie institati vai dienesti, kuri ir atbildigi par kvalitates kontroli
un ir atziti par kompetentiem, un kas apliecina to produktu atbilstibu, kuri ir labi identificéti ar
atsauci uz specifikacijam vai tehniskiem standartiem.”

Pamatlietas un prejudicialie jautajumi

Lieta C-68/21

Ar pazinojumu par iepirkumu, kas publicéts 2018. gada 21. augusta, APAM Esercizio, publisks
uznémums, kas darbojas vietéja sabiedriska transporta joma Mantuja (Italija), saka procedaru, lai
noslégtu pamatnoligumu par “autobusiem paredzéto Iveco originalo rezerves dalu vai lidzvértigu
rezerves dalu” piegadi, un pasutijuma aplésta vértiba bija 710 000 EUR.

Iepirkuma nolikuma 5.1. panta “Rezerves dalu veidi” bija paredzéti tris rezerves dalu veidi, proti,
« - - = . . . - oy« vee —1= .
rezerves dalas, kas paredzétas transportlidzekla drosibai un vides aizsardzibai”, “originalas (vai
pirmas montazas) rezerves dalas” un “lidzvértigas rezerves dalas”, kas definétas ka “rezerves dalas
(detalas, sastavdalas, aprikojums), kuru kvalitate ir lidzvértiga originalam, vai rezerves dalas, kuru
kvalitate ir vismaz vienada ar transportlidzekla montazai izmantoto sastavdalu kvalitati un kuras
razotas saskana ar originalo rezerves dalas razotaja tehniskajam specifikacijam un razosanas

standartiem”.

Saja zina tika noradits, ka “minétas [lidzvértigas] rezerves dalas saskana ar Savienibas
normativajiem aktiem un spéka eso$ajam tiesibu normam drikst razot jebkur$ uznémums, kas
var jebkura laika apliecinat saskana ar spéka esoso standartu (UNI-CEI-ENISO/IEC 17050), ka ta
razoto rezerves dalu kvalitate atbilst originalo transportlidzekla montazai izmantoto sastavdalu
kvalitatei”.

Iepirkuma nolikuma 5.2. panta “Sertifikati un apliecinadjumi” bija noradits, ka pretendentam
“iepirkuma procedura attieciba uz lidzvértigajam rezerves dalam ir jaiesniedz rezerves dalas
atbilstibas sertifikats vai Ipass apstiprinajums, kuru izsniedz razotajs un/vai apstiprinataja iestade,
un/vai testésanas laboratorija, kas sertificéta saskana ar standartu ISO 45000”.

10 ECLL:EU:C:2022:835
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Ka viens no piedavajuma iesniedzamajiem administrativajiem dokumentiem saskana ar iepirkuma
nolikuma 15. panta “Administrativie dokumenti” d) punktu bija prasita “katras piedavatas
lidzvertigas rezerves dalas atbilsto$a tehniska dokumentacija, kam pievienots: [..] lidzvéertigas
rezerves dalas razotaja izdots preces apstiprinijuma sertifikats gadijuma, kad $ads apstiprinajums
ir obligati nepieciesams; piedavatas lidzveértigas rezerves dalas razotaja izdots sertifikats, kas
apliecina piedavatas preces lidzvértibu attiecigajai originalajai (vai pirmas montazas) precei tada
zina, ka tas ir pilniba savstarpéji aizstajamas, neizmantojot nekadus rezerves dalas pielagojumus
iericei vai sistémai, kura to paredzéts uzstadit, un darbibas rezultati nodrosina preces regularu
funkcionalitati un drosibu sistéma, ka ari identisku darbmazu”.

Konkursa procedira piedalijas tris uznémumi, tostarp Veneta Servizi International Srl
unipersonale (turpmak teksta — “VSI”) un Iveco Orecchia — divi Italija registréti uznémumi.

Ar 2019. gada 29. janvara lémumu APAM Esercizio liguma slégSanas tiesibas galigi pieskira VSI.

Ar prasibu, kas celta Tribunale amministrativo regionale per la Lombardia — sezione staccata di
Brescia (Lombardijas Regionalas administrativas tiesas Bre$as atseviska palata, Italija), Iveco
Orecchia, kas klasificéts otraja vieta, apstridéja liguma slégsanas tiesibu pieskirsanu VSI. Prasibas
pamatojuma Iveco Orecchia tostarp noradija, ka VSI esot bijis jaizslédz no iepirkuma ta iesniegta
piedavajuma nepilniga rakstura dél, nemot véra, ka $is uznémums, lai pieraditu ta sSkietami
iesniegto rezerves dalu atbilstibu tehniskajam specifikacijam, nebija iesniedzis sanemsanas vai
atbilstibas sertifikatus, ka ari tehniskos dokumentus, kuru iesniegSana bija paredzéta iepirkuma
nolikuma, pretéja gadijuma paredzot izslégSanu. Iveco Orecchia uzskata, ka VSI ir vienigi
iesniedzis $o rezerves dalu lidzvértiguma visparéju passertifikatu un ir apgalvojis, ka, lai gan tas ir
tikai tirgotajs, tas ir $o rezerves dalu izgatavotajs un razotsjs.

Ar 2019. gada 25. janija spriedumu Tribunale amministrativo regionale per la Lombardia —
sezione staccata di Brescia (Lombardijas Regionalas administrativas tiesas Bre$as atseviska palata)
noraidija Iveco Orecchia prasibu ka nepamatotu. Si tiesa tostarp uzskatija, ka tiesiskais reguléjums,
kas pievienots uzaicinajumam iesniegt piedavajumu un kas attiecas uz pretendentu iesniegtajiem
dokumentiem, prasa iesniegt atbilstibas sertifikatu vai konkrétu apstiprinajumu un tas nozimé, ka
ir bijis pietiekami iesniegt $adu sertifikatu. Turklat Iveco Orecchia attieciba uz individualam
rezerves dalam, uz ko attiecas aplikotais publiskais iepirkums, neesot pieradijusi, uz kada
juridiska pamata batu bijis jaiesniedz ari pieradijums par $o dalu apstiprinajumu.

Iveco Orecchia par $o spriedumu iesniedza apelacijas sidzibu Conusiglio di Stato (Valsts padome,
Italija).

Lieta C-84/21

Ar 2018. gada 21. novembri publicéto pazinojumu par uzaicinajumu iesniegt piedavajumu
publiska iepirkuma procedura Brescia Trasporti, publisks uznémums, kas darbojas vietéja
sabiedriska transporta nozaré Bresa (Italija), saka liguma slégSanas tiesibu pieskirsanas procediru
ar aplésto liguma vértibu 2 100 000 EUR par “rezerves dalu piegadi /[veco markas autobusiem, kas
aprikoti ar Iveco dzinéju — Cig 7680570EDB”.

lepirkuma tehniskas specifikacijas ietverosa dokumenta 1. panta “Tehniskas definicijas” bija

definétas triju veidu rezerves dalas, proti, “originalas rezerves dalas”, “pirmas montazas originalas
rezerves dalas” un “lidzvértigas rezerves dalas”, un pédéjas minétas bija definétas ka “[rezerves]
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dalas, kuru kvalitate ir vismaz vienada ar transportlidzekla razosanai izmantoto sastavdalu
kvalitati un kuras ir razotas saskana ar rezerves dalu razotaja tehniskajam specifikacijam un
razo$anas standartiem”.

Saskana ar tehnisko specifikaciju 3. pantu attieciba uz “lidzvértigas kvalitates rezerves dalam” bija
prasits piedavajumam pievienot, pretéja gadijuma tas draudétu ar piedavajuma izslégsanu,
“rezerves dalas razotaja sertifikatu, kura attieciba uz katru rezerves dalu ir apliecinats: i) ka
rezerves dalu kvalitate ir pietiekami augsta, lai to izmanto$ana neraditu kaitéjumu originalo dalu
razotaja reputacijai; ii) ka ar tam ir pilniba aizstajamas originalas rezerves dalas, [..] nepielagojot
rezerves dalu iericei vai sistémai, kura to paredzéts uzstadit”. Saja noteikuma ari bija paredzéts, ka
“piegadatajam ir ari jaiesniedz preces apstiprinajuma sertifikats gadijuma, kad $ads apstiprinajums
ir obligati nepiecieS$ams. Attieciba uz bremzu uzlikam, bremzu diskiem un trumuliem
piegadatajam papildus iepriek§ minétajiem dokumentiem jaiesniedz sertifikats, kas apliecina
Kopienas tipa apstiprindjumu saskana ar [ANO EEK Noteikumiem Nr. 90]”.

Iepirkuma procediara piedalijas divi uznémumi, proti, VAR Srl, sabiedriba, kas arl ir registréta
Italija, un Iveco Orecchia.

Ar 2019. gada 28. februara lémumu Brescia Trasporti liguma slégsanas tiesibas galigi pieskira VAR.

Ar prasibu, kas celta Tribunale amministrativo regionale per la Lombardia — sezione staccata di
Brescia (Lombardijas Regionalas administrativas tiesas Bresas atseviska palata), Iveco Orecchia,
kas Kklasificéts otraja vietd, apstridéja liguma slégSanas tiesibu pieskirSanu VAR. Prasibas
pamatojuma Iveco Orecchia tostarp noradija, ka VAR esot bijis jaizslédz no iepirkuma ta iesniegta
piedavajuma nepilniga rakstura dél, jo Sis uznémums attieciba uz ta piedavatajam lidzvértigas
kvalitates rezerves dalam neesot iesniedzis razotaja sertifikatus, kas apliecinatu $i uznémuma
piedavato rezerves dalu lidzvértibu. Pasa VAR izdotajiem sertifikatiem neesot nozimes, jo tas ir
rezerves dalu tirgotajs/izplatitajs, nevis izgatavotajs/razotajs. Turklat VAR neesot iesniedzis ne
sertifikatus par $o rezerves dalu apstiprinajumu, ne informaciju par to iespéjamo apstiprinajumu.

Ar 2019. gada 26. augusta spriedumu Tribunale amministrativo regionale per la Lombardia —
sezione staccata di Brescia (Lombardijas Regionalas administrativas tiesas Bresas atseviska palata)
noraidija Iveco Orecchia prasibu ka nepamatotu. Si tiesa tostarp uzskatija, ka pretendentu, kurs
pierada savu produktu lidzvértibu, nevar izslégt no iepirkuma un ka atbilstosaja tiesiskaja
reguléjuma nav prasits, lai katra transportlidzekla sastavdala tiktu apstiprinata. Apgalvojums, ka
visam rezerves dalam, uz kuram attiecas Direktivas 2007/46 IV pielikuma uzskaititie normativie
akti, ir javeic ipa$s apstiprindjums, neesot pamatots. Tam, ka VAR piedavatajam trumula
bremzém nav pieradijuma par apstiprindjumu, attieciba uz kuram ANO EEK Noteikumos Nr. 90
ir prasits apstiprinajums, neesot nozimes, it ipasi, nemot véra, ka $i regula esot piemérojama tikai
transportlidzekliem, kas registréti péc 2016. gada novembra.

Iveco Orecchia par $o spriedumu iesniedza apelacijas stidzibu iesniedzéjtiesa.

Di Pinto & Dalessandro SpA un Bellizzi Srl, divas Italija registrétas sabiedribas, kas darbojas
autobusu tehniskas apkopes tirgt, iestajas $aja tiesvediba.
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Prejudicialie jautdjumi

Iesniedzéjtiesa uzskata, ka ir janoskir divi aspekti, kas attiecas uz aplakotajam publiska iepirkuma
procediram, proti, pirmkart, rezerves dalu, kuras pretendenti piedava originalo rezerves dalu
vieta, lidzveértibas jautajums, un no ta izriet, ka ir javeic attiecigo rezerves dalu kvalitates
noveértéjums, ka ari attiecigo precu salidzinajums, un, otrkart, s$adu rezerves dalu apstiprinasanas
kritérijs, un tas noziméjot, ka tas atbilst Eiropas vai valsts tehniskajai specifikacijai.

Si tiesa turklat norada, ka princips, saskana ar kuru publiskaja iepirkuma tiek pielauti lidzvértigi
produkti, ir vérsts uz to, lai saglabatu brivu konkurenci un vienlidzigu attieksmi pret
pretendentiem.

Apstiprinasanas prasibai paklauto rezerves dalu, it ipasi, ja tas var apdraudét transportlidzeklu
drosibu un ekologiskos raksturlielumus, pardosana ir iespéjama tikai tad, ja tam apstiprinajumu
un atlauju ir sniegusi apstiprinataja iestade. Saja zina Direktivas 2007/46 IV pielikuma esot
ietverts to sastavdalu siks saraksts, attieciba uz kuram pastav atbilsto$s un konkreéts tiesiskais
reguléjums par apstiprinajumu.

Pamatlieta aplukotajas publiska iepirkuma procediras tiesiskaja reguléjuma, kas ietverts
uzaicinajuma iesniegt piedavajumu publiska iepirkuma procedira un kas attiecas uz pretendentu
iesniegtajiem dokumentiem, esot bijusi prasiba iesniegt apstiprindjuma sertifikatu gadijuma, ja
sada apstiprinasana ir obligata. Tomér $aja gadijuma pretendenti, kam tika pieskirtas liguma
slégsanas tiesibas, esot iesniegusi un ligumslédzéjas iestades esot piekritusas — ka alternativam
pieradijumam par originalo rezerves dalu vieta piedavato rezerves dalu lidzvértibu — pretendenta
pazinojumam, kuram nebija pievienots nepiecieSamais apstiprinajuma sertifikats vai citi
lidzvértigi tehniski dokumenti, pieméram, atbilstibas parbaudes testi.

Pirmkart, tatad rodoties jautajums, vai attieciba uz apstiprinatam lidzvértigam rezerves dalam
pretendentam ir jaiesniedz ari apstiprinajuma sertifikats (pretéja gadijuma tas draudétu ar ta
piedavajuma izslégsanu) ka pieradijums tam, ka minétas rezerves dalas patiesam ir lidzvértigas
originalajam, vai vismaz jaiesniedz konkréts pieradijums, ka rezerves dala ir apstiprinata, vai ari
siem dokumentiem alternativi ir pietiekami iesniegt pretendenta pazinojumu, saskana ar kuru ta
piedavajuma ieklautas rezerves dalas ir lidzvértigas originalajam dalam.

Iesniedzéjtiesa uzskata — ja uz rezerves dalu ir attiecinams kads no Direktivas 2007/46
IV pielikuma paredzétajiem normativajiem aktiem, to var tirgot tikai tad, ja ta ir ieprieks
apstiprinata saskana ar atbilsto$ajam $is direktivas tiesibu normam un vienlidzigas attieksmes,
pamatotibas, labas parvaldibas un objektivitates principiem. Nevar izslégt, ka pieradijuma par
apstiprinajumu vieta var pietikt ar to, ka tiek iesniegts lidzveértibas sertifikats, kura ir atzits, ka
rezerves dala atbilst attiecigaja publiskaja iepirkuma paredzétajam tehniskajam specifikacijam.

Otrkart, esot janosaka, kur$ uznémums ir iesniedzis lidzvértibas deklaracijas, un it ipasi, vai tas
noteikti ir jasagatavo piedavato rezerves dalu izgatavotajam vai ari tas var sagatavot
talakpardevéjs vai tirgotajs.

Iesniedzéjtiesa uzskata, ka jédzienu “izgatavotajs”, ka tas definéts Direktivas 2007/46 3. panta
27. punkta, varétu interpretét Sauri un tad tas sakristu ar jédzienu “razotajs”’. Regulas
Nr. 1400/2002 1. panta 1. punkta u) apak$punkts liecina par labu $adai pieejai. Savukart $o
jédzienu varétu saprast arl plasaka nozimé, proti, ka tadu, kas attiecas uz razotaju Savienibas
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tiesiska reguléjuma patérétaju tiesibu aizsardzibas joma izpratné, vai ekonomikas dalibnieka, kas
laiz tirgi un sava varda un ar savu atbildibu tirgo lidzvértigas rezerves dalas, kuras razo citi,
izpratne.

Sados apstaklos Cowusiglio di Stato (Valsts padome) noléma apturét tiesvedibu abas pamatlietas un
uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus, kuri abas lietas ir formuléti identiski:

“1) Vai Eiropas tiesibam — un it Ipasi Direktivas 2007/46 tiesibu normam (tostarp tas 10., 19. un
28. pantam), ka ari vienlidzigas attieksmes un objektivitates, brivas konkurences un
administrativa procesa pienacigas norises principiem — atbilst situacija, kad ar ipasu atsauci
uz sabiedrisko pakalpojumu sniegSanai paredzétu autobusu rezerves dalu piegadi, izmantojot
publisko iepirkumu, ligumslédzéjai iestadei ir atlauts pienemt konkrétam transportlidzeklim
paredzétas rezerves dalas, kuras ir izgatavojis razotajs, kas nav transportlidzekla razotajs, un
kuras tapéc nav apstiprinatas kopa ar transportlidzekli, kuras ietilpst viena no sastavdalu
tipiem, kam ir piemérojami minétas Direktivas 2007/46 IV pielikuma uzskaititie tehniskie
noteikumi (“Transportlidzeklu EK tipa apstiprinajuma prasibas”), un kuras iepirkuma
procedura tiek piedavatas bez tipa apstiprinajuma sertifikata un nesniedzot nekadas zinas par
faktisko tipa apstiprinajumu, un pat pienemot, ka tipa apstiprindjums neesot vajadzigs, jo
pietiek tikai ar pretendenta iesniegto deklaraciju par lidzvértibu apstiprinatajam originalam?

2) Vai Eiropas tiesibam — un it ipasi Direktivas 2007/46 3. panta 27. punktam — atbilst situacija,
kad ar atsauci uz sabiedrisko pakalpojumu sniegSanai paredzétu autobusu rezerves dalu
piegadi, izmantojot publisko iepirkumu, atseviskajam pretendentam ir atlauts pasam sevi
kvalificét par konkrétam transportlidzeklim paredzétas konkrétas neoriginalas rezerves dalas
“izgatavotaju’, it ipasi, ja minéta rezerves dala ietilpst viena no sastavdalu tipiem, kuriem ir
piemérojami Direktivas 2007/46 IV pielikuma uzskaititie tehniskie noteikumi [..], vai
turpretim minétajam pretendentam ir pienakums pieradit — attieciba uz katru sadi piedavato
rezerves dalu un lai apliecinatu tas lidzvértibu iepirkuma procediras tehniskajam
specifikacijam —, ka tas ir subjekts, kas apstiprinatajai iestadei atbild par visiem tipa
apstiprinasanas procesa aspektiem, ka ari par razoSanas un attieciga kvalitates limena
atbilstibas nodro$inasanu un tie$i veic vismaz dazus apstiprinasanas procesa iesaistitas
sastavdalas izgatavo$anas posmus, apstiprinosas atbildes gadijuma precizéjot, ar kadiem
pieradisanas lidzekliem ir jasniedz attiecigais pieradijums?”

Tiesvediba Tiesa

Ar 2021. gada 16. marta lémumu lietas C-68/21 un C-84/21 rakstveida un mutvardu procesa un
galiga sprieduma taisi$anai tika apvienotas.

Par prejudicialajiem jautajumiem

Ievada piezimes

Pirmkart, jaatgadina, ka ar LESD 267. pantu iedibinataja sadarbibas procedira starp valstu tiesam
un Tiesu tai ir jasniedz valsts tiesai lietderiga atbilde, kas Jautu izlemt valsts tiesas izskatiSana eso$o
lietu. Saja nolika Tiesai vajadzibas gadijuma ir japarformulé tai uzdotie jautdjumi. Tiesas
uzdevums ir interpretét visas Savienibas tiesibu normas, kas vajadzigas valsts tiesam, lai izlemtu
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tajas iesniegtas lietas, pat ja Sis tiesibu normas nav tie$i noraditas jautajumos, kurus tai ir
nosutijusas $is tiesas (spriedums, 2019. gada 19. decembris, Nederlands Uitgeversverbond un
Groep Algemene Uitgevers, C-263/18, EU:C:2019:1111, 31. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Sim nolikam Tiesa no visas valsts tiesas iesniegtas informacijas un tostarp no lémuma par
prejudiciala jautajuma uzdosanu pamatojuma var izdalit tos minéto tiesibu elementus, kuriem ir
nepiecieSama interpretacija, nemot véra strida priekSmetu (spriedums, 2019. gada 19. decembris,
Nederlands Uitgeversverbond un Groep Algemene Uitgevers, C-263/18, EU:C:2019:1111,
32. punkts, ka ari taja minéta judikatira).

Saja gadijuma, lai gan ir taisniba, ka iesniedzéjtiesa savos prejudicialajos jautdjjumos atsaucas tikai
uz noteiktam Direktivas 2007/46 normam, ka arl uz virkni tiesibu principu, gan no $is tiesas
sniegtajiem paskaidrojumiem, gan no tas uzdotajiem prejudicialajiem jautajumiem izriet, ka
minétie jautajumi attiecas uz pieradijumiem, kurus var pieprasit vai kas ir japieprasa
pretendentiem publiska iepirkuma procedura. No ta izriet — lai sniegtu lietderigu atbildi uz
uzdotajiem jautjjumiem, janem véra arl Savienibas tiesibu normas, kas ipasi attiecas uz
pieradijumiem, kurus var pieprasit vai kas ir japieprasa pretendentiem publiska iepirkuma
procedira, lai pieraditu, ka to piedavajumi atbilst $aja uzaicinajuma iesniegt piedavajumu
paredzétajam tehniskajam specifikacijam.

Runajot par tadiem uzaicinajumiem iesniegt piedavajumu ka pamatlietas aplikotie, $adas tiesibu
normas ir atrodamas Direktivas 2014/25 60. un 62. panta. Turklat, ka rakstveida apsvérumos
noradijusi Komisija, abi pamatlieta aplikotie uzaicinajumi iesniegt piedavajumu publiska
iepirkuma procedura ietilpst §is direktivas piemérosanas joma saskana ar minétas direktivas
1. panta 1. un 2. punktu, 4. panta 1. punktu, 11. panta 1. punktu un 15. pantu, nemot véra, ka sie
uzaicinajumi attiecas uz apgadi ar piegadém, ko veic ligumslédzéji, izmantodami tiklu, kas
paredzéts, lai sniegtu sabiedriska transporta pakalpojumus ar autobusu, ka $is piegades ir
paredzétas Sis darbibas veiksanai un ka pamatlieta aplikoto ligumu vértiba parsniedz taja pasa
direktiva paredzéto robezvértibu.

Otrkart, janorada — lai gan saskana ar Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2018/858
(2018. gada 30. maijs) par mehanisko transportlidzeklu un to piekabju, ka ari tadiem
transportlidzekliem paredzétu sistéemu, sastavdalu un atsevisku tehnisku vienibu apstiprinasanu
un tirgus uzraudzibu un ar ko groza Regulas (EK) Nr. 715/2007 un (EK) Nr. 595/2009 un atcel
Direktivu 2007/46/EK (OV 2018, L 151, 1. Ipp.) 88. pantu Direktiva 2007/46 no 2020. gada
1. septembra tika atcelta un aizstata ar $o regulu, no iesniedzéjtiesas lémuma tomér izriet, ka
pamatlietas pamata esosie fakti ir norisinajusies pirms §1 datuma. Tapéc tiesi Direktivas 2007/46
normas ir nozimigas atbildés uz prejudicialajiem jautajumiem.

Treskart, no prejudicialajiem jautajumiem izriet, ka tie attiecas tikai uz tiesisko reguléjumu par
autobusa rezerves dalam, kuras savukart ietilpst sastavdalas Direktivas 2007/46 3. panta
24. punkta izpratné un kuras ir minétas normativajos aktos Sis direktivas 3. panta 1. punkta
izpratné, jo pédéjie minétie ir ietverti $is direktivas IV pielikuma.

Par pirmo jautajumu
Ar pirmo jautdjumu, kam ir divas dalas, iesniedzéjtiesa buatiba vaica, vai
Direktivas 2007/46 10. panta 2. punkts, 19. panta 1. punkts un 28. panta 1. punkts ir jainterpreté

tadejadi, ka ar tiem netiek pielauts, ka ligumslédzéja iestade, veicot iepirkumu, kura paredzéta
rezerves dalu piegade sabiedriskajam pakalpojumam paredzétajiem autobusiem, var pienemt
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piedavajumu, ar ko tiek piedavatas sastavdalas, uz kuram attiecas Direktivas 2007/46 IV pielikuma
paredzétie normativie akti un kuram nav pievienots sertifikats par $adu rezerves dalu
apstiprindjumu, ne ari pievienota informacija par sada apstiprinajuma faktisku esamibu, vai
tomeér, nemot véra Direktivas 2014/25 60. un 62. pantu, lai pielautu sadu apstiprinajumu, pietiek
ar pretendenta iesniegtu deklaraciju par lidzvértibu apstiprinatajam originalam.

Attieciba uz $i jautdjuma pirmo dalu vispirms jaatgadina, ka Direktivas 2007/46 meérkis, ka izriet
no $is direktivas 2. un 3. apsvéruma, ir “aizstat dalibvalstu apstiprinasanas sistémas ar Kopienas
apstiprinasanas procediru, kuras pamata ir pilnigas saskanoSanas princips”’, un “tehniskas
prasibas, kas piemérojamas sistémam, sastavdalam, tehniskam vienibam un transportlidzekliem,
bttu jasaskano un janosaka normativajos aktos”.

Tadéjadi Direktivas 2007/46 1. panta pirmaja dala definétais $is direktivas mérkis ir izveidot
“saskanotu sistému, kas ietver administrativos noteikumus un visparigas tehniskas prasibas visu
jaunu transportlidzeklu, kas ietilpst tas piemérosanas joma, apstiprinasanai, ka ari tadiem
transportlidzekliem paredzétu sistému, sastavdalu un atsevisku tehnisku vienibu apstiprinasanai,
lai Kopiena atvieglotu to registraciju, pardosanu un nodosanu ekspluatacija”.

Saskana ar minétas direktivas 1. panta otro dalu ta paredz “ari noteikum[us] tadu sastavdalu un
aprikojuma pardosanai un ekspluatacijas saksanai, kas ir paredzéts saskana ar $o direktivu
apstiprinatiem transportlidzekliem”.

Turklat, lai noteiktu pirma jautajuma tvérumu, pirmkart, janorada — lai gan Direktiva 2007/46 ir
noskirti vairaku tipu apstiprindjumi, no atsauces $aja jautdjuma konkréti uz $is direktivas 10.,
19. un 28. pantu var secinat, ka pirmais jautajums attiecas tikai uz EK tipa apstiprinajumu
minétas direktivas 3. panta 5. punkta izpratné, proti, uz aktu, ar kuru dalibvalsts apliecina, ka
transportlidzekla, sistémas, sastavdalas vai atseviskas tehniskas vienibas tips atbilst
piemérojamiem minétas direktivas administrativajiem noteikumiem un tehniskajam prasibam un
tas pasas direktivas IV vai XI pielikuma uzskaititajiem normativajiem aktiem; otrais no minétajiem
pielikumiem attiecas uz ipasam lietojumam paredzétiem transportlidzekliem un tiem
piemérojamam tiesibu normam.

Direktivas 2007/46 10. pants ir ietverts $is direktivas IV nodala “EK tipa apstiprinasanas procediru
norise”, savukart minétas direktivas 19. pants, ka izriet no ta nosaukuma, attiecas uz “EK tipa
apstiprinajumu”, un $is pasas direktivas 28. panta 1. punkta, uz kuru laguma sniegt prejudicialu
nolémumu ir noradijusi iesniedzéjtiesa, ir atsauce uz Direktivas 2007/46 19. pantu.

Otrkart, Direktivas 2007/46 6. panta ir noteiktas procediiras, kas jaievéro, lai sanemtu EK tipa
apstiprinajumu transportlidzekliem, ka ari tas 7. panta — procedira, kas jaievéro, lai sanemtu EK
tipa apstiprinajumu sistémam, sastavdalam vai atseviskam tehniskam vienibam. Ta ka no laguma
sniegt prejudicialu nolémumu izriet, ka pamatlieta aplakotas sastavdalas nav tikusas apstiprinatas
ar transportlidzekla tipu, attieciba uz kuru tas piedavaja pretendenti, bet tas tika uzraditas ka
lidzveértigas originalajam sastavdalam, kas apstiprinatas ar sada tipa transportlidzekli, ir jauzskata,
ka $aja lieta nozimigas ir Direktivas 2007/46 tiesibu normas par sistému, sastavdalu vai atsevisku
tehnisku vienibu EK tipa apstiprinajumu.

Saja zina vispirms no Direktivas 2007/46 10. panta 2. punkta formuléjuma izriet, ka dalibvalstis
pieskir EK tipa apstiprindjumu sastavdalai, kas, pirmam kartam, atbilst izgatavotaja lietas
materialos ietvertajai informacijai un, otram kartam, atbilst ipasas piemérojamas direktivas vai
regulas tehniskajam prasibam, ka noradits $is direktivas IV pielikuma.
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Talak Direktivas 2007/46 19. panta 1. punkta ir paredzéts, ka izgatavotajs katrai saskana ar
apstiprinato tipu izgatavotai sastavdalai vai vienibai piestiprina EK tipa apstiprindjjuma
markéjumu, ka paredzéts piemérojamaja atseviskaja direktiva vai regula.

Visbeidzot saskana ar Direktivas 2007/46 28. panta 1. punktu dalibvalstis lauj pardot vai nodot
ekspluatacija sastavdalas vai atseviskas tehniskas vienibas vienigi tad, ja tas atbilst konkrétu
normativo aktu prasibam un ir attiecigi markétas saskana ar $is direktivas 19. pantu.

Pirmam kartam, no minétas direktivas 10. panta 2. punkta kopsakara ar 19. panta 1. punktu,
28. panta 1. punktu un IV pielikumu izriet, ka sastavdalam, uz kuram attiecas $aja pielikuma
uzskaititie normativie akti tas pasas direktivas 3. panta 1. punkta izpratné, ir pienakums sanemt
apstiprinajumu, ja vien $ajos normativajos aktos ir paredzéts $ads apstiprinajums.

Otram kartam, ka generaladvokats noradijis secindjumu 51. punkta, no ta izriet, ka instruments,
kuru Savienibas likumdevéjs ir izvélgjies Direktiva 2007/46, lai pieraditu, ka transportlidzekla
sastavdalas atbilst prasibam, kuras noteiktas $is direktivas IV pielikuma minétajos normativajos
aktos, ir tads, kas attiecas uz apstiprinajumu.

Sadu interpretaciju apstiprina tiesiska reguléjuma par transportlidzeklu apstiprinajumu galvenais
meérkis, kas atbilstosi Direktivas 2007/46 14. apsvérumam ir “nodro$inat, lai tirga laisti jauni
transportlidzekli, to sastavdalas un atseviskas tehniskas vienibas garantétu augsta limena drosibu
un nekaitétu apkartéjai videi”. Ar EK tipa apstiprinasanas procedaru sastavdalai attieciga
dalibvalsts apliecina — ka izriet no Direktivas 2007/46 3. panta 5. punkta ietvertas definicijas —, ka
Sis sastavdalas tips atbilst attiecigajiem $aja direktiva paredzétajiem administrativajiem
noteikumiem un tehniskajam prasibam un IV vai XI pielikuma uzskaititajiem normativajiem
aktiem, sadi apstiprinot, ka $i sastavdala garantétu augsta limena drosibu un nekaitétu apkartéjai
videi.

Protams, no Direktivas 2007/46 19. panta 2. punkta izriet, ka EK tipa apstiprinajums netiek prasits
visu veidu sastavdalam. Si tiesibu norma attiecas uz situaciju, kad EK tipa apstiprindjuma pre¢u
zimes piestiprinasana nav nepieciesama, un tas nozimé, ka atsevisku veidu sastavdalas var
atbrivot no pienakuma sanemt $adu apstiprinajumu.

Tomeér §is konstatéjums neietekmeé $i sprieduma 73. punkta minéto secinajumu, saskana ar kuru
uz Direktivas 2007/46 IV pielikuma ietvertajos normativajos aktos minétajam sastavdalam
attiecas apstiprindjuma pienakums, ciktal Sis apstiprinadjums ir paredzéts $ajos normativajos
aktos. Tatad $adas sastavdalas var pardot vai nodot ekspluatacija saskana ar $is direktivas
28. panta 1. punktu un 19. panta 1. punktu tikai tad, ja par tam ir sanemts apstiprinajums.

So secinajumu neatspéko vienlidzigas attieksmes, objektivitates, pilnigas konkurences un labas
parvaldibas principi, uz kuriem atsaucas iesniedzéjtiesa. Pirmkart, attieciba uz vienlidzigas
attieksmes principu jaatgadina — ciktal par sastavdalam ir jasanem apstiprinajums, $is pienakums
ir uzlikts visiem izgatavotajiem. Ka generaladvokats butiba noradijis secinajumu 56. punkta,
minétais pienakums tatad neizriet no to rezerves dalu izgatavotajiem nelabvéligas
diskriminacijas, kuras ir lidzvértigas originalajam rezerves dalam, salidzindjuma ar pédéjo minéto
rezerves dalu izgatavotajiem.
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Otrkart, attieciba uz $ada tipa apstiprindjuma pienakuma ietekmi uz konkurenci papildus tam, ka
$is pienakums, ka tas tikko tika konstatéts, ir visiem sastavdalu izgatavotajiem, pietiek noradit, ka
saskana ar Direktivas 2007/46 38. panta 1. punktu transportlidzekla izgatavotajs sastavdalu vai
atsevisku tehnisku vienibu izgatavotajiem dara pieejamus visus datus $adu sastavdalu vai
atsevisku tehnisku vienibu EK tipa apstiprinasanai.

Treskart, attieciba uz objektivitates un labas parvaldibas principiem iesniedzéjtiesa nav
paskaidrojusi, ka $ie principi varétu bat nozimigi pirmaja jautajuma minéto Direktivas 2007/46
normu interpretésanai.

Attieciba uz pirma jautajuma otro dalu, kuras mérkis ir noskaidrot, vai ligumslédzéja iestade tada
uzaicinajuma iesniegt piedavajumu publiska iepirkuma procediira, kada raksturota $aja jautajuma,
var pienemt piedavajumu, kura tiek piedavatas sastavdalas, uz kuram attiecas Direktivas 2007/46
IV pielikuma minétie normativie akti, kuros nav noteikts, ka par $sim sastavdalam ir sanemts
apstiprinajums, ja $ada piedavajuma saturs ir papildinats ar pretendenta deklaraciju, saskana ar
kuru minétas sastavdalas ir lidzvértigas originalajam rezerves dalam, janorada — ka to secinajumu
59. punkta minégjis generaladvokats —, ka jédzieni “apstiprinajums” un “lidzvértiba” ir ar atskirigu
saturu.

Ka izriet no Direktivas 2007/46 3. panta 5. punkta, apstiprinajums péc kompetento iestazu
veiktajam atbilsto$ajam parbaudém apliecina, ka attieciba uz EK tipa apstiprinajumu sastavdalas
veids atbilst Direktivas 2007/46 prasibam, tostarp tehniskajam prasibam, kas ietvertas $is
direktivas IV pielikuma uzskaititajos normativajos aktos.

Jeédziens “lidzvértiba” Direktiva 2007/46 nav definéts un atbilstosi ta parastajai nozimei apzimé
tadas pasas vértibas vai funkcijas ipasibas. Tadéjadi vienas sastavdalas lidzvértiba attiecas uz
jautajumu, vai $ai sastavdalai ir tadas pasas Ipasibas ka citai sastavdalai neatkarigi no ta, vai ta ir
vai nav tikusi apstiprinata. Ka generaladvokats noradijjis secindjumu 62. punkta, apstiprinajuma
un lidzvértibas pieradijumi tatad nav savstarpéji aizstajami, jo apstiprinata tipa sastavdala var
nebat lidzvértiga originalajai sastavdalai, uz kuru attiecas uzaicinajums iesniegt piedavajumu
publiska iepirkuma procedara.

Protams, nav izslégts, ka neapstiprinata tipa sastavdalas faktiski ir lidzvértigas aplikotaja
publiskaja iepirkuma noraditajam originalajam sastavdalam. Tomeér, ta ka Savienibas
likumdevéjs, ka noradits §i sprieduma 77. punkta, ir nolémis, ka sastavdalas, kas ietilpst tada veida
sastava, attieciba uz kuru Direktivas 2007/46 IV pielikuma minétajos normativajos aktos ir
paredzéts apstiprinajums, saskana ar $is direktivas 28. panta 1. punktu un 19. panta 1. punktu var
tikt pardotas vai nodotas ekspluatacija tikai tad, ja $ada tipa sastavdalas ir $adi apstiprinatas,
jasecina, ka attieciba uz sada veida sastavdalam apstiprinajumu nevar aizstat ar pretendenta
iesniegto deklaraciju par lidzvértibu.

So secinajumu neatspéko Direktivas 2014/25 60. un 62. panta noteikumi par tehniskajam
specifikacijam, kas var but ieklautas tada publiskaja iepirkuma ka pamatlietas apliakotais, un
pieradijumiem, ar kuriem pretendenti var pieradit, ka to piedavajumi atbilst $im tehniskajam
specifikacijam.

No sis direktivas 60. panta 2. punkta izriet, ka tehniskas specifikacijas, kuras saskana ar $i panta
1. punktu ir definéti saja direktiva minéto bavdarbu, pakalpojumu vai piegades nepieciesamie
raksturlielumi, sniedz ekonomikas dalibniekiem vienlidzigu piekluvi iepirkuma procedirai un
nerada nepamatotus skérslus, lai publiskos iepirkumus padaritu atvértus konkurencei.
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Direktivas 2014/25 60. panta 4. punkta iznémuma karta ir atlauts, ka tehniskajas specifikacijas ir
atsauce uz “precu zimi, patentu, tipu, konkrétu izcelsmi vai razosanas veidu”, ja tas ir
nepiecieSams, lai sniegtu pietiekami precizu un skaidru liguma priek§meta aprakstu, un ciktal
sadai atsaucei ir pievienoti vardi “vai lidzveértigs”, kas ir iespéja, kas izmantota pamatlietas
aplakotajos uzaicinajumos iesniegt piedavajumu.

Sada gadijuma Direktivas 2014/25 60. panta 5. punkts lauj pretendentam pieradit, ka ta piedavatie
risinajumi lidzvértigi nodrosina tehnisko specifikaciju prasibu izpildi, “izmantojot jebkadus
piemérotus lidzeklus, tostarp 62. panta minétos pieradijumus”, kas papildus minétas direktivas
62. panta 1. punktd minétajiem lidzekliem, pieméram, atbilstibas novértésanas struktiras
izsniegtam sertifikatam, ietver citus “atbilstigus pieradijumus” §is pasas direktivas 62. panta
2. punkta izpratné.

So tiesibu normu meérkis, ka izriet ari no Direktivas 2014/25 83. apsvéruma, ir panakt, lai tehniskas
specifikacijas tiktu sagatavotas, nosakot funkcionalas un darbibas prasibas, un lai izvairitos no
konkurences maksligas saSaurinasanas ar prasibam, kas izdevigakas kadam konkrétam
ekonomikas dalibniekam, atspogulojot to piegazu, pakalpojumu vai buvdarbu svarigakos
raksturlielumus, ko parasti piedava sis ekonomikas dalibnieks.

Tomeér janorada, ka saskana ar Direktivas 2014/25 56. apsvérumu ta nedrikst nenemt véra
obligatas prasibas, kas konkrétaja joma ir noteiktas citos Savienibas tiesibu aktos, it ipasi drosibas
un vides aizsardzibas joma, pieméram, apstiprindjuma prasibu, kas $o pasu iemeslu deél ir
iedibinata Direktiva 2007/46.

Tatad, ka secindjumu 80. punkta noradijis generaladvokats, Direktiva 2014/25 nedrikst kavét
Direktivas 2007/46 piemérosanu, jo saskana ar pédéjas minétas direktivas 3. apsvérumu tas
meérkis ir nodrosinat augsta limena celu satiksmes drosibu, veselibas aizsardzibu, vides
aizsardzibu, energoefektivitati un aizsardzibu pret nelikumigu lietojumu. Ta ka Direktiva 2007/46
tie$i $o meérku sasnieg$anas nolika nosaka pienakumu apstiprinat noteiktas transportlidzeklu
rezerves dalas, $ada prasiba klast obligata un nav apejama, atsaucoties uz Direktivu 2014/25.

Pamatlietas uzaicinajumi iesniegt piedavajumu attiecas uz tadu sastavdalu piegadi, kas varéja but
Iveco originalas vai lidzvértigas rezerves dalas. Ka noradits $§1 sprieduma 77. punkta,
Direktivas 2007/46 IV pielikuma ietvertajos normativajos aktos paredzétas sastavdalas, uz kuram
attiecas apstiprinajuma pienakums, var pardot vai nodot ekspluatacija tikai tad, ja par tam ir
sanemts apstiprinajums.

Lidz ar to, lai atbilstu Direktiva 2007/46 noteiktajam obligatajam prasibam, ta ka uz sastavdalam
attiecas apstiprinajuma pienakums, par lidzvértigam minéto uzaicinajumu iesniegt piedavajumu
publiska iepirkuma procedura noteikumu izpratné ir uzskatamas tikai tas sastavdalas, kas ir sadi
apstiprinatas un tatad var tikt tirgotas.

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, uz pirmo jautdjumu ir jaatbild, ka
Direktivas 2007/46 10. panta 2. punkts, 19. panta 1. punkts un 28. panta 1. punkts ir jainterpreté
tadéjadi, ka ar tiem netiek pielauts, ka ligumslédzéja iestade publiska iepirkuma procedara par
rezerves dalu piegadi sabiedriskajam pakalpojumam paredzétajiem autobusiem var pienemt
piedavajumu, ar ko tiek piedavatas tada tipa sastavdalas, uz kuram attiecas Direktivas 2007/46
IV pielikuma paredzétie normativie akti un kuram nav pievienots sertifikats par sadu rezerves
dalu tipa apstiprinajumu, ne ari pievienota informacija par $ada apstiprinajuma faktisku esamibu,
ciktal $ajos normativajos aktos ir paredzéts §ads apstiprinajums.
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Par otro jautajumu

Ar otro jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai Direktivas 2014/25 60. un 62. pants ir
jainterpreté tadéjadi, ka ar tiem, nemot véra Direktivas 2007/46 3. panta 27. punkta ietverta
termina “izgatavotajs” definiciju, netiek pielauts, ka ligumslédzéja iestade publiska iepirkuma
procedura par sabiedrisko pakalpojumu sniegSanai paredzétu autobusu rezerves dalu piegadi ka
pieradijumu to sastavdalu lidzvértigumam, uz kuram attiecas Direktivas 2007/46 IV pielikuma
minétie normativie akti un kuras piedava pretendents, var akceptét pretendenta iesniegtu
lidzvértiguma deklaraciju, ja minétais pretendents, kur§ pats sevi klasificé ka sastavdalu
izgatavotaju, ir tikai talakpardevéjs vai tirgotajs.

Ka Tiesa ir noradijusi 2018. gada 12. jalija sprieduma VAR un ATM (C-14/17, EU:C:2018:568,
35. punkts) attieciba uz Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2004/17/EK (2004. gada
31. marts), ar ko koordiné iepirkuma procedaras, kuras nosaka publiska iepirkuma ligumu
slégsanas tiesibu pieskirSanas proceduras tdensapgades, energétikas, transporta un pasta
pakalpojumu nozarés (OV 2004, L 134, 1. lpp.), 34. panta interpretaciju, “ja liguma
dokumentacija ieklautajas tehniskajas specifikacijas ir atsauce uz ipasu precu zimi, izcelsmi vai
razoSanu, ligumslédzéjai iestadei ir japrasa, lai pretendents jau sava piedavajuma sniegtu
pieradijumus par ta piedavato produktu lidzvértibu minétajas tehniskas specifikacijas
noraditajiem produktiem”.

Saja sprieduma Tiesa ari ir precizéjusi, ka ligumslédzéjai iestadei “ir ricibas briviba, lai noteiktu
lidzeklus, ko pretendenti var izmantot $is lidzvértibas pieradisanai savos piedavajumos. Tomeér $is
pilnvaras ir jaizmanto tadéjadi, ka ligumslédzéjas iestades pielaistie pieradisanas lidzekli faktiski
atlauj minétajai iestadei izdarit lietderigu tai iesniegto piedavajumu izvértéjumu un neparsniedz
to, kas ir vajadzigs, lai to izdaritu”.

Tada pati interpretacija ir jaizdara attieciba uz Direktivas 2014/25 — ar kuru ir aizstata
Direktiva 2004/17 —60. un 62. pantu, jo S$ajos pantos, tapat ka pédéjas minétas direktivas
34. panta, ir prasits, lai pretendents, kur§ vélas izmantot tiesibas piedavat produktus, kas ir
lidzvértigi tiem, kuri definéti, atsaucoties uz konkrétu precu zimi, izcelsmi vai razosanu, jau sava
piedavajuma un ar jebkadiem atbilstosiem lidzekliem sniedz pieradijumus par attiecigo produktu
lidzvértibu.

No $is judikattras izriet — lai gan ligumslédzéjai iestadei $aja zina ir ricibas briviba, tas
pienemtajiem pieradisanas lidzekliem ir jalauj tai efektivi izvértét lietderigu piedavajumu, lai
noteiktu, vai tas atbilst attiecigaja uzaicindjuma iesniegt piedavajumu noraditajam tehniskajam
specifikacijam.

Lai lidzvértigumu varétu uzskatit par “piemérotu lidzekli” Direktivas 2014/25 60. panta 5. punkta
un 62. panta 2. punkta izpratné, atbilstibas deklaracija ir jaizdod iestadei, kas spéj nodrosinat sadu
lidzvértibu, un tas nozimé, ka Sai iestadei jauznemas tehniska atbildiba par attiecigajam
sastavdalam un tas riciba jabut nepiecieSamajiem lidzekliem, lai nodrosinatu $o sastavdalu
kvalitati. Tacu $os nosacijumus var izpildit tikai minéto sastavdalu razotijs vai izgatavotajs.

Sadu interpretaciju apstiprina Direktivas 2014/25 62. panta 2. punkts, kura paredzéts, ka par
atbilstigu pieradijumu var buat “razotaja tehniska dokumentacija”, un tas nozimé, ka $o
pieradijuma izcelsme mekléjama pie aplilkotas rezerves dalas razotaja. Si interpretacija atbilst ari
Regulas Nr. 1400/2002 1. panta u) punktam, saskana ar kuru $aja regula “atbilstosas kvalitates
rezerves dalas” ir ekskluzivas rezerves dalas, kas izgatavotas jebkura uznémuma, kurs katra laika
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var apliecinat, ka rezerves dalu kvalitate ir tada pati ka detalam, kuras izmanto vai kuras ir
izmantotas attiecigo transportlidzeklu montazai”. Lai gan $is regulas darbiba beidzas 2010. gada
31. maija, tas 1. panta u) punkta bija apstiprinats — lai deklaracija batu atbilstiga, to sagatavo
razotajs.

Turklat saskana ar Direktivas 2007/46 3. panta 27. punktu jédziens “izgatavotajs” ir definéts ka
“persona vai struktira, kas apstiprinatajai iestadei atbild par visiem tipa apstiprinasanas vai
atlauju pieskirSanas procesa aspektiem un par razo$anas atbilstibas nodro$inasanu”, un nav
batiski, lai $1 persona vai struktiira bitu tiesi iesaistita visos apstiprinasanas procesa iesaistita
transportlidzekla, sistémas, sastavdalas vai atseviskas tehniskas vienibas izgatavosanas posmos.

Lai gan $i definicija attiecas tikai uz tipa apstiprindjumam paklautiem transportlidzekliem un
rezerves dalam, taja ir sniegtas lietderigas norades, lai noteiktu, ko var uzskatit par sastavdalas
“izgatavotaju”, lai parbauditu, vai lidzvértiguma deklaracija, kuru sagatavojusi persona, kas
kvalificéjama ka §is sastavdalas “izgatavotajs”, var but atbilstigs pieradijums. No $§is definicijas
izriet — lai uznémumu varétu kvalificét par sastavdalas “izgatavotaju”, tam nav obligati jabut tiesi
iesaistitam visos $is sastavdalas izgatavoSanas posmos.

Saja konteksta nozimiga ir ari Direktivas 2007/46 3. panta 26. punkta ietverta jédziena “originalas
dalas vai aprikojums” definicija, saskana ar kuru, “ja nav pieradits pretéjais, uzskata, ka dalas ir
originalas, ja dalu izgatavotajs apliecina, ka dalas atbilst to sastavdalu kvalitatei, kuras izmanto
attiecigu transportlidzeklu montaza, un ir izgatavotas saskana ar transportlidzekla izgatavotaja
parametriem un razo$anas standartiem”.

Proti, no $is definicijas izriet: lai varétu pieradit, ka rezerves dalu var uzskatit par originalo rezerves
dalu, $aja zina deklaracija ir jaiesniedz $is sastavdalas izgatavotajam neatkarigi no ta, ka minéta
sastavdala ir izgatavota atbilstosi transportlidzekla, kuram ta paredzéta, izgatavotaja noteiktajam
tehniskajam specifikacijam un razosanas standartiem.

Tatad jasecina — lai tados uzaicinajumos iesniegt piedavajumu ka pamatlietas aplukotie
sastavdalas lidzvértiguma deklaraciju varétu atzit par atbilstigu pieradijumu, ta ir jaizdod Sis
sastavdalas izgatavotajam, lai gan izgatavotdjam nav obligati tiesi jaiesaistas visos minétas
sastavdalas izgatavosanas posmos.

Savukart par atbilstigu pieradijumu nevar uzskatit lidzvértiguma deklaraciju, ko iesniedzis
talakpardevéjs vai tirgotajs.

Lai gan iesniedzéjtiesai ir janosaka, vai pamatlietas pretendentus var kvalificét par savu piedavato
sastavdalu “izgatavotajiem”, — lai sniegtu lietderigu atbildi $ai tiesai, japrecizé, ka pretéji tam, ko
noradijusi dazi lietas dalibnieki, kas piedalijas tiesvediba Tiesa, faktam, ka pretendents razo
rezerves dalas, kas nav tas, kuras minétas aplikotaja uzaicindjuma iesniegt piedavajumu, ka vins
ir registréts tirdzniecibas kamera vai ka vina darbiba ir apliecinata ar kvalitates sertifikatu, nav
nozimes, lai noteiktu, vai iesniedzéjtiesa So pretendentu var uzskatit par to sastavdalu
izgatavotaju, kuras tas ir ietvéris sava piedavajuma.

Turklat ir janoraida arguments, saskana ar kuru jédziena “izgatavotajs” plasaka interpretacija esot
nepieciesama tadé], ka saskana ar dazam Savienibas direktivam patérétaju tiesibu aizsardzibas
joma — un it ipasi saskana ar Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 1999/44/EK (1999. gada
25. maijs) par daziem patérina prec¢u pardosanas aspektiem un saistitajam garantijam (OV 1999,
L 171, 12. lpp.) 1. panta 2. punkta d) apakspunktu, ka ari Eiropas Parlamenta un Padomes
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Direktivas (ES) 2019/771 (2019. gada 20. maijs) par atseviskiem precu pardosanas ligumu
aspektiem, ar kuru groza Regulu (ES) 2017/2394 un Direktivu 2009/22/EK un atcel
Direktivu 1999/44/EK (OV 2019, L 136, 28. lpp.), 2. panta 4. punktu — jédziens “razotajs” esot
jasaprot tadéjadi, ka ar to ir aptverts ekonomikas dalibnieks, kur§ tikai tirgo preci, uz tam
izvietojot precu zimi, pats nemaz péc butibas neiesaistidamies izgatavo$anas procesa. Proti, $o
tiesibu aktu meérkis, ka tas izriet no Direktivas 1999/44 1. panta 1. punkta un
Direktivas 2019/771 1. panta, it ipasi ir nodrosinat patérétaju tiesibu aizsardzibu, un tadéjadi tie
nav nozimigi Savienibas tiesibu aktu par publisko iepirkumu interpretacija.

Visbeidzot jaatgadina — ka izriet no $i sprieduma 96. punkta minétas judikattras —, ka pretendenta
piedavato produktu lidzvértibas pieradijums salidzinajuma ar tiem, kas definéti uzaicinajuma
iesniegt piedavajumu tehniskajas specifikacijas, jau ir jasniedz piedavajuma un ka sis pieradijums
faktiski lauj ligumslédzéjam subjektam lietderigi novértét tam iesniegtos piedavajumus.
lesniedzéjtiesas zina ir parbaudit, vai ta tas ir pamatlietas.

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, uz otro jautdjumu ir jaatbild, ka
Direktivas 2014/25 60. un 62. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka, nemot véra
Direktivas 2007/46 3. panta 27. punkta ietverto jédziena “izgatavotajs” definiciju, ar tiem netiek
pielauts, ka ligumslédzéja iestade publiska iepirkuma procediira par sabiedrisko pakalpojumu
sniegSanai paredzétu autobusu rezerves dalu piegadi ka pieradijumu to sastavdalu
lidzvértigumam, uz kuram attiecas Direktivas 2007/46 IV pielikuma minétie normativie akti un
kuras piedava pretendents, var akceptét pretendenta iesniegtu lidzvértiguma deklaraciju, ja
minéto pretendentu pasu nevar klasificét ka $o sastavdalu izgatavotaju.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém i tiesvediba izriet no tiesvedibas, kas notiek iesniedzéjtiesa, tapéc
ta lemj par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas
nav minéto pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar sadu pamatojumu Tiesa (sesta palata) nospriez:

1) Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2007/46/EK (2007. gada 5. septembris), ar ko
izveido sistemu mehanisko transportlidzeklu un to piekabju, ka ari sadiem
transportlidzekliem paredzétu sistému, sastavdalu un atsevisku tehnisku vienibu
apstiprinasanai (pamatdirektiva), 10. panta 2. punkts, 19. panta 1. punkts un 28. panta
1. punkts

ir jainterpreteé tadeéjadi, ka

ar tiem netiek pielauts, ka ligumslédzéja iestade publiska iepirkuma procedara par
rezerves dalu piegadi sabiedriskajam pakalpojumam paredzétajiem autobusiem var
pienemt piedavajumu, ar ko tiek piedavatas tada tipa sastavdalas, uz kuram attiecas
Direktivas 2007/46 IV pielikuma paredzétie normativie akti un kuram nav pievienots
sertifikats par sadu rezerves dalu tipa apstiprinajumu, ne ari pievienota informacija par
sada apstiprinajuma faktisku esamibu, ciktal sajos normativajos aktos ir paredzeéts sads
apstiprinajums.
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2) Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2014/25/ES (2014. gada 26. februaris) par
iepirkumu, ko isteno subjekti, kuri darbojas adensapgades, energétikas, transporta un
pasta pakalpojumu nozarés, un ar ko atcel Direktivua 2004/17/EK, 60. un 62. pants

ir jainterpreté tadéjadi, ka,

nemot véra Direktivas 2007/46 3. panta 27. punkta ietverto jédziena “izgatavotajs”
definiciju, ar tiem netiek pielauts, ka ligumslédzéja iestade publiska iepirkuma
procedura par sabiedrisko pakalpojumu sniegsanai paredzétu autobusu rezerves dalu
piegadi ka pieradijumu to sastavdalu lidzvertigumam, wuz kuram attiecas
Direktivas 2007/46 IV pielikuma minétie normativie akti un kuras piedava pretendents,
var akceptét pretendenta iesniegtu lidzvértiguma deklaraciju, ja minéto pretendentu
pasu nevar klasificét ka So sastavdalu izgatavotaju.

[Paraksti]
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