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W Judikatiras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (virspalata)

2022. gada 18. oktobri*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Sociala politika — Eiropas uznémeéjsabiedriba —
Direktiva 2001/86/EK — Darbinieku iesaistisana Eiropas uznéméjsabiedribas lémumu
pienemsanas procesa — 4. panta 4. punkts — Eiropas uznémeéjsabiedriba, kas dibinata

parveidoSanas cela — Sarunu cela noslégtas vienosanas saturs — Darbinieku parstavju ievélésana
par uzraudzibas padomes locekliem — Vélésanu procedira, kura paredzéts atsevisks balsojums
arodbiedribu parstavjiem
Lieta C-677/20
par ligumu sniegt prejudicialu noléemumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Bundesarbeitsgericht
(Federala darba lietu tiesa, Vacija) iesniegusi ar 2020. gada 18. augusta lemumu un kas Tiesa
registréts 2020. gada 11. decembri, tiesvediba
Industriegewerkschaft Metall (I1G Metall),
ver.di — Vereinte Dienstleistungsgewerkschaft
pret
SAP SE,
Se-Betriebsrat der SAP SE,
piedaloties:
Konzernbetriebsrat der SAP SE,
Deutscher Bankangestellten-Verband eV,
Christliche Gewerkschaft Metall (CGM),
Verband Angestellter Akademiker und Leitender Angestellter der chemischen Industrie eV,
TIESA (virspalata)
sada sastava: priekssédétajs K. Lénartss [K. Lenaerts], priekssédétaja vietnieks L. Bejs Larsens

[L. Bay Larsen], palatu priekssédétaji A. Arabadzijevs [A. Arabadjiev], A. Prehala [A. Prechall,
J. Regans [E. Regan], P. Dz. Svirebs [P. G. Xuereb], L. S. Rosi [L. S. Rossi], D. Gracijs [D. Gratsias] un

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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M. L. Arasteja Satna [M. L. Arastey Sahiin], tiesnes$i S. Rodins [S. Rodin], F. Biltsens [F. Biltgen]
(referents), N. Pisarra [N. Pigarral, N. Vals [N. Wahl], 1. Ziemele un J. Pasers [/. Passer],

generaladvokats: Z. Ridars Delatars [J. Richard de la Tour],
sekretars: D. Diterts [D. Dittert], nodalas vaditijs,

nemot véra rakstveida procesu un 2022. gada 7. februara tiesas sédi,
nemot véra apsvérumus, ko sniegusi:

— Industriegewerkschaft Metall (IG Metall) un ver.di — Vereinte Dienstleistungsgewerkschaft
varda — S. Birte Carlson, Rechtsanwiiltin,

— SAP SE varda — K. Hdferer-Duttiné, P. Matzke un A. Schulz, Rechtsanwiilte,

— Konzernbetriebsrat der SAP SE varda — H.-D. Wohlfarth, Rechtsanwalt,

— Christliche Gewerkschaft Metall (CGM) varda — G. Gerhardt, Prozessbevollmdchtigter,
— Vacijas valdibas varda — J. Moller un R. Kanitz, parstaviji,

— Luksemburgas valdibas varda — A. Rodesch, advokats,

— Eiropas Komisijas varda — G. Braun un B.-R. Killmann, parstaviji,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2022. gada 28. aprila tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Padomes Direktivas 2001/86/EK
(2001. gada 8. oktobris), ar ko papildina Eiropas uznémeéjsabiedribas statitus darbinieku
iesaistisanas joma (OV 2001, L 294, 22. lpp.), 4. panta 4. punktu.

Sis lagums ir iesniegts tiesvediba starp, no vienas puses, Industriegewerkschaft Metall (IG Metall)
un ver.di — Vereinte Dienstleistungsgewerkschaft, proti, divam arodbiedribam, un, no otras puses,
SAP SE, proti, Eiropas uznémeéjsabiedribu (SE), un SE-Betriebsrat der SAP SE, proti, SAP
darbinieku padomi, saistiba ar vienosanos par kartibu darbinieku iesaistiS$anai SAP lémumu
pienemsana.
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Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas
Direktivas 2001/86 3., 5., 10., 15. un 18. apsvéruma ir noteikts:

“(3) Lai tuvotos Kopienas mérkiem socialaja joma, ir jaizstrada ipasi noteikumi, ipasi darbinieku
iesaistisanas joma, kas nodros$inatu to, ka, dibinot SE, neziid un nesamazinas darbinieku
iesaistianas prakse, kura vérojama uznéméjsabiedribas, kas piedalas SE dibinasana. Sim
nolikam butu jaizstrada virkne noteikumu $aja joma [Padomes Regulas (EK)
Nr. 2157/2001 (2001. gada 8. oktobris) par Eiropas uznéméjsabiedribas (SE) statatiem
(OV 2001, L 294, 1. Ipp.)] noteikumu papildinasanai.

[.]

(5) Ta ka dalibvalstis ir liela noteikumu un prakses dazadiba attieciba uz to, kada veida
darbinieku parstavjus iesaista lémumu pienemsana uznéméjsabiedribas, nebutu lietderigi
radit vienotu Eiropas modeli SE darbinieku iesaistisanai.

(10) Balsosanas noteikumiem Ipasaja grupa, kas parstav darbiniekus sarunu gaita, jo ipasi slédzot
noligumus, kuri paredz mazaku lidzdalibu, salidzinot ar to, kada ta ir viena vai vairakas
dibinatajas uznémeéjsabiedribas, vajadzétu but samérigiem ar risku, ka esosa lidzdalibas
sisttma un prakse varétu izzust vai samazinaties. Sis risks ir lielaks, ja SE dibina
parveidosanas vai apvienoSanas gaita, nevis radot parvalditajsabiedribu vai
meitasuznémumu.

(15) Sai direktivai nevajadzétu skart citas esosas iesaistiSanas tiesibas, ka ari citas eso$as
parstavniecibas struktaras, ko paredz Kopienas un atsevisku valstu tiesibu akti un prakse.

(18) Sis direktivas pamatprincips un mérkis ir nodro$inat darbiniekiem vinu iegiitas iesaistisanas
tiesibas uznéméjsabiedribas lémumu pienemsana. Darbinieku iesaistiSanas tiesibam SE
butu jabalstas uz darbinieku tiesibam, kas ir spéka pirms SE dibinasanas (“pirms un péc”
princips). Tatad $ada pieeja batu jaizmanto ne tikai sakotnéji, dibinot SE, bet arl veicot
strukturalas izmainas eso$aja SE un uznémeéjsabiedribas, kuras notiek strukturalas
. . ”
izmainas.

Sis direktivas 1. panta ir noteikts:

“l. Si direktiva reglamenté darbinieku iesaistianu Eiropas akciju sabiedribu [..] lietas, ka minéts
[Regula Nr. 2157/2001].

2. Sim nolikam katra SE nosaka darbinieku iesaistiSanas pasakumus saskana ar 3. lidz 6. panta
minéto sarunu procediiru vai, ievérojot 7. panta noraditos apstaklus, saskana ar pielikumu.”
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Saskana ar minétas direktivas 2. pantu “Definicijas”:

“Saja direktiva:

(]

e) “darbinieku parstavji” ir darbinieku parstavji, ko paredz valsts tiesibu akti un/vai prakse;

f) “parstavniecibas struktara” ir struktira, kura parstavéeti darbinieki, kas izveidota saskana ar
4. panta minéto vieno$anos vai saskana ar pielikuma ietvertajiem noteikumiem ar meérki
informét un konsultét Kopiena izvietotas SE un tas meitasuznémumu un filialu darbiniekus,
vajadzibas gadijuma izmantojot lidzdalibas tiesibas SE;

g) “lpasa parrunu grupa” ir saskana ar 3. pantu izveidota grupa sarunam ar dibinataju
uznémeéjsabiedribu kompetento struktarvienibu, lai panaktu vieno$anos par darbinieku
iesaistiS$anu SE ieksiené;

h) “darbinieku iesaistiS$ana” ir jebkur§ panémiens, tostarp informésana, konsultéSana un
lidzdaliba, ka darbinieku parstavji var ietekmét lemumus, ko pienem uznéméjsabiedriba;

i) “informésana” ir darbinieku parstavniecibas struktiras un/vai darbinieku parstavju
informésana, ko veic SE kompetenta strukttrvieniba, attieciba uz jautajumiem, kuri skar pasu
SE un jebkuru tas meitasuznémumu vai filiali, kura atrodas cita dalibvalsti vai kura parsniedz
léméjstruktiru pilnvaras viena dalibvalsti, tada laika, veida un apjoma, kas lauj darbinieku
parstavjiem gut izsmelo$u prieksstatu par iespéjamajam sekam, un vajadzibas gadijuma
sagatavoties konsultacijam ar SE kompetento struktirvienibu;

j) “konsultésana” ir dialoga uzsaksana un viedoklu apmaina starp darbinieku parstavniecibas
struktaru un/vai darbinieku parstavjiem un SE kompetento struktirvienibu tada laika, veida un
apjoma, kas lauj darbinieku parstavjiem, nemot véra sniegto informaciju, izteikt viedokli par
kompetentas struktirvienibas paredzétajiem pasakumiem, ko varétu nemt véra lémumu
pienemsanas gaita SE;

k) “lidzdaliba” ir darbinieku parstavniecibas struktiras un/vai darbinieku parstavju ietekme uz
norisém uznéméjsabiedriba, izmantojot:

— tiesibas ievélét vai iecelt uznéméjsabiedribas uzraudzibas vai parvaldes strukttrvienibas
loceklus, vai

— tiesibas ieteikt un/vai iebilst pret uznémeéjsabiedribas uzraudzibas vai parvaldes
struktarvienibas dazu vai visu loceklu iecelsanu.”

Sis pasas direktivas II iedalas “Sarunu procedira” 3. panta ir noteikts:

“l. Ja dibinataju uznémeéjsabiedribu vadibas vai parvaldes struktarvienibas izstrada SE
dibinasanas planu, tas iespéjami isa laika péc apvienosanas vai parvalditajsabiedribas dibinasanas
projekta publiskoSanas vai péc tam, kad ir panakta vienoSanas izveidot meitasuznémumu vai
parveidot to par SE, veic attiecigus pasikumus, tostarp sniedz informaciju par dibinatajam
uznémeéjsabiedribam, to meitasuznémumiem vai filialém, ka ari to darbinieku skaitu, lai uzsaktu
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sarunas ar uznémeéjsabiedribu darbinieku parstavjiem par darbinieku iesaistiSanas pasakumiem
SE.

2. Sim nolukam izveido ipasu parrunu grupu, kura parstavéti dibinataju uznémeéjsabiedribu un
attiecigo meitasuznémumu vai filialu darbinieki, saskana ar $adiem noteikumiem:

[.]

b) dalibvalstis nosaka veidu, kada ievél vai iecel ipasas parrunu grupas loceklus, kas buatu jaievel vai
jaiecel to teritorija. Tas veic vajadzigos pasakumus, lai péc iespéjas panaktu to, ka ikvienu
dibinataju uznéméjsabiedribu, kam ir darbinieki attiecigaja dalibvalsti, taja parstav vismaz
viens loceklis. So pasakumu dé] nedrikst palielinaties kopéjais loceklu skaits.

Dalibvalstis var paredzét, ka $aja grupa ieklauj arodbiedribu parstavjus neatkarigi no ta, vai vini
ir dibinatajas uznémeéjsabiedribas vai attieciga meitasuznémuma, vai filiales darbinieki.

(]

3. Ipasa parrunu grupa un dibinataju uznémeéjsabiedribu kompetentas struktarvienibas, rakstiski
vienojoties, nosaka darbinieku iesaistiSanas pasakumus SE ieksiené.

[.]”

Direktivas 2001/86 4. panta — kura ir reglamentéts vienoSanos par darbinieku iesaistiSanu SE
lémumu pienemsanas procesa saturs — 2. punkta g) apakspunkta un 3. un 4. punkta ir noteikts:

“2. Neskarot pusu autonomiju un ievérojot 4. punktu, 1. punkta minéta vieno$anas starp
dibinataju uznémeéjsabiedribu kompetentajam strukttrvienibam un ipaso parrunu grupu nosaka:

(]

g) ja sarunu gaita puses nolemj panakt vienosanos par lidzdalibu, tas saturu, tostarp (vajadzibas
gadijuma) par SE parvaldes vai uzraudzibas struktarvienibas loceklu skaitu, ko darbinieki bas
tiesigi ievélet, iecelt, ieteikt vai noraidit, procediru, saskana ar kuru darbinieki var ievélét,
iecelt, ieteikt vai noraidit $os loceklus, un vinu tiesibas;

3. Jata neparedz citadi, uz vienosanos neattiecas pielikuma minétie pamatnoteikumi.

4. Neskarot 13. panta 3. punkta a) apakspunktu, ja SE dibina parveidosanas cela, vieno$anas
paredz vismaz tadu pasu limeni jebkurai darbinieku iesaisti$anai, kads jau ir uznémeéjsabiedriba,
kas ir parveidojama par SE.”

Minétas direktivas 7. panta 1. punkta ir noradits:

“Lai sasniegtu 1. panta noradito mérki, dalibvalstis, neskarot turpmak noradito 3. punktu, pienem
darbinieku iesaistiS$anas pamatnoteikumus, kam ir jaatbilst pielikuma izklastitajiem noteikumiem.

[.]"
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Saskana ar minétas direktivas 11. pantu:

“Dalibvalstis veic attiecigus pasakumus saskana ar Kopienas tiesibam, lai novérstu SE launpratigu
izmanto$anu ar mérki atnemt darbiniekiem vinu iesaisti$anas tiesibas vai nepieskirt tas.”

Sis pasas direktivas 13. panta 3. punkta a) apak$punkta ir noteikts:

“Si direktiva neskar:

a) jau eso$as darbinieku iesaistiSanas tiesibas, kas paredzétas attiecigas valsts tiesibu aktos un/vai

izriet no prakses, ko izmanto SE un tas meitasuznémumu un filidlu darbinieki, iznemot
lidzdalibu SE struktarvienibas.”

Direktivas 2001/86 pielikuma ir ietverti tas 7. panta minétie pamatnoteikumi.

Vacijas tiesibas

MitbestG

1976. gada 4. maija Gesetz iiber die Mitbestimmung der Arbeitnehmer (Likums par darbinieku
iesaistiS$anu lémumu pienemsana; BGBI. 1976 1, 1153. Ipp.), kas grozits ar 2015. gada 24. aprila
likumu (BGBI. 2015 I, 642. Ipp.) (turpmak teksta — “MitbestG”) 7. panta ir noteikts:

“(1) Uzraudzibas padomé uznémuma,

1.

[.]

kura parasti nav vairak par 10 000 darbinieku, 6 locekli ir akcionaru parstavji un 6 locekli — dar-
binieku parstavji;

kura parasti ir vairak par 10 000 darbinieku, tomér mazak par 20 000 darbinieku, 8 locekli ir
akcionaru parstavji un 8 locekli — darbinieku parstavji;

. kura parasti ir vairak par 20 000 darbinieku, 10 locekli ir akcionaru parstavji un 10 locekli — dar-

binieku parstaviji.

(2) No uzraudzibas padomes locekliem, kas parstav darbiniekus,

1.

(]

uzraudzibas padomé, kurda ir 6 darbinieku parstavji, ir 4 uzpémuma darbinieki un
2 arodbiedribu parstavji;

uzraudzibas padomé, kura ir 8 darbinieku parstavji, ir 6 uznémuma darbinieki un 2
arodbiedribu parstavji;

. uzraudzibas padomé, kura ir 10 darbinieku parstavji, ir 7 uznémuma darbinieki un

3 arodbiedribu parstavji.

ECLI:EU:C:2022:800



13

14

15

SpriEDUMS, 18.10.2022. — Lieta C-677/20
IG METALL UN VER.DI

(5) 2. punkta minétajam arodbiedribam jabut parstavétam pasa uznémuma vai cita uznémuma,
kura darbinieki saskana ar $a likuma normam piedalas uznémuma uzraudzibas padomes loceklu
véelésanas.”

Attieciba uz arodbiedribu parstavju ievélésanu uzraudzibas padomé $a likuma 16. panta ir
paredzéts:

“(1) Arodbiedribas parstavosos uzraudzibas padomes loceklus saskana ar 7. panta 2. punktu
delegati ievélé aizklata balsojuma un saskana ar proporcionala balsojuma principiem [..].

(2) Arodbiedribu parstavjus ievélé no kandidatu saraksta, kuru ir sagatavojusas arodbiedribas, kas

ir parstavétas pasa uznémuma vai cita uznémuma, kura darbinieki saskana ar $a likuma normam
piedalas uznémuma uzraudzibas padomes loceklu vélésanas. [..]”

SEBG
2004. gada 22. decembra Gesetz iiber die Beteiligung der Arbeitnehmer in einer Europdischen
Gesellschaft (Likums par darbinieku iesaistisanas pasakumiem Eiropas uznémeéjsabiedriba; BGBI.

2004 I, 3675., 3686. lpp.), redakcija, kas ir spéka kop$ 2020. gada 1. marta (turpmak teksta —
“SEBG”), 2. panta ir noteikts:

“[]

(8) Darbinieku iesaistiS$ana ir jebkur$ panémiens — tostarp informésana, konsultésanas un
lidzdaliba —, ar kuru darbinieku parstavji var ietekmét lémumus, ko pienem uznéméjsabiedriba.

(]
(12) Lidzdaliba ir darbinieku ietekme uz norisém uznéméjsabiedriba, izmantojot:

1. tiesibas ievelét vai iecelt uznémeéjsabiedribas uzraudzibas institiicijas vai vadibas institacijas
loceklus; vai

2. tiesibas izvirzit dalu vai visus uznéméjsabiedribas uzraudzibas institiicijas vai vadibas
institacijas loceklus un/vai iebilst pret dazu vai visu $o loceklu iecelsanu.”

Sa likuma 21. panta ir noteikts:
“[“]
(3) Gadijuma, ja puses vienojas par lidzdalibu, ir janosaka tas apjoms. It ipa$i ir janosaka:

1. SE uzraudzibas vai vadibas instittcijas loceklu skaits, kurus darbinieki var ievélét vai iecelt vai
kuru iecel$anu vini var ieteikt vai pret kuru iecel$anu vini var iebilst;

2. procedura, kura darbinieki var ievélét vai iecelt Sos loceklus vai var ieteikt vinus iecel$anai vai
iebilst pret vinu iecel$anu, un

3. loceklu tiesibas.
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[.]

(6) Neskarot $a likuma saikni ar citiem noteikumiem par darbinieku lidzdalibu uznémuma, ja SE
dibina parveidosanas cela, vieno$anas paredz vismaz tadu pasu limeni jebkurai darbinieku
iesaistiSanai, kads jau ir uznémeéjsabiedriba, kas ir parveidojama par SE. Tas attiecas arl uz
sabiedribas divlimenu parvaldes struktiras parveidosanu par vienlimena parvaldes strukttaru.”

Pamatlieta un prejudicialais jautajums

SAP — pirms ta tika parveidota par SE — bija saskana ar Vacijas tiesibu aktiem dibinata akciju
sabiedriba un tai saskana ar valsts tiesibu aktiem bija uzraudzibas padome, kuras sastava bija
astoni locekli, kuri parstavéja akcionarus, un astoni locekli, kuri parstavéja darbiniekus; no
darbiniekus parstavosajiem locekliem sesi bija uznémuma darbinieki, bet divi bija arodbiedribu
parstavji. Abus arodbiedribu parstavjus saskana ar MitbestG 16. panta 2. punktu izvirzija
arodbiedribas, kas bija parstavétas koncerna, kura ietilpst SAP, un vini tika ievéléti atseviski no ta
balsojuma, kura tika ievéléti paréjie sesi darbiniekus parstavosie uzraudzibas padomes locekli.

Kops 2014. gada SAP tika parveidota par SE, tai ir uzraudzibas padome, kuras sastava ir 18 locekli.
Saskana ar vienosanos par kartibu darbinieku iesaistiS$anai SAP lémumu pienems$ana, kura
noslégta starp SAP un taja izveidoto ipaso parrunu grupu (turpmak teksta — “vienosanas par
iesaistisanu”), devini uzraudzibas padomes locekli ir darbinieku parstavji. Si vieno$anas par
iesaistiSanu citastarp paredz darbinieku parstavju iecel$anas kartibu, un $aja zina taja ir noradits,
ka arodbiedribam, kas parstavétas koncerna, kura ietilpst SAP, ir ekskluzivas tiesibas izvirzit
kandidatus uz dalu no Vacija nodarbinato darbinieku parstavjiem rezervétajam amata vietam, un
darbinieki Sos kandidatus ievélé balsojuma, kurs notiek atseviski no ta balsojuma, kura tiek ievéléti
paréjie darbinieku parstavji.

Vienosanas par iesaistiSanu ietver arl noteikumus par uzraudzibas padomes izveidosanu, kura ir
samazinata lidz divpadsmit locekliem (turpmak teksta — “samazinata uzraudzibas padome”), un
kuras sesi locekli ir darbinieku parstavji. Uzraudzibas padomes loceklus pirmajas Cetras Vacijas
Federativajai Republikai rezervétajas amata vietas ievélé Vacija nodarbinatie darbinieki.
Koncerna, kura ietilpst SAP, parstavétas arodbiedribas var izvirzit kandidatus uz dalu no Vacijas
Federativajai Republikai rezervétajam amata vietam, bet $So kandidatu ievélésanai nav paredzéts
balsojums, kas butu noskirts no ta balsojuma, kura tiek ievéléti paréjie darbinieku parstaviji.

Prasitajas pamatlieta gan pirmaja instancé, gan apelacijas instancé nesekmigi parsadzéja
vieno$anas par iesaistiSanu noteikumus, kuri reglamenté darbinieku parstavju iecelSanu
samazinataja uzraudzibas padomé. Péc tam tas vérsas Bundesarbeitsgericht (Federala darba lietu
tiesa, Vacija) ar parsudzibu, kura tas apgalvoja, ka minétas tiesibu normas ir pretruna SEBG
21. panta 6. punktam un tadé] ir atcelamas, jo tajas arodbiedribam nav paredzétas ekskluzivas —
ar atsevisku balsojumu garantétas — tiesibas izvirzit kandidatus attieciba uz noteiktu darbinieku
parstavju skaitu uzraudzibas padomeé.

Savukart SAP apgalvo, ka SEBG 21. panta 6. punkts neaptver arodbiedribu ekskluzivas tiesibas

izvirzit kandidatus darbinieku parstavju ievéléSanai samazinataja uzraudzibas padomé, kuras
paredzétas MitbestG 7. panta 2. punkta kopsakara ar ta 16. panta 2. punktu.

8 ECLI:EU:C:2022:800



21

22

23

24

25

SpriEDUMS, 18.10.2022. — Lieta C-677/20
IG METALL UN VER.DI

Iesniedzéjtiesas ieskata, pamatojoties vienigi uz valsts tiesibu normam, batu jaapmierina prasitaju
pamatlieta celta prasiba atcelt vieno$anas par iesaistiSanu noteikumus, kuri reglamenté darbinieku
parstavju iecelSanu samazinataja uzraudzibas padomé. SEBG 21. panta 6. punkta pirmais teikums
noteic, ka vieno$anas par iesaistiS$anu puses, dibinot SE parveidosanas cela, gada par to, lai SEBG
2. panta 8. punkta minétie darbinieku iesaistiSanas procediiras elementi, kas raksturo darbinieku
ietekmi uz lémumu pienemsanu sabiedriba, joprojam tada pasa limeni pastavétu ari
jaunveidojamaja SE. Tadéjadi Sie elementi, nemot véra atbilstosas valsts tiesibu normas, vispirms
ir jaidentifice katra atseviska gadijuma atkariba ta, kadas darbinieku iesaistiSanas procediiras
SEBG 2. panta 8. punkta izpratné jau pastav parveidojamaja akciju sabiedriba. Elementiem, kas
raksturo darbinieku ietekmi uz lémumu pienemsanu sabiedriba, jaunveidojamaja SE butu
jasaglabajas tada pasa limeni. Lai gan SEBG 21. panta 6. punkta pirmaja teikuma neesot prasits,
lai tiktu pilniba saglabata parveidojamaja sabiedriba eso$a kartiba un juridiskais stavoklis, tomér
parveidojamaja sabiedriba pastavosa darbinieku parstavju ietekme uz léemumu pienemsanu esot
kvalitativi lidzvértiga méra janodrosina ar SE piemérojamo vieno$anos par iesaistiSanu. Saskana
ar valsts tiesibu aktiem atsevisks balsojums arodbiedribu izvirzito kandidatu ievélésanai par
darbinieku parstavjiem samazinataja uzraudzibas padomé esot tiesi vérsts uz to, lai stiprinatu
darbinieku parstavju ietekmi uz léemumu pienemsanu uznémuma, nodrosinot, ka So parstavju
vida ir personas, kuras labi parzina uznémuma apstaklus un vajadzibas, tacu vienlaikus — kuram
ir ar1 aréja lietpratiba.

Saja gadijuma vieno$anas noteikumi par darbinieku parstavju iecelsanu samazinataja uzraudzibas
padomé neatbilstot SEBG 21. panta 6. punkta prasibam, jo, lai gan $ajos noteikumos koncerna,
kura ietilpst SAP, parstavétajam arodbiedribam ir pieskirtas tiesibas izvirzit darbiniekus
parstavosus kandidatus ievéléSanai uzraudzibas padomeé, tajos nav paredzéts atsevisks balsojums
$o loceklu ievélésanai un tadéjadi tie nenodrosina, ka uzraudzibas padomé darbinieku parstavju
vida faktiski ir arl arodbiedribas parstavis.

Iesniedzéjtiesai tomér ir Saubas, vai Direktivas 2001/86 4. panta 4. punkta nav paredzéts vienots
aizsardzibas limenis, kas butu atskirigs un zemaks par Vacijas tiesibu normas paredzéto un kas
attiecigd gadijuma buatu saisto$s visam dalibvalstim. Apstiprino$as atbildes gadijuma
iesniedzéjtiesai SEBG 21. panta 6. punkts butu jainterpreté atbilstosi Savienibas tiesibu normam.

Sajos apstaklos Bundesarbeitsgericht (Federala darba lietu tiesa) noléma apturét tiesvedibu un
uzdot Tiesai $adu prejudicialu jautajumu:

“Vai [SEBG] 21. panta 6. punkts, no kura izriet, ka gadijuma, ja Vacija registrétu SE dibina
parveido$anas cela, attieciba uz noteiktu skaitu uzraudzibas padomes loceklu, ko ievélé no
darbinieku vidus, ir janodrosina ipasa atlases procediira arodbiedribu izvirzitiem kandidatiem, ir
saderigs ar [Direktivas 2001/86] 4. panta 4. punktu?”

Par prejudicialo jautajumu

Par prejudiciala jautajuma pienemamibu

SAP uzskata, ka vispirms ir japarbauda Direktivas 2001/86 4. panta 4. punkta spéka esamiba un
jaatbild uz jautajumu, vai — nosakot, ka, dibinot SE parveidoSanas cela, ar vienoSanos par
darbinieku iesaistiSanu ir japaredz stingraki noteikumi neka gadijuma, ja $ada sabiedriba tiek
dibinata, izmantojot kadu citu no minétas direktivas 10. apsvéruma minétajiem lidzekliem, — §1
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norma ir saderiga ar primarajam tiesibam, it ipasi ar LESD 49. panta pirmas dalas pirmo teikumu
un LESD 54. panta pirmo dalu, ka ari ar Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 16., 17. un
20. pantu.

Saja zina ir jaatgadina, ka saskana ar Tiesas judikatiru tikai valsts tiesa, kas izskata stridu un
uznemas atbildibu par talako tiesas nolémumu, var, izvértéjot katras konkrétas lietas apstaklus,
noteikt gan prejudiciala nolémuma nepiecieSsamibu sprieduma taisisanas vajadzibam, gan Tiesai
uzdoto jautjjumu nozimigumu (skat. it ipasi spriedumu, 2019. gada 29. julijs, Hochtief Solutions
Magyarorszdgi Fioktelepe, C-620/17, EU:C:2019:630, 30. punkts un taja minéta judikatara).

Saja gadijuma prejudicialais jautajums ir par Direktivas 2001/86 4. panta 4. punkta interpretaciju,
jo iesniedzéjtiesa nav izteikusi Saubas par $is tiesibu normas spéka esamibu.

Turklat atbilstosi iedibinatai judikatarai LESD 267. pants nav tiesiskas aizsardzibas lidzeklis, kas ir
pieejams lietas dalibniekiem lieta, ko izskata valsts tiesa, un tadéjadi Tiesai nav jaizvérté Savienibas
tiesibu spéka esamiba tikai tadél, ka uz $adu jautajumu savos rakstveida apsvérumos Tiesai ir
atsaucies kads no lietas dalibniekiem (spriedumi, 2011. gada 5. maijs, MSD Sharp & Dohme,
C-316/09, EU:C:2011:275, 23. punkts un taja minéta judikatara, ka ari 2015. gada 17. decembiris,
APEX, C-371/14, EU:C:2015:828, 37. punkts).

No ta izriet, ka $aja gadijuma Tiesai nav jalemj par Direktivas 2001/86 4. panta 4. punkta spéka
esamibu.

Par Direktivas 2001/86 4. panta 4. punkta interpretaciju

Ar prejudicialo jautdjjumu iesniedzéjtiesa butiba vélas uzzinat, vai Direktivas 2001/86 4. panta
4. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka ar $aja tiesibu norma minéto vienosanos par kartibu
darbinieku iesaistiSanai lemumu pienemsana, kas piemérojama parveidos$anas cela dibinatai SE, ir
japaredz atsevisks balsojums, lai ka darbinieku parstavjus SE uzraudzibas padomé ievélétu
noteiktu skaitu arodbiedribu izvirzitu kandidatu, ja piemérojamajas tiesibu normas par SE
parveidojamas sabiedribas uzraudzibas padomes sastavam ir noteikts $ads atsevisks balsojums.

Saja zina saskana ar Tiesas pastavigo judikattru, interpretéjot Savienibas tiesibu normu, ir janem
véra ne tikai tas teksts, bet ari tas konteksts, reguléjuma, kura §1 norma ir ietverta, mérki un
attieciga gadijuma tas izstradasanas vésture (spriedums, 2019. gada 19. decembris, Nederlands
Uitgeversverbond un Groep Algemene Uitgevers, C-263/18, EU:C:2019:1111, 38. punkts, ka ari taja
minéta judikatara).

Pirmam kartam, runajot par Direktivas 2001/86 4. panta 4. punkta formuléjumu, taja ir noteikts,
ka, neskarot $is direktivas 13. panta 3. punkta a) apakspunktu, ja SE dibina parveidosanas cela, $ai
SE piemérojama vieno$anas par kartibu darbinieku iesaistiS$anai lemumu pienemsana paredz
“vismaz tadu pasu limeni jebkurai darbinieku iesaistisanai, kads jau ir uznémeéjsabiedriba, kas ir
parveidojama par SE”.

Attieciba uz $aja tiesibu norma lietoto frazi “jebkura darbinieka iesaistiSana” ir janorada, ka
Direktivas 2001/86 2. panta h) punkta “darbinieku iesaistisana” ir definéta ka “jebkur$ panémiens,
tostarp informésana, konsultésana un lidzdaliba, ka darbinieku parstavji var ietekmét lemumus, ko
pienem uznéméjsabiedriba”. Tapat ir janorada, ka jédziens “lidzdaliba” ta 2. panta k) punkta ir
definéts ka “darbinieku parstavniecibas struktaras un/vai darbinieku parstavju ietekme uz norisém
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uznémeéjsabiedriba”, “izmantojot tiesibas ievélét vai iecelt uznémeéjsabiedribas uzraudzibas vai
parvaldes strukttrvienibas loceklus” vai “tiesibas ieteikt un/vai iebilst pret uznémeéjsabiedribas
uzraudzibas vai parvaldes strukttrvienibas dazu vai visu loceklu iecelsanu”.

Tadéjadi, pirmkart, no $im definicijam izriet, ka “lidzdaliba” pati par sevi ir mehanisms, ar kuru
darbinieku parstavji var ietekmét uznémuma pienemamos lémumus, izmantojot vai nu tiesibas
ievélet, vai iecelt noteiktus sabiedribas uzraudzibas institiiciju vai vadibas institaciju loceklus, vai
ari izmantojot tiesibas ieteikt $adu iecelsanu vai iebilst pret to. Ta ka Direktivas 2001/86 4. panta
4. punkta ir lietots vards “jebkura”, ir uzskatams, ka, noslédzot vieno$anos attieciba uz
parveido$anas cela dibinatu SE, ir janem véra visi elementi, kuri raksturo attiecigo lidzdalibas
veidu, kas lauj darbinieku parstavibas struktirai vai darbinieku parstavjiem ietekmét sabiedribas
lietas, piemeéram, it ipasi ieprieks minéto vélésanu tiesibu, iecel$anas tiesibu, izvirzisanas tiesibu
vai iebildumu tiesibu istenosanas kartiba.

Otrkart, minétajas definicijas ir norade uz jédzienu “darbinieku parstavji”, kas saskana ar
Direktivas 2001/86 2. panta e) punktu ir saprotams ka “darbinieku parstavji, ko paredz valsts
tiesibu akti un/vai prakse”. Lidz ar to ir jakonstaté, ka Savienibas likumdevéjs $o jédzienu nav
defingjis, bet $aja zina ir vienigi noradjijis uz valsts tiesibu aktiem un/vai praksi.

Tads pats secindjums ir izdarams attieciba uz $is direktivas 4. panta 4. punkta ietverto frazi
“vismaz tad[s] pa[ts] limeni[s] [..], kads jau ir uznémeéjsabiedriba, kas ir parveidojama par SE”.

Proti, ciktal Sie jédzieni attiecas uz iesaistiS$anas limeni, kas sabiedriba pastavéja pirms tas
parveidosanas par SE, tie acimredzami norada uz valsts tiesibu aktiem un/vai praksi S§is
sabiedribas juridiskas adreses dalibvalsti, proti, $aja gadijuma — uz Vacijas tiesibu aktiem. No ta
izriet, ka pusém, kuras slédz vienosanos par kartibu darbinieku iesaistiSanai SE lémumu
pienemsana, ir japarliecinas, ka taja paredzétais darbinieku iesaistiSanas limenis attieciba uz
visiem $is iesaistiSanas elementiem ir vismaz lidzvértigs $ajos tiesibu aktos noteiktajam.

Tadéjadi jau no Direktivas 2001/86 4. panta 4. punkta formuléjuma analizes izriet, ka Savienibas
likumdevéjs attieciba uz darbinieku parstavju definiciju un vinu iesaistianas limeni, kas vismaz
lidzveértigi ir jasaglaba gadijuma, ja SE tiek dibinata parveidoSanas cela, ir noradijis uz tas
dalibvalsts tiesibu aktiem un/vai tas dalibvalsts praksi, kura atrodas par SE parveidojamas
sabiedribas juridiska adrese. Tatad — it ipa$i attieciba uz lidzdalibu — gan lai noteiktu personas,
kas tiesigas parstavét darbiniekus, gan lai noteiktu lidzdalibas iezimes, kas lauj minétajiem
darbinieku parstavjiem, istenojot $is direktivas 2. panta k) punkta paredzétas tiesibas, ietekmét
uznémuma pienemamos lémumus — ir jaatsaucas uz vértéjumu, ko $aja zina ir veicis valsts
likumdevéjs, ka ari uz  attiecigo valsts  praksi. = Turklat, ka izriet no
Direktivas 2001/86 5. apsvéruma, Savienibas likumdevéjs ir tiesi noradijis, ka dalibvalstu
noteikumu un prakses liela dazadiba attieciba uz veidu, kada darbinieku parstavji tiek iesaistiti
lémumu pienems$ana uznémeéjsabiedribas, padara par nelietderigu vienota Eiropas darbinieku
iesaistiS$anas modela ieviesanu, kas butu piemérojams SE.

No ta izriet, ka — kaut gan tads valsts tiesibu aktos paredzéts procesuals elements ka $aja gadijuma
ipasais balsojums, lai ievélétu kandidatus, kurus arodbiedribas ka darbinieku parstavjus
uzraudzibas padomé izvirza uz noteiktu skaitu $is padomes loceklu amata vietu, ir valsts
reguléjuma par darbinieku parstavju lidzdalibu raksturigs elements, kas ieviests, lai pastiprinatu
darbinieku lidzdalibu uznémuma, un $ajos tiesibu aktos tas ir noteikts ka imperativs — Sis
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procesualais elements ir uzskatams par vienu no Direktivas 2001/86 4. panta 4. punkta minétajiem
elementiem “jebkurai darbinieku iesaistiSanai”. Tadéjadi $is procesualais elements ir janem véra,
noslédzot vienosanos par $aja pasa tiesibu norma paredzéto iesaistisanas kartibu.

Otram kartam, Direktivas 2001/86 4. panta 4. punkta konteksts apstiprina $is tiesibu normas
gramatisko interpretaciju tada zina, ka Savienibas likumdevéjs ir véléjies noteikt Ipasu attieksmi
pret SE, kas dibinatas parveido$anas cela, lai netiktu aizskartas iesaistiSanas joma pastavosas
tiesibas, kadas ir par SE parveidojamas sabiedribas darbiniekiem atbilstosi valsts tiesibu aktiem
un/vai praksei.

Tatad vispirms $is direktivas 4. panta 2. punkta ir uzskaititi dazadi elementi, kas ir japaredz ar
vienosanos par kartibu darbinieku iesaistiS$anai SE lémumu pienemsana, tostarp attieciga
gadijuma to SE vadibas institiicijas vai uzraudzibas institacijas loceklu skaits, kurus darbiniekiem
ir tiesibas ievélét, iecelt, ieteikt vai noraidit, procediru, saskana ar kuru darbinieki var ievélét,
iecelt, ieteikt vai noraidit Sos loceklus, un vinu tiesibas. Tacu $aja tiesibu norma ir paredzéts, ka ta
ir piemérojama, “ievérojot [$a pasa panta] 4. punktu” — tadéjadi So pédéjo minéto punktu nevar
uzskatit par iznémumu veidojosu noteikumu, kas butu jainterpreté sauri.

Turklat no minétas direktivas 10. apsvéruma izriet, ka Savienibas likumdevéjs ir uzskatijis, ka
gadijuma, ja SE tiek dibinata konkréti parveidosanas cela, pastav paaugstinats risks, ka izzudis vai
vajinasies pastavosas lidzdalibas sistémas un prakse.

Tresam kartam, Direktivas 2001/86 4. panta 4. punkta gramatiska interpretacija, kas izklastita sa
sprieduma 39. punkta, atbilst $is direktivas mérkim. Saskana ar $is direktivas 18. apsvérumu
“Iminétas] direktivas pamatprincips un meérkis ir nodro$inat darbiniekiem vinu iegitas
iesaistisanas tiesibas uznéméjsabiedribas lémumu pienemsana”. Saja apsvéruma ari noteikts, ka
“darbinieku iesaisti$anas tiesibam SE butu jabalstas uz darbinieku tiesibam, kas ir spéka pirms SE
dibinasanas (“pirms un péc” princips)”. No Direktivas 2001/86 izriet, ka iegato tiesibu
garantésana, ko Savienibas likumdevéjs ir gribéjis, nozimé ne tikai darbinieku ieguto tiesibu
saglabasanu sabiedribas, kas piedalas apvieno$anas procesa, bet ari $o tiesibu paplasinasanu, tas
attiecinot uz visiem SE darbiniekiem ($aja nozimé skat. spriedumu, 2013. gada 20. junijs,
Komisija/Niderlande, C-635/11, EU:C:2013:408, 40. un 41. punkts).

Japiebilst — ka tas ari izriet no Direktivas 2001/86 10. un 15. apsvéruma, ka ari no $is direktivas
11. panta —, ka Savienibas likumdevéjs ir véléjies novérst risku, ka SE dibinasana, it ipasi
parveidos$anas celd, izraisitu to, ka tiek vajinatas vai pat izzustu tadas iesaistiSanas tiesibas, kadas
saskana ar valsts tiesibu aktiem un/vai praksi bija par SE parveidotas sabiedribas darbiniekiem.

Visbeidzot, ceturtam kartam, Direktivas 2001/86 4. panta 4. punkta gramatisko, kontekstualo un
teleologisko interpretaciju, kas izriet no $a sprieduma 32.—44. punkta, apstiprina ari §is direktivas
pienemsanas vésture. Pirmkart, ka to atzina visi lietas dalibnieki, kas iesniegus$i apsvérumus, un ka
izriet no 1997. gada maija ekspertu grupas “Eiropas darbinieku iesaistiSanas sistémas” nobeiguma
zinojuma (Davignon zinojums) (C4-0455/97), parveidosanas cela dibinatajam SE piemérojama
sistéma minétas direktivas pienemsanas sarunas bija galvenais klupsanas akmens. Saja zina it
ipasi Vacijas valdiba izteica bazas par risku, ka gadijumos, kad SE tiks dibinata parveidosanas
cela, samazinasies parveidojamas sabiedribas darbinieku iesaistiSanas limenis. Sis direktivas
pienemsanas process varéja turpinaties tikai péc tam, kad tika ieviesta tiesibu norma — proti,
Direktivas 2001/86 4. panta 4. punkta galarezultata ieklauta norma —, kura konkréti attiecas uz
situaciju, kad SE tiek dibinata parveidosanas cela, un kura nodro$ina, ka $ada dibinasana nevajina
parveidojamaja sabiedriba pastavo$o darbinieku iesaistisanas limeni.
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Nemot véra ieprieks izklastito, Direktivas 2001/86 4. panta 4. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka ar
$aja tiesibu norma minéto vienosanos par kartibu darbinieku iesaistiSanai lémumu pienemsana,
kas piemérojama parveidoSanas cela dibinatai SE, ir japaredz atsevisks balsojums, lai ka
darbinieku parstavjus SE uzraudzibas padomé ievélétu noteiktu skaitu arodbiedribu izvirzitu
kandidatu, ja piemérojamajas valsts tiesibu normas par SE parveidojamas sabiedribas uzraudzibas
padomes sastavam ir noteikts $ads atsevisks balsojums.

Lidz ar to $aja lieta izvértéjums, vai vienosanas par iesaistiSanu garanté, ka darbinieku iesaistisanas
limenis lémumu pienemsana SAP péc tas parveidoSanas par SE ir vismaz lidzvértigs, ir javeic,
nemot véra Vacijas tiesibu normas, kadas tas bija piemérojamas $ai sabiedribai pirms tas
parveido$anas par SE, it ipasi MitbestG 7. panta 2. punktu kopsakara ar ta 16. panta 2. punktu.

Vel — ka tas ir minéts $a sprieduma 43. punkta — ir japrecizé: ta ka Savienibas likumdevéja ieceréta
ieguito tiesibu garantija nozimé ne tikai par SE parveidojamas sabiedribas darbinieku iegtito tiesibu
saglabasanu, bet ari So tiesibu paplasinasanu, tas attiecinot uz visiem SE darbiniekiem, visiem
parveido$anas cela izveidotas SE darbiniekiem ir jabut tadam pasam tiesibam, kadas bija par SE
parveidojamas sabiedribas darbiniekiem.

No ta izriet, ka $aja gadijuma visiem SAP darbiniekiem ir jabut iespéjai izmantot Vacijas tiesibu
aktos paredzéto vélésanu procediru, pat ja Sajos tiesibu aktos tas nav noradits. Ka izriet no
laguma sniegt prejudicialu nolémumu un generaladvokata secinajumu 55. punkta, lai pilniba
aizsargatu $o darbinieku tiesibas, sekmétu Direktivas 2001/86 3. apsvéruma minétos Savienibas
socialos meérkus un garantétu, ka parrobezu limeni pastav procediras par darbinieku
informésanu, konsultésanos ar tiem un to lidzdalibu, tiesibas izvirzit noteiktu skaitu kandidatu
par SE parveidotas sabiedribas — kada ir SAP — uzraudzibas padomes vélésanas nedrikst but
rezervétas vienigi Vacijas arodbiedribam, bet tas ir jaattiecina uz visam arodbiedribam, kuras ir
parstavétas SE, tas meitassabiedribas un tas uznémumos, ta, lai tiktu nodrosinata $o arodbiedribu
vienlidziba attieciba uz $im tiesibam.

Nemot véra visus ieprieks izklastitos apsvérumus, uz uzdoto jautdjumu ir jaatbild, ka
Direktivas 2001/86 4. panta 4. punkts ir jainterpreté $adi: ar $aja tiesibbu norma minéto
vienosanos par kartibu darbinieku iesaistiSanai lémumu pienems$ana, kas piemérojama
parveido$anas cela dibinatai SE, ir japaredz atsevi$ks balsojums, lai ka darbinieku parstavjus SE
uzraudzibas padomé ievélétu noteiktu skaitu arodbiedribu izvirzitu kandidatu, ja piemérojamajas
valsts tiesibu normas par SE parveidojamas sabiedribas uzraudzibas padomes sastavam ir noteikts
sads atsevisks balsojums, un balso$ana ir jaievéro vienlidziga attieksme starp §is SE, tas
meitassabiedribu un tas uznémumu darbiniekiem, ka ari starp arodbiedribam, kuras parstavétas
$aja SE, tas meitassabiedribas un tas uznémumos.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba izriet no tiesvedibas, kas notiek iesniedzéjtiesa, tapéc
ta lemj par tiesasanas izdevumiem. [zdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas
nav minéto pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (virspalata) nospriez:

Padomes Direktivas 2001/86/EK (2001. gada 8. oktobris), ar ko papildina Eiropas
uznémeéjsabiedribas stataitus darbinieku iesaistiSanas joma, 4. panta 4. punkts

ECLI:EU:C:2022:800 13



SperiEDUMS, 18.10.2022. — Lieta C-677/20
IG METALL UN VER.DI

ir jainterpreté tadéjadi, ka

ar saja tiesibu norma minéto vienosanos par kartibu darbinieku iesaistisanai léemumu
pienemsana, kas piemérojama parveidosanas cela dibinatai SE, ir japaredz atsevisks
balsojums, lai ka darbinieku parstavjus SE uzraudzibas padomé ievélétu noteiktu skaitu
arodbiedribu izvirzitu kandidatu, ja piemérojamajas valsts tiesibu normas par SE
parveidojamas sabiedribas uzraudzibas padomes sastavam ir noteikts sads atsevisks
balsojums, un balsosana ir jaievéro vienlidziga attieksme starp sis SE, tas meitassabiedribu
un tas uznémumu darbiniekiem, ka ari starp arodbiedribam, kuras parstavétas Saja SE, tas
meitassabiedribas un tas uznémumos.

[Paraksti]
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