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W Judikatiras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (septita palata)

2022. gada 13. oktobri*

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — Nodoklu tiesibu aktu saskanosana —

Kopéja pievienotas vértibas nodokla (PVN) sistéma — Direktiva 2006/112/EK — Pardosana, kas
nav apliekama ar PVN — Rékina nepamatoti ieklauts un samaksats PVN —
Piegadataja likvidacija — Nodoklu iestades atteikums atmaksat sanéméjam nepamatoti samaksato
PVN - Efektivitates, nodoklu neitralitates un nediskriminacijas principi

Lieta C-397/21
par ligumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Févdrosi Torvényszék
(Galvaspilsetas Budapestas tiesa, Ungarija) iesniegusi ar 2021. gada 25. maija léemumu un kas
Tiesa registréts 2021. gada 29. janija, tiesvediba
HUMDA Magyar Auté-Motorsport Fejlesztési Ugynokség Zrt.
pret
Nemzeti Ado- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatosdga,
TIESA (septita palata)

sada sastava: palatas priekssédétaja M. L. Arasteja Saana [M. L. Arastey Sahuin], tiesnesi F. BiltSens
[E. Biltgen] (referents) un J. Pasers [/J. Passer],

generaladvokate: T. Capeta [T. Capetal,

sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot vera rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniegusi:

— HUMDA Magyar Auté-Motorsport Fejlesztési Ugynokség Zrt. varda — Gy. Hajdu, iigyvéd,
— Ungarijas valdibas varda — M. Z. Fehér un R. Kissné Berta, parstavji,

— Cehijas Republikas valdibas varda — O. Serdula, M. Smolek un J. VIdcil, parstavji,

— Eiropas Komisijas varda — K. Talabér-Ritz un V. Uher, parstavji,

* Tiesvedibas valoda — ungaru.
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nemot véra péc generaladvokates uzklausiSanas pienemto lémumu izskatit lietu bez
generaladvokata secinadjumiem,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicidlu nolémumu ir par Padomes Direktivas 2006/112/EK (2006. gada
28. novembris) par kopéjo pievienotas vértibas nodokla sistému (OV 2006, L 347, 1. Ipp.; turpmak
teksta — “PVN direktiva”) interpretaciju.

Sis lagums ir iesniegts tiesvediba starp HUMDA Magyar Auté-Motorsport Fejlesztési Ugynokség
Zrt. (turpmak teksta — “Humda”) un Nemzeti Ado- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatisdga
(Valsts nodoklu un muitas administracijas Studzibu nodala, Ungarija; turpmak teksta — “sadzibu
nodala”) par to, ka pédéja minéta noraidijusi Humda laigumu atmaksat pievienotas vértibas
nodokli (PVN), kas tai klidaini ticis izrakstits par darijumu, par kuru Ungarija nav jamaksa PVN
un kas attiecas uz ipasumu, kurs atrodas cita dalibvalsti.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

PVN direktivas 167. panta ir paredzéts:

“Atskaitisanas tiesibas rodas bridi, kad atskaitamais nodoklis klast iekaséjams.”
Mineétas direktivas 168. panta a) punkta ir noteikts:

“Ciktal preces un pakalpojumus nodokla maksatajs izmanto darijumiem, par kuriem uzliek
nodokli, nodokla maksatajam ir tiesibas taja dalibvalsti, kura vins veic Sos darijumus, atskaitit no
nodokla, par kur[a] nomaksu vins$ ir atbildigs:

a) PVN, kas attiecigaja dalibvalsti maksajams vai samaksats par precu piegadém vai pakalpojumu
snieg$anu, ko tam veicis vai veiks cits nodokla maksatajs.”

Sis pasas direktivas 183. panta ir noteikts:

“Ja kadam taksacijas periodam atskaitiSanas summa parsniedz maksajamo PVN, dalibvalstis var
saskana ar pasu pienemtiem noteikumiem vai nu parnest parpalikumu uz nakamo periodu, vai ari veikt
atmaksasanu.

Tomér dalibvalstis var atteikties veikt parneSanu vai atmaksasanu, ja parpalikuma summa ir
nenozimiga.”
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Ungdrijas tiesibas

Az dltaldnos forgalmi adordl szolé 2007. évi CXXVIL torvény (2007. gada Likums CXXVII par
pievienotas vertibas nodokli; Magyar Kozlony 2007/155. (X1.16)), redakcija, kas piemérojama
pamatlietai, 2. panta a) punkta ir noteikts:

“Saskana ar $o likumu ar nodokli apliek:

a) precu piegadi un pakalpojumu snieg$anu, ko par atlidzibu valsts teritorija veic nodokla
maksatajs, kas rikojas ka tads.”

Silikuma 39. panta ir paredzéts:

“1) Pakalpojumiem, kas tiesi saistiti ar nekustamo ipasumu, pakalpojumu snieg$anas vieta ir
vieta, kur atrodas ipasums.

2) 1. punkta minétie pakalpojumi, kas ir tieSi saistiti ar nekustamo Ipasumu, ietver tostarp:
nekustama ipasuma agentu un ekspertu pakalpojumus, izmitinasanas viesnicas pakalpojumus,
nekustama ipasuma lietosanas tiesibu nodosanas pakalpojumus, ka ari bavdarbu sagatavosanas
un koordinacijas pakalpojumus.”

Adobzds rendjérél szolo 2017. évi CL. torvény (2017. gada Likums CL par nodoklu uzliksanas
kartibu), redakcija, kas ir piemérojama pamatlieta (turpmak teksta — “likums par nodoklu
uzliksanas kartibu”), 64. panta 3. punkta ir paredzéts:

“Atkapjoties no 1. punkta noteikta, ar nosacijumu, ka nodokla maksatajs nav iesniedzis atmaksas
pieteikumu nodokla deklaracija, kas noslédz likvidaciju (vienkarsota likvidacija) vai brivpratigu
deklaraciju (vienkar$ota brivpratiga likvidacija), prasita pievienotas vértibas nodokla atmaksa tiek
veikta trisdesmit dienu termina, ko sak rékinat no nodoklu deklaracijas iesnieg$anas briza, bet jebkura
gadjjuma ne pirms samaksas termina; $o terminu var pagarinat lidz Cetrdesmit piecam dienam, ja
nodokla atmaksas summa ir lielaka par 1 miljonu [Ungarijas forintu (HUF) (aptuveni 2500 EUR)], ja
nodokla maksatajs deklaracijas iesniegSanas datuma ir pilniba samaksajis atlidzibas summu, ieskaitot
nodokli, kura ir noradita rékina, kurs atbilst katram no darijumiem, kas dod tiesibas aprékinat PVN, —
istenojot ta tiesibas uz nodokla atskaitiSanu attiecigaja taksacijas perioda, pamatojoties uz rékinu vai
rékiniem, kas pierada $o darijjumu iIstenosanu —, vai ja ta parads ir dzésts pilniba cita veida, un
nodokla maksatajs sava deklaracija norada, ka ir izpildita §1 prasiba. Ja $aja termina tiek uzsakta vai
notiek nodokla maksataja nodoklu parbaude saistiba ar pieprasito nodokla atmaksu, termins nodokla
atmaksai sakas no datuma, kura lémums par parbaudes secinajumiem klast galigs. Piemérojot $o
normu, atlidziba tiek uzskatita par samaksatu, ja tas ieturésana notiek tikai saskana ar izpildes
garantiju, kas ir ieprieks noteikta liguma.”

Likuma par nodoklu uzliksanas kartibu 65. panta 1. punkta ir paredzéts:

“Ja nodoklu administracija veic maksajumu novéloti, ta par katru nokavéjuma dienu maksa procentus,
kuru likme ir lidzvértiga soda naudai par kavétu maksajumu. Ja notiek maksajuma kavéjums, procenti
tomeér nav jamaksa, ja pieteikumam (deklaracijai) nav juridiska pamata attieciba uz vairak neka 30 % no
pieprasitas (deklarétas) summas vai ja atmaksas veik$anu kavé nodokla maksataja vai personas, kam ir
jasniedz informacija, bezdarbiba.”
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Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

Sabiedriba, kuras tiesibu parnéméja ir Humda, vérsas pie “BHA” Biré Hiitéstechnikai és
Acélszerkezetgydrto Ipari Kft. (turpmak teksta — “BHA”), lai $i pédéja tai sniegtu pakalpojumus
saistiba ar Ungarijas paviljona izveidi 2015. gada Pasaules izstadé Milana (turpmak teksta —
“attiecigo pakalpojumu sniegSana”). Saistiba ar Siem pakalpojumiem BHA izrakstija devinus
rékinus, kuros bija ieklauts PVN, par kopéjo summu 486 620 000 HUF (aptuveni 1 230 500 EUR).
Sos rékinus samaksaja sabiedriba, kuras tiesibu parnéméja ir Humda, un BHA samaksaja Ungarijas
nodok]u administracijai rékinos ieklauto PVN. Veicot parbaudi, pédéja minéta konstatéja, ka sas-
kana ar Ungarijas tiesibu aktiem attiecigais PVN Ungarija nebija jamaksa, nemot véra, ka attiecigo
pakalpojumu sniegSana attiecas uz Italija esosu ipasumu. Lidz ar to rékins par attiecigo PVN bija
izrakstits kladaini.

Humda, lai atgitu nepamatoti samaksato PVN summu, vérsas Nemzeti Ado- és Vambhivatal
Eszak-Budapesti Adé- és Vimigazgatésdg (Valsts nodoklu un muitas administracijas
Ziemelbudapestas nodoklu un muitas nodala, Ungarija) ar prasibu atmaksat summu 126 248 760
HUF (aptuveni 320 000 EUR), kas atbilst $1 PVN summai, ka ari ar to saistitos procentus. Humda
uzskata, ka, pat ja tai ir japieprasa §is summas atmaksa civilprocesa ietvaros no rékina izsniedzéja,
kuram péc tam butu jakorigé sava situacija kompetentaja nodoklu iestadé, saja gadijuma ta sasto-
pas ar faktu, ka pret BHA ir uzsakta likvidacijas procedura tiesas cela un ka, péc tas likvidatora
domam, Humda prasijums ir neatgistams.

Ta ka sudzibu nodalas valde noraidija gan $o lagumu, gan ari turpmako stdzibu, Humda vérsas
iesniedzeéjtiesa — Fovdrosi Torvényszék (Galvaspilsétas Budapestas tiesa, Ungarija), batiba ladzot
grozit vai atcelt sidzibu nodalas pienemto lémumu. Saskana ar liguma sniegt prejudicialu
nolémumu ietverto informaciju minétais ligums galvenokart ir balstits uz Tiesas 2017. gada
26. aprila spriedumu Farkas (C-564/15, EU:C:2017:302) un 2019. gada 11. aprila spriedumu
PORR Epitési Kft. (C-691/17, EU:C:2019:327).

Sadzibu nodala apgalvo, ka Siem spriedumiem nav nozimes, jo $aja gadijuma attiecigie
pakalpojumi netika sniegti Ungarijas teritorija un neradija Humda tiesibas uz nodokla
atskaitiSanu. Turklat Humda neesot véléjusies izmantot savas tiesibas uz nodokla atskaitisanu.
Sis sabiedribas noraditajos spriedumos Tiesa esot lémusi par PVN, ko pakalpojumu sanéméjs
nepamatoti maksa pakalpojumu sniedzéjiem saskana ar rékinu, kas kladaini izrakstits,
pamatojoties uz parastas nodoklu uzliksanas noteikumiem, lai gan uz darijumu, uz kuru attiecas
S$is réekins, attiecas apgrieztas maksasanas kartiba. Sudzibu nodala apgalvo: ta ka attiecigo
pakalpojumu sniegsana neietilpst Ungarijas PVN tiesibu aktu piemérosanas joma, Humda lugta
atmaksa nevar tikt veikta.

Iesniedzéjtiesa, nemot véra minétos spriedumus, jauta, vai piemérojamas valsts tiesibu normas, ka
arl valsts administrativa prakse ir saderigas ar PVN direktivu un it ipasi ar efektivitates, PVN
neitralitaites un diskriminacijas aizlieguma principiem. Saja zina ta precizé, ka $aja gadijuma
nepamatoti samaksata PVN atgiiSana civilprocesa ietvaros ir neiespéjama vai parmeérigi sarezgita,
jo, pirmkart, pa to laiku ir sakta BHA likvidacija, otrkart, pédéjas minétas likvidators ir pazinojis,
ka vinam nav iespéjams grozit BHA savulaik izrakstito rékinu, treskart, ka BHA nav pieprasijusi
atmaksat nepamatoti samaksato nodokli, ceturtkart, ka Humda tomér ir uzsakusi civilprocesu
pret Ungarijas nodoklu administraciju, piektkart, ka nav apstridams, ka PVN ir iemaksats Valsts
kasé un, sestkart, ka ir izslégtas jebkadas aizdomas par krapsanu.
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Turklat iesniedzéjtiesa vaica, vai, pienemot, ka Humda butu atlauts tiesi iesniegt iesniegumu par
atmaksasanu Ungarijas nodoklu administracijai, pédéjai minétajai ir jamaksa nokavéjuma
procenti par summu, kas ir §is atmaksas priek$mets, un apstiprinosas atbildes gadijuma — kadi ir
termini, kas $aja zina ir janem véra.

Sados apstaklos Févdrosi Torvényszék (Galvaspilsétas Budapestas tiesa) noléma apturét tiesvedibu
un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai PVN Direktivas normas ir interpretéjamas tas visparéjo principu, it ipasi efektivitates un
nodoklu neitralitates principu gaisma tadéjadi, ka tas nepielauj tadu valsts tiesisko
reguléjumu un uz to balstitu valsts praksi, saskana ar kuriem, ja PVN maksatajs kladas dél
izsniedz rékinu ar PVN attieciba uz piegadi, kas ir atbrivota no PVN, rékina sanéméjs
samaksa So PVN rékina izsniedzéjam un Sis pédéjais attiecigi iemaksa $o nodokli valsts
budzeta, valsts nodoklu iestade neatmaksa So PVN ne rékina izsniedzéjam, ne rékina
sanémejam?

2) Ja Eiropas Savienibas Tiesas atbilde uz pirmo prejudicialo jautajumu batu apstiprinosa, vai
PVN Direktivas normas, ka ari saistiba ar tam visparéjie principi, it ipasi efektivitates,
nodoklu neitralitates un nediskriminacijas principi, ir interpretéjami tadéjadi, ka tie nepielauj
tadu valsts tiesisko reguléjumu, kas [pirmaja jautdjuma] aprakstitaja gadijuma vispar liedz
rékina sanéméjam tiesibas vérsties tiesi pie valsts nodoklu iestades, lai lagtu PVN atmaksu,
vai atlauj to tikai tad, ja ir neiespéjami vai parak sarezgiti prasit attieciga PVN summas
atmaksu cita civiltiesiska veida, it ipasi, ja pa $o laiku ir uzsakta rékina izsniedzéja likvidacija?

3) Gadijuma, ja atbilde uz iepriekséjo prejudicialo jautajumu buatu apstiprinosa, vai valsts
nodoklu iestadei $aja gadijuma ir jamaksa procenti par atmaksajamo PVN, un ja tai ir $ads
pienakums, tad uz kadu laika posmu tas attiecas un vai uz $o pienakumu attiecas visparéjas
normas par PVN atmaksu?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo un otro jautdajumu

Ar pirmo un otro jautadjumu, kuri ir jaizskata kopa, iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai PVN direktiva,
kas skatita, nemot véra PVN efektivitates un neitralitates principus, ir jainterpreté tadéjadi, ka ar
to netiek pielauts tads dalibvalsts tiesiskais reguléjums, saskana ar kuru nodokla maksatijs,
kuram cits nodokla maksatajs ir sniedzis pakalpojumu, nevar prasit tie$i no nodoklu
administracijas PVN summas — ko vinam ir ieklavis rékina Sis pakalpojumu sniedzéjs, kurs to ir
iemaksajis valsts kasé, — atmaksu, ja §is summas atgiisana no minéta pakalpojumu sniedzéja ir
neiespéjama vai parmeérigi sarezgita tapéc, ka attieciba uz $So pédéjo ir uzsakta likvidacijas
procedara.

Vispirms ir jaatgadina, ka PVN neitralitates princips, kas ir ar Savienibas tiesibu aktiem izveidotas
kopéjas PVN sistémas pamata, ir nodrosinats ar atskaitiSanas tiesibu mehanismu, kura mérkis ir
pilniba atbrivot uznéméju no PVN, kas tam ir jamaksa vai ko tas ir samaksajis saistiba ar visu
savu saimniecisko darbibu, un kas tadéjadi garanté visu saimniecisko darbibu aplikSanas ar
nodokliem neitralitati neatkarigi no $o darjjumu mérkiem vai rezultatiem, ar nosacijumu, ka
minétie darijumi pasi principa ir apliekami ar PVN ($aja nozimé skat. spriedumu, 2021. gada
1. jalijs, Tribunal Econémico Administrativo Regional de Galicia, C-521/19, EU:C:2021:527,
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28. punkts un taja minéta judikattra). Taisniba — no laguma sniegt prejudicialu nolémumu skaidri
neizriet, ka Humda butu tiesibas uz tada PVN atskaitisanu, kur$ ieklauts rékina un kladaini
samaksats. Tomeér, ta ka pirmaja un otraja jautajuma iesniedzéjtiesa atsaucas uz PVN neitralitates
principu, ir jauzskata — ar nosacijumu, ka $ai tiesai tas ir japarbauda —, ka Humda vai sabiedribai,
kuras tiesibu parnéméja ta ir, bija tiesibas atskaitit So PVN.

Péc tam, kad ir formuléta $1 premisa, jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikatiru, ja PVN
direktiva nav tiesibu normas par nepamatoti rékina ieklauta PVN korigésanu, ko veic rékina
izsniedzejs, dalibvalstim principa ir janosaka nosacijumi, ar kadiem $is PVN var tikt korigéts ($aja
nozimé skat. spriedumus, 2007. gada 15. marts, Reemtsma Cigarettenfabriken, C-35/05,
EU:C:2007:167, 38. punkts, ka arl 2020. gada 2. julijs, Terracult, C-835/18, EU:C:2020:520,
26. punkts un taja minéta judikatira).

Lai tiktu nodrosinata PVN neitralitate, dalibvalstim sava iekséja tiesibu sistéma ir japaredz iespéja
korigét rékina nepamatoti uzrékinatos nodoklus, ja rékina izrakstitajs pierada savu labticibu
(spriedums, 2020. gada 2. julijs, Terracult, C-835/18, EU:C:2020:520, 27. punkts un taja minéta
judikatara).

No Tiesas judikattras arl izriet, ka valsts tiesiskais reguléjums, saskana ar kuru, pirmkart,
piegadatajs, kas nodoklu iestadém ir kladaini samaksajis PVN, var prasit ta atmaksu un, otrkart,
pakalpojumu sanéméjs var celt civilprasibu pret so pakalpojumu sniedzéju par nepamatotu
maksajumu atgiisanu, atbilst PVN neitralitites un efektivitates principiem. Sida sistéma lauj
minétajam pakalpojumu sanéméjam, kas ir samaksajis nodokli, par kuru ir kladaini izrakstits
rékins, panakt nepamatoti samaksatu summu atmaksasanu ($aja nozimé skat. spriedumu,
2007. gada 15. marts, Reemtsma Cigarettenfabriken, C-35/05, EU:C:2007:167, 39. punkts).

Ja PVN atmaksasana kltst neiespéjama vai parmeérigi sarezgita, it ipasi pakalpojumu sniedzéja
maksatnespéjas gadijuma, PVN neitralitates un efektivitates principi prasa, lai dalibvalstis
paredzétu nepieciesamos lidzeklus, lai lautu pakalpojumu sanéméjam atgit nepamatoti rékina
ieklauto un samaksato PVN, tostarp ar savu prasjjumu par atmaksasanu vérSoties tie$i pie
nodoklu iestades ($aja nozimé skat. spriedumu, 2007. gada 15. marts, Reemtsma
Cigarettenfabriken, C-35/05, EU:C:2007:167, 41. punkts, un 2019. gada 11. aprilis, PORR Epitési
Kft., C-691/17, EU:C:2019:327, 48. punkts).

Tiesa no ta ir secinajusi, ka dalibvalstim ir japaredz lidzekli un procesualie noteikumi, kas lautu
minétajam pakalpojumu sanéméjam atgit nodokli, par kuru ir kladaini izrakstits rékins, lai
ievérotu efektivitates principu (spriedums, 2007. gada 15. marts, Reemtsma Cigarettenfabriken,
C-35/05, EU:C:2007:167, 41. punkts).

Neskarot §1 sprieduma 18. punkta izklastitos ievada apsvérumus, §i judikatara ir transponéjama
tada situacija ka pamatlieta aplikota. No liguma sniegt prejudicialu nolémumu izriet, pirmkart,
ka attiecigais pakalpojums attiecas uz nekustamo ipasumu, kas atrodas cita dalibvalsti, nevis taja,
kura PVN ir ticis samaksats klidas dél. Lieta, kura tika pasludinats 2007. gada 15. marta spriedums
Reemtsma Cigarettenfabriken (C-35/05, EU:C:2007:167), ari pakalpojumu snieg$anai attiecigaja
dalibvalsti nebija piemérojams PVN, jo tie tika sniegti cita dalibvalsti. Otrkart, no si laguma
izriet, ka $aja gadijuma nav notikusi ne Jaunpratiga izmanto$ana, ne krapsana, jo gan pakalpojumu
sniedzéjs, gan pakalpojumu sanéméjs ir bijusi labticigi. No ta izriet, ka pamatlieta, tapat ka lieta,
kura tika taisits minétais spriedums, nepastiv nodoklu ienémumu zaudésanas risks un
pakalpojumu sanéméjam ir neiespéjami vai parmérigi gruti sanemt no pakalpojumu sniedzéja
nepamatoti samaksata PVN atmaksu, jo attieciba uz to starplaika ir uzsakta likvidacija.
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Pretéji tam, ko rakstveida apsvérumos apgalvo Ungarijas valdiba, to, ka no 2007. gada 15. marta
sprieduma Reemtsma Cigarettenfabriken (C-35/05, EU:C:2007:167) izrietosa judikatara ir
transponéjama attieciba uz $o lietu, nevar ap$aubit tapéc, ka pamatlieta neattiecas uz
pakalpojuma sanémeéja tiesibam uz nodokla atskaitidanu. Saja sprieduma Tiesa nav némusi véra
sadu diferenciaciju, bet gan ir izteikusies vispariga veida. Turklat, ka tas ir $aja gadijuma, apstakli
lieta, kura tika taisits minétais spriedums, attiecas uz pakalpojumu, kas nav apliekams ar PVN
dalibvalsti, kura $is nodoklis tika ieklauts rékina un kuras budzeta tas tika iemaksats.

Tomeér ir japiebilst, ka dalibvalstim ir tiesibas nodokla maksataja formalos pienakumus saistit ar
sankcijam, kas var mudinat tos ievérot minétos pienakumus, lai nodrosinatu PVN sistémas
pienacigu darbibu, un ka tadéjadi finansidla rakstura administrativa sankcija varétu tikt
piemérota nodokla maksatajam, kura pieteikuma par nepamatoti samaksata PVN atmaksasanu
pamata ir bijusi pasa neuzmaniba (spriedums, 2020. gada 2. jalijs, Terracult, C-835/18,
EU:C:2020:520, 36. punkts un taja minéta judikatara).

Saja zina Tiesa ir precizéjusi, ka, pat pienemot, ka ir konstatéta nodokla maksataja nolaidiba, kas ir
jakonstaté iesniedzéjtiesai, attiecigajai dalibvalstij ir jaizmanto lidzekli, kuri, atlaujot efektivi
sasniegt valsts tiesiskaja reguléjuma noradito mérki, rada vismazako iespéjamo kaitéjumu
principiem, kas noteikti Savienibas tiesibu aktos, kads ir PVN neitralitates princips. Lidz ar to,
nemot véra $i principa vietu kopéja PVN sistéma, $ada sankcija, kas ietver absolatu kladaini
uzrékinata un nepamatoti samaksata PVN atmaksasanas tiesibu atteikumu, skiet nesamériga
(spriedums, 2020. gada 2. jalijs, Terracult, C-835/18, EU:C:2020:520, 37. punkts un taja minéta
judikatara).

Jaatgadina ari, ka cina pret krapsanu, izvairiSanos no nodoklu maksasanas un iespéjamu
launpratigu ricibu ir PVN direktiva atzits un veicinats meérkis. Tapat Tiesa ir atkartoti
nospriedusi, ka ieinteresétas personas nevar atsaukties uz Savienibas tiesibam krapnieciska vai
launpratiga noluka. Lidz ar to valsts iestadém un tiesam ir jaatsaka tiesibas uz nepamatoti
aprékinata un samaksata PVN atmaksu, ja, nemot véra objektivus elementus, ir pieradits, ka $is
tiesibas ir izmantotas krapnieciski vai launpratigi. ($aja nozimé skat. spriedumu, 2016. gada
28. julijs, Astone, C-332/15, EU:C:2016:614, 50. punkts un taja minéta judikatira).

Tomeér no Tiesas riciba esosajiem lietas materialiem izriet, ka ar pamatlieta aplikoto tiesisko
regulégjumu, ka to pieméro Ungarijas nodoklu administracija, faktiski pirmaja jautajuma
aprakstitajos apstaklos un nepastavot attiecigo nodoklu maksataju krapsanas vai launpratigas
izmantosanas riskam, pakalpojumu sanéméjam tiek atteikts atmaksat nepamatoti aprékinato un
samaksato PVN. No ta izriet, ka, neskarot parbaudes, kas ir javeic iesniedzéjtiesai, Sis tiesiskais
reguléjums ir nesameérigs.

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, uz pirmo un otro jautajumu ir jaatbild, ka PVN
direktiva, kas skatita, nemot véra PVN efektivitates un neitralitates principus, ir jainterpreté
tadéjadi, ka ar to netiek pielauts dalibvalsts tiesiskais reguléjums, saskana ar kuru nodokla
maksatajs, kuram cits nodokla maksatajs ir sniedzis pakalpojumu, nevar prasit tiesi no nodoklu
administracijas PVN summas — ko vinam ir aprékinajis Sis pakalpojumu sniedzéjs, kurs to ir
iemaksajis valsts kasé, — atmaksu, ja §is summas atgiiSana no minéta pakalpojumu sniedzéja ir
neiespéjama vai parmérigi sarezgita tapéc, ka attieciba uz So pédéjo ir uzsakta likvidacijas
procedura, lai gan Siem diviem nodoklu maksatajiem nevar parmest krapsanu vai launpratigu
izmantosanu un tadéjadi nepastav risks, ka $i dalibvalsts zaudés nodoklu ienémumus.
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Par treso jautajumu

Ar tre$o jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai PVN direktiva ir jainterpreté tadéjadi, ka
gadijuma, ja nodokla maksatajs, kuram cits nodokla maksatajs ir sniedzis pakalpojumu, var tiesi
prasit nodoklu administracijai atmaksat summu, kas atbilst PVN, kuru tam rékina nepamatoti ir
ieklavis $is pakalpojumu sniedzéjs un kuru $is pédéjais minétais ir iemaksajis Valsts kasé, Sai
administracijai ir pienakums maksat procentus par $o summu un, ja ta, tad par kadu laikposmu
un saskana ar kadiem noteikumiem.

Attieciba uz pienakumu maksat procentus jaatgadina, ka Tiesa ir nospriedusi, ka, ja dalibvalsts
iekasé nodoklus, parkapjot Savienibas tiesibu normas, attiecigajam personam ir tiesibas ne tikai
uz nepamatoti iekasétad nodokla atmaksu, bet ari uz $ai valstij tieSa sakara ar $o nodokli
samaksato summu vai tas ieturéto summu atmaksu. Tas ietver ari zaudéjumus, ko rada naudas
summu nepieejamiba priekslaicigas nodokla samaksas dé]. No $is judikataras izriet, ka
dalibvalstim noteikta pamatpienakuma atmaksat kopa ar procentiem tas nodoklu summas, kas
iekasétas, parkapjot Savienibas tiesibas, pamata ir tiesi §is pédéjas minétas tiesibas ($aja nozimé
skat. spriedumu, 2012. gada 19. jalijs, Littlewoods Retail u.c., C-591/10, EU:C:2012:478, 25. un
26. punkts, ka ari tajos minéta judikatara).

Tiesa ir piebildusi — ta ka $is jautajums Savienibas tiesibas nav reglamentéts, tad katras dalibvalsts
iekséja tiesiskaja kartiba ir japaredz nosacijumi, kados $adi procenti ir maksajami, tostarp $o
procentu likme un aprékinasanas veids (vienkarsie vai saliktie procenti). Siem nosacijumiem ir
jaatbilst lidzvértibas un efektivitates principiem, tas ir, tie nevar bat mazak labvéligi par
nosacljumiem attieciba uz lidzigiem atmaksasanas lagumiem saskana ar iekséjo tiesibu
noteikumiem un tie nevar but ta noteikti, ka Savienibas tiesiskaja kartiba garantéto tiesibu
izmantos$ana tiek padarita par praktiski neiespéjamu (spriedums, 2012. gada 19. jalijs, Littlewoods
Retail u.c., C-591/10, EU:C:2012:478, 27. punkts, ka ari taja minéta judikatira).

Tomeér ir jakonstaté, ka pamatlieta Ungarijas nodoklu administracija ir pieprasijusi samaksat
attiecigo PVN, nevis parkapjot Savienibas tiesibas, bet gan piemérojot PVN direktivas 203. pantu,
kura ir noteikts, ka “PVN maksa ikviena persona, kura PVN norada rékina”, un lidz ar to PVN, par
kuru rékins ir izrakstits kladas dél, ir jamaksa. No Tiesas judikatiras izriet, ka rékina noraditais
PVN ir jamaksa $1 rékina izsniedzéjam, tostarp tad, ja faktiska ar nodokli apliekama darijjuma
nemaz nav (spriedums, 2019. gada 8. maijs, EN.SA., C-712/17, EU:C:2019:374, 26. punkts).

Tadéjadi nevar uzskatit, ka $aja gadijuma PVN buatu iekaséts, “parkapjot Savienibas tiesibas”,
2012. gada 19. jalija sprieduma Littlewoods Retail u.c. (C-591/10, EU:C:2012:478) izpratné, un
tadéjadi no minéta sprieduma nevar secinat nekadas norades attieciba uz iespéjamiem
procentiem, kas nodoklu administracijai bitu jamaksa tada situacija ka pamatlieta.

Tomer, ta ki — ka tas izriet no atbildes uz pirmajiem diviem jautdjumiem — dalibvalstim ir
pienakums paredzét iespéju korigét vai atmaksat PVN, kas kladaini ir ieklauts rékina un kas
kladaini samaksats nodokla maksatajam, kuram ir tiesibas uz $adi samaksata PVN atskaitisanu, it
ipasi, ja nepastav risks, ka attieciga dalibvalsts varétu zaudét nodoklu ienémumus, un ja $ada PVN
prasijuma atmaksasana, nemot véra tas raksturu, var tikt pielidzinata “parmaksatajam PVN” PVN
direktivas 183. panta izpratné, tada situacija ka pamatlieta ir jaatsaucas uz $o pédéjo minéto tiesibu
normu.
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Saja zina Tiesa ir nospriedusi — pat ja PVN direktivas 183. panta nav paredzéts pienakums maksat
procentus par atmaksajamo parmaksato PVN, ne ari precizéts bridis, no kura $adi procenti ir
jamaksa, PVN sistémas neitralitates princips prasa, lai finansialie zaudéjumi, kas radusies tadas
parmaksata PVN atmaksas dél, kas ir veikta, parsniedzot sapratigu terminu, tiktu kompenséti ar
nokavéjuma procentu samaksu (spriedums, 2021. gada 12. maijs, technoRent International u.c.,
C-844/19, EU:C:2021:378, 40. punkts).

Tada situacija ka pamatlieta, kuru raksturo tas, ka PVN atmaksasana, ko veiktu pakalpojumu
sniedzéjs, kurs par to ir izrakstijis rékinus kladas dél, ir neiespéjama vai parmérigi gruta tadél, ka
attieciba uz $o pakalpojumu ir uzsakta likvidacijas procediara, nodokla maksatajam, kas ir sanémis
pakalpojumu un kurs ir samaksajis nepamatotu PVN, lidz minéta PVN atmaksasanai ir finansiali
zaudéjumi, jo §i nodokla summai atbilsto$a summa nav pieejama. Sados apstaklos, ja nodoklu
administracija neatmaksa So nepamatoti samaksato PVN sapratiga termina péc tam, kad S$is
nodokla maksatajs ir taja vérsies ar attiecigu pieprasijumu, pamatojoties uz to, ka pakalpojumu
sniedzéjam nepamatoti samaksatas summas atglisana ir neiespéjama vai parmeérigi sarezgita, no
ta izriet nodoklu neitralitates principa parkapums.

Attieciba uz procentu piemérosanas kartibu nepamatoti rékina ieklauta un samaksata PVN
atmaksasanai no $1 sprieduma 33. punkta izriet, ka, ta ka PVN direktiva nav tiesibu normas saja
zina, $1 kartiba ietilpst dalibvalstu procesualaja autonomija, ko ierobezo lidzvértibas un
efektivitates principi.

Runajot par efektivitates principu, kas ir vienigais princips, par kuru ir runa $aja gadijuma, tas
prasa, lai valsts tiesibu normas, kas it Ipasi attiecas uz iespéjami maksajamo procentu
aprékinasanu, neliegtu nodokla maksatajam pienacigu atlidzibu par zaudéjumiem, kas radusies ar
tadu PVN atmaksu, kas nenotiek sapratiga termina. Iesniedzéjtiesai ir japarliecinas, vai tas ta ir
$aja lieta, nemot véra visus pamatlietas apstaklus.

Saja zina jaatgadina, ka saskana ar Tiesas pastavigo judikatiiru gan valsts administrativajam, gan
tiesu iestadém, kam atbilstosi savai attiecigajai kompetencei ir japieméro Savienibas tiesibu
normas, ir pienakums nodrosinat $o normu pilnigu iedarbibu (spriedums, 2021. gada 12. maijs,
technoRent International u.c., C-844/19, EU:C:2021:378, 52. punkts, ka arl taja minéta
judikatara), vajadzibas gadijuma — veicot valsts tiesibu atbilstigu interpretaciju.

Valsts tiesibu atbilstigas interpretacijas pienakums prasa, lai valsts tiesa nemtu véra visas valsts
tiesibas, lai novertétu, cik liela méra tas var tikt piemérotas, lai neraditu Savienibas tiesibam
pretéju rezultatu (Saja nozimé skat. spriedumu, 2021. gada 12. maijs, technoRent
International u.c., C-844/19, EU:C:2021:378, 53. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Tomeér $im valsts tiesibu atbilstigas interpretacijas principam ir konkrétas robezas. Tadéjadi valsts
tiesas pienakuma nemt véra Savienibas tiesibas, interpretéjot un piemérojot attiecigas valsts
tiesibu normas, robezas nosaka visparéjie tiesibu principi, un minétais pienakums nevar but
pamats valsts tiesibu contra legem interpretacijai (spriedums, 2021. gada 12. maijs, technoRent
International u.c., C-844/19, EU:C:2021:378, 54. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Saja gadijuma iesniedzéjtiesai bis japarbauda, vai ir iespéjams nodrosinat Savienibas tiesibu
pilnigu iedarbibu, nemot véra valsts tiesibas kopuma un vajadzibas gadijuma mutatis mutandis
piemeérojot $o pédéjo minéto tiesibu normas.
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Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, uz tre$o jautdjumu ir jaatbild, ka PVN direktivas
183. pants, skatot to kopa ar PVN neitralitates principu, ir jainterpreté tadéjadi, ka gadijuma, ja
nodokla maksatajs, kuram cits nodokla maksatajs ir sniedzis pakalpojumu, var tiesi prasit no
nodoklu administracijas atmaksat summu, kas atbilst PVN, kuru tam nepamatoti ir ieklavis
rékina $is piegadatajs un kuru $is pédéjais minétais ir parskaitijis Valsts kasei, $ai administracijai
ir pienakums samaksat procentus par $o summu, ja ta nav veikusi atmaksu sapratiga termina péc
tam, kad tai §1 atmaksa ir lagta. Procentu piemérosanas kartiba attieciba uz So summu ietilpst
dalibvalstu procesualaja autonomija, ko ierobezo lidzvértibas un efektivitates principi, nemot
véra, ka valsts tiesibu normas, kas it Ipasi attiecas uz iespéjami maksajamo procentu
aprékinasanu, nedrikst liegt nodoklu maksatajam pienacigu kompensaciju par zaudéjumiem, kas
radusies $is pasas summas novélotas atmaksas dél. Iesniedzéjtiesai ir javeic viss, kas ir tas
kompetencé, lai nodrosinatu i 183. panta pilnigu iedarbibu, interpretéjot valsts tiesibas atbilstigi
Savienibas tiesibam.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém i tiesvediba izriet no tiesvedibas, kas notiek iesniedzéjtiesa, tapéc
ta lemj par tiesasanas izdevumiem. [zdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas
nav minéto pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (septita palata) nospriez:

1) Padomes Direktiva 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kopéjo pievienotas
veértibas nodokla sistému, kas skatita, nemot véra pievienotas vertibas nodokla (PVN)
efektivitates un neitralitates principus,

ir jainterpreté sadi:

ar to netiek tads pielauts dalibvalsts tiesiskais reguléjums, saskana ar kuru nodokla
maksatajs, kuram cits nodokla maksatajs ir sniedzis pakalpojumu, nevar prasit tiesi no
nodoklu administracijas PVN summas — ko vinam ir aprékinajis sis pakalpojumu
sniedzéjs, kur$ to ir iemaksajis valsts kasé, — atmaksu, ja §is summas atgiisana no
minéta pakalpojumu sniedzéja ir neiespéjama vai parmeérigi sarezgita tapéc, ka
attieciba uz $o pédéjo ir uzsakta likvidacijas procedura, lai gan Siem diviem nodoklu
maksatajiem nevar parmest krapsanu vai launpratigu izmantosanu un tadéejadi nepastav
risks, ka $i dalibvalsts zaudés nodoklu ienémumus.

2) Direktivas 2006/112 183. pants, kas skatits, nemot véra pievienotas vértibas nodokla
(PVN) neitralitates principu,

ir jainterpreté sadi:

gadijuma, ja nodokla maksatajs, kuram cits nodokla maksatajs ir sniedzis pakalpojumu,
var tieSi prasit nodoklu administracijai atmaksat summu, kas atbilst PVN, kuru tam
nepamatoti ir ieklavis rékina Sis piegadatajs un kuru $is pédéjais minétais ir parskaitijis
Valsts kasei, $sai administracijai ir pienakums samaksat procentus par so summu, ja ta
nav veikusi atmaksu sapratiga termina péc tam, kad tai §i atmaksa ir lagta. Procentu
piemérosanas kartiba attieciba uz s$o summu ietilpst dalibvalstu procesualaja
autonomija, ko ierobezo lidzvértibas un efektivitates principi, nemot véra, ka valsts
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tiesibu normas, kas it ipasi attiecas uz iespéjami maksajamo procentu aprékinasanu,
nedrikst liegt nodoklu maksatajam pienacigu kompensaciju par zaudéjumiem, kas
radusies Sis pasas summas novélotas atmaksas dél. Iesniedzéjtiesai ir javeic viss, kas ir
tas kompetence, lai nodrosinatu $i 183. panta pilnigu iedarbibu, interpretéjot valsts
tiesibas atbilstigi Savienibas tiesibam.

[Paraksti]
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