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W Judikatiras krajums

GENERALADVOKATES TAMARAS CAPETAS [TAMARA CAPETA]
SECINAJUMI,
sniegti 2022. gada 3. februari’

Lieta C-500/20

OBB-Infrastruktur Aktiengesellschaft
pret
Lokomotion Gesellschaft fiir Schienentraktion mbH

(Oberster Gerichtshof (Augstaka tiesa, Austrija) lagums sniegt prejudicialu nolémumu)

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Starptautiski noligumi — Dzelzcela parvadajumi —
Konvencija par starptautiskajiem dzelzcela parvadajumiem (COTIF) — Vienveida noteikumi
attieciba uz ligumu par infrastruktiiras izmantosanu starptautiskaja dzelzcela satiksmeé (CUI) —
Tiesas kompetence — Izmaksas, kas parvadatajam radusas saistiba ar rezerves lokomotivju nomu
péc tam, kad ta lokomotives tika bojatas — Ligumslédzéjas puses, kuras paplasina savas atbildibas
apjomu, atsaucoties uz valsts tiesibu aktiem

I. Ievads

1. 2015. gada julija Kuf$teinas [Kufstein] dzelzcela stacija (Austrija) no sliedém nobrauca vilciena
sastavs, kas sastavéja no sesam lokomotivéem, ka rezultatd divas lokomotives tika bojatas.
Lokomotivju remonts ilga attiecigi seSus un astonus ménesus, un remonta laika parvadatajs
nomaja rezerves lokomotives. Sis tiesvedibas pamata ir jautidjums par atbildibas pamatu un
apjomu radus$os nomas izmaksu konteksta.

2. Oberster Gerichtshof (Augstaka tiesa, Austrija) iesniegtais lagums sniegt prejudicialu
nolémumu ir par to, ka interpretét tos 1980. gada 9. maija Konvencijas par starptautiskajiem
dzelzcela parvadajumiem (turpmak teksta — “COTIF”), kas grozita ar 1999. gada 3. jiunija Vilnas
protokolu, noteikumus, kuri attiecas uz dzelzcela infrastruktiras parvalditaja atbildibu. Vispirms
iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai Tiesas kompetencé ir interpretét COTIF, ko Savieniba un
dalibvalstis ir noslégusas transporta joma, kura Savieniba un dalibvalstis dala kompetenci,
noteikumus. Ta nav pirma reize, kad Tiesa tiek aicinata lemt par savu kompetenci jauktu
noligumu joma® Nemot véra jaukto noligumu sarezgitibu saistiba ar aréju darbibu?, ta,
visticamak, nebus ari pédéja.

' Originalvaloda — anglu.

2 Tiesa jauktus noligumus ir defingjusi ka tadus, kas “ir japaraksta un janoslédz gan Savienibai, gan katrai tas dalibvalstij”. Skat.
atzinumu 2/15 (ES un Singapiras brivas tirdzniecibas noligums), 2017. gada 16. maijs (EU:C:2017:376, 29. punkts).

*  Eeckhout, P., EU External Relations Law, 2. izd., Oxford University Press, Oksforda, 2011, 278. lpp.
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3. Tiesas kompetences konstatéSanas gadijuma ta tiek aicinata interpretét arl dzelzcela
infrastruktaras parvalditaju atbildibas apjomu saskana ar “Vienveida noteikumiem attieciba uz
ligumu par infrastruktiiras izmanto$anu starptautiskaja dzelzcela satiksmé” (turpmak teksta —
“CIU vienveida noteikumi”)* ka ari iespéjamas atkapes no tiem. Tiesai vél nav bijusi iespéja
interpretét CIU vienveida noteikumus.

II. Atbilstosas tiesibu normas
4. Visas Eiropas Savienibas dalibvalstis, iznemot Kipras Republiku un Maltas Republiku, ir

COTIF, kas attiecas uz Starptautisko dzelzcela parvadajumu starpvaldibu organizacijas izveidi
(OTIF), dalibnieces. Eiropas Savieniba ratificéja COTIF, sakot ar 2011. gada 1. jaliju®.

A. CUlI vienveida noteikumi

5. CUI vienveida noteikumi® ir attiecinami uz jebkuru ligumu par infrastruktaras izmantosanu
starptautiskaja dzelzcela satiksmé, pieméram, ligumu, ko ir noslégusi pamatlietas dalibnieki.

6. CUI vienveida noteikumu 4. pants “Saistosais tiesibu akts” ir formuléts sadi:

“Ja Sie Vienveida noteikumi neparedz citadi, jebkuri noteikumi, kuri tiesi vai netiesi ir pretruna
siem Vienveida noteikumiem, uzskatami par spéka neesosiem. So noteikumu atcel$ana nenozimé
citu liguma noteikumu atcel$anu. Neraugoties uz to, liguma puses var uznemties lielaku atbildibu
un lielakas saistibas par tam, ko paredz Vienveida noteikumi, vai noteikt maksimalo
kompensacijas apjomu ipasuma zaudéjuma vai bojajuma gadijuma.”

7. CUI vienveida noteikumu 8. panta “Parvalditaja atbildiba” 1. un 4. punkta ir paredzéts:

“§ 1 Parvalditajs ir atbildigs par:

a) personisku zaudéjumu vai kaitéjumu (navi, ievainojumu vai citu fizisku vai garigu kaitéjumu),

b) ipasuma zaudéjumu vai tam nodaritu kaitéjumu (kustama vai nekustama Ipasuma sagrausanu
vai bojajumu),

c) katru ar naudas sodu sodamu kaitéjumu, kas jaapmaksa parvadatdjam saskana ar
CIV Vienveida noteikumiem un CIM Vienveida noteikumiem,

kas nodarits parvadatajam vai ta paligiem infrastruktiras izmanto$anas laika un kas radies
konkrétaja infrastruktura.

(]

§ 4 Liguma puses var vienoties par to, vai un kada méra parvalditajs ir atbildigs par parvadatajam
nodarito zaudéjumu vai kaitéjumu, ko izsaukusi vina darbibu aizkavésana vai partrauksana.”

*1999. gada 9. junija COTIF E papildinajums.
Skat. $o secinajumu 9.-11. punktu.

¢ Skat. $o secinajumu 4. zemsvitras piezimi.
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8. CUI vienveida noteikumu 19. panta “Citas darbibas” 1. punkta ir noteikts:

“Visos gadijumos, kad piemérojami Vienveida noteikumi, jebkura darbiba attieciba uz atbildibu
neatkarigi no tas pamatojuma var tikt vérsta pret parvalditaju vai parvadataju tikai, ievérojot $ajos
Vienveida noteikumos minétos nosacijumus un ierobezojumus.”

B. Pievienosands noligums

9. PievienoSanas noliguma’ tostarp ir noteikta saistiba starp pienakumiem, kas izriet no
Savienibas tiesibu aktiem, ka ari pienakumiem, kas izriet no COTIF un ta papildinajumiem.
Konkretak, ta 2. panta ir paredzéts:

“Neskarot Konvencijas mérki un noliku sekmét, uzlabot un veicinat starptautiskus dzelzcela
parvadajumus un neskarot tas piemérosanu kopuma paréjam Konvencijas dalibniecém,
Konvencijas dalibnieces, kas ir Savienibas dalibvalstis, savas savstarpéjas attiecibas pieméro
Savienibas noteikumus un tadél nepieméro noteikumus, kas izriet no $is Konvencijas, iznemot
tad, ja nepastav tadi Savienibas noteikumi, kuri reglamenté konkréto attiecigo jautajumu.”

10. Turklat Pievienosanas noliguma 7. panta ir precizéta metode, lai noteiktu Savienibas
kompetenci:

“Savienibas kompetences jomu visparigi izklasta rakstiska pazinojuma, ko Savieniba sniedz $a
noliguma noslégsanas diena. Savieniba $o pazinojumu vajadzibas gadijuma var grozit, pazinojot
par to OTIF. Minétais pazinojums neaizstaj un nekada veida neierobezo jautajumus, uz kuriem
var attiecinat pazinojumus par Savienibas kompetenci, kuri jasniedz pirms OTIF lémumu
pienemsanas oficiala balso$ana vai citadi.”

C. Lemums 2013/103°
11. Lémuma 2013/103 2. apsvéruma ir paredzéts:

“Jomas, ko aptver 1980. gada 9. maija Konvencija par starptautiskajiem dzelzcela parvadajumiem
(COTIF), kas grozita ar 1999. gada 3. junija Vilnas protokolu [..], Savienibai ir ekskluziva vai ar tas
dalibvalstim dalita kompetence.”

12. Turklat Lémuma 2013/103 I pielikuma ir ieklauts Eiropas Savienibas pazinojums par
Pievienosanas noliguma 7. panta minétas kompetences istenosanu (turpmak teksta -
“pazinojums”). Pazinojuma papildinajuma ir uzskaititi tie Savienibas tiesibu akti, saskana ar
kuriem lidz §im Savieniba ir istenojusi savu kompetenci.

1980. gada 9. maija Noligums starp Eiropas Savienibu un Starptautisko dzelzcela parvadajumu starpvaldibu organizaciju par Eiropas
Savienibas pievieno$anos Konvencijai par starptautiskajiem dzelzcela parvadajumiem (COTIF), kas grozita ar 1999. gada 3. junija Vilnas
protokolu (OV 2013, L 51, 8. Ipp., turpmak teksta — “Pievieno$anas noligums”).

8 Savienibas tiesibu sistéma COTIF tika ratificéta ar Padomes Lémumu 2013/103/ES (2011. gada 16. janijs) par to, lai noslégtu Noligumu
starp Eiropas Savienibu un Starptautisko dzelzcela parvadajumu starpvaldibu organizaciju par Eiropas Savienibas pievieno$anos
1980. gada 9. maija Konvencijai par starptautiskajiem dzelzcela parvadajumiem (COTIF), kas grozita ar 1999. gada 3. junija Vilpas
protokolu (OV 2013, L 51, 1. Ipp.).
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D. Austrijas tiesibas

13. Saskana ar iesniedzéjtiesas sniegto informaciju Austrijas Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch
(Civilkodekss, turpmak teksta — “ABGB”), 1293. un nakamajos pantos ir kodificéta atbildiba par
zaudéjumu atlidzinasanu, kas radusies tas personas vainas dé], kura nodarija zaudéjumus vai
kaitéjumu. Ligumattiecibu gadijuma uz atbildigo pusi gulstas pieradiSanas pienakums par to, ka
ta nav vainojama par savu liguma noteikto pienakumu neizpildi (ABGB 1298. pants). Atbildiga
puse atbild par savu darbinieku vainu (ABGB 1313.a pants). Saskana ar valsts tiesibu aktiem
nomas izmaksas saistiba ar lokomotivju aizstasanu ir jaatlidzina ar nosacijumu, ka atbildétaja ir
vainojama par nodarito kaitéjumu.

II1. Strida prieksvésture un prejudicialie jautajumi

14. 2014. gada decembri Lokomotion Gesellschaft fiir Schienentraktion mbH, privata dzelzcela
parvadajumu sabiedriba ar juridisko adresi Vacija (turpmak teksta — “Lokomotion”), un
OBB-Infrastruktur Aktiengeselschaft, Austrijas dzelzcela infrastruktiiras uznémums (turpmak
teksta — “OBB-Infrastruktur”), noslédza ligumu par dzelzcela infrastruktiras izmanto$anu
starptautiskajos transporta parvadajumos, par ko Lokomotion maksa atlidzibu.

15. Minétaja liguma ir ietverta atsauce uz OBB-Infrastruktur infrastruktiras izmanto$anas liguma
visparéjiem darijumu noteikumiem.

16. Visparéjos darjjumu noteikumos ir paredzéts, ka atbildibu reglamenté ABGB,
Unternehmensgesetzbuch (Komerckodekss), Eisenbahn- und Kraftfahrzeughaftpflichtgesetz
(Likums par civiltiesisko atbildibu saistiba ar dzelzcela transportu un mehaniskajiem
transportlidzekliem), ka ari CUI vienveida noteikumi, ja vien tie nav pretruna visparéjiem
darfjumu noteikumiem.

17. Péc Lokomotion sesu lokomotivju vilciena nobrauksanas no sliedém 2015. gada 15. jilija divas
bojatas lokomotives nebija izmantojamas remonta laika. Lokomotion nomaja divas rezerves
lokomotives, ka rezultata tai radas izmaksas.

18. Lokomotion ludz OBB-Infrastruktur atlidzinat nomas izmaksas 629,110 EUR (pieskaitot
procentus un izdevumus) apméra par negadijuma dé] nomatajam rezerves lokomotivém.
Negadijumu esot izraisijusas nepilnibas OBB-Infrastruktur —nodrosinataji  dzelzcela
infrastruktara. Pédéja, ka Lokomotion uzskata, esot vainojama prettiesiska savu dzelzcela
reguléjuma noteikto piendkumu neizpildé, kas paredz kodificéto tiesibu aktu dzelzcela joma
normativiem atbilstigu sliezu razo$anu, kontroli, apkopi, atjaunosanu un labosanu. Rezerves
lokomotivju nomas izmaksas esot uzskatamas par ipasuma zaudéjumu vai tam nodaritu kaitéjumu
CUl vienveida noteikumu 8. panta 1. punkta b) apakspunkta izpratné.

19. Savukart OBB-Infrastruktur apgalvo, ka negadijuma iemesls esot bijis no sliedém nobraukugas
lokomotives sakabes akis, kas esot bijis parslogots jau pirms tam, kad sastavs nobrauca no sliedém,
tade] vainiga esot Lokomotion. Turklat OBB-Infrastruktur ieskata runa esot vienigi par materiala
rakstura kaitéjumu, kas saskana ar CUI vienveida noteikumu 8. panta 1. punkta b) apakspunktu
neesot jaatlidzina.

4 ECLI:EU:C:2022:79



T. CaPETA SECINAJUMI — LieTA C-500/20
OBB-INFRASTRUKTUR AKTIENGESELLSCHAFT

20. Pirmas instances tiesa ar starpspriedumu noraidija Lokomotion prasibu, nosakot, ka ir
piemérojami vienigi CUI vienveida noteikumi, nevis ABGB noteikumi par atbildibu. Ta ari
atbalstija OBB-Infrastruktur nostaju, ka nomas izmaksas nevar tikt uzskatitas par “kaitéjumu
ipasumam” CUI vienveida noteikumu 8. panta 1. punkta b) apak$punkta izpratné.

21. Tomeér apelacijas instances tiesa atcéla pirmas instances tiesas starpspriedumu un uzdeva tai
péc papildu tiesvedibas pienemt jaunu noléemumu. Tas ieskata CUI vienveida noteikumu 8. panta
1. punkta b) apakspunkts esot jainterpreté plasi un tas aptverot ari “atvasinatu ipasuma zaudéjumu
vai tam nodaritu kaitéjumu”.

22. OBB-Infrastruktur iesniedza apelacijas stidzibu par $o nolémumu, ladzot Oberster Gerichtshof
(Augstaka tiesa) to atcelt.

23. Sados apstaklos Oberster Gerichtshof (Augstaka tiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot
Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai Eiropas Savienibas Tiesas kompetencé ir interpretét [CUI vienveida noteikumus]?

2) Jaatbilde uz pirmo jautajumu ir apstiprinosa:

Vai [CUI vienveida noteikumu] 8. panta 1. punkta b) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka
taja noteikta parvalditaja atbildiba par ipasuma zaudéjumu vai tam nodaritu kaitéjumu ietver
arl izmaksas, kas parvadatajam rodas tad, ja tas bojajumu dé] savas lokomotives ir spiests
aizvietot ar nomatam lokomotivém?

3) Jaatbilde uz pirmo jautajumu ir apstiprinosa un atbilde uz otro jautajumu ir noliedzosa:

Vai [CUI vienveida noteikumu] 4. pants un 19. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka,
visparéji atsaucoties uz valsts tiesibam, liguma puses var efektivi paplasinat savu atbildibu, ja
ta rezultata atbildibas apjoms gan ir plasaks, tacu, atkapjoties no [CUI vienveida noteikumu]
paredzétas atbildibas neatkarigi no vainas, vainas esamiba tomeér ir nosacijums atbildibas
pastavésanai?”

24. Rakstveida apsvérumus iesniedza pamatlietas dalibnieki un Eiropas Komisija.
IV. Analize

A. Par pirmo jautdjumu: vai Tiesas kompetence ir interpretét CUI vienveida noteikumus?
25. Ar pirmo jautadjumu iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai Tiesas kompetencé ir interpretét

CUI vienveida noteikumus, kuri ietilpst COTIF, kas ir starptautisks noligums, kurs ir noslégts ka
jaukts noligums.
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26. Jauktie noligumi ir starptautiski noligumi, ko vienlaikus noslédz Savieniba un visas vai dazas
no tas dalibvalstim®. Jauktie noligumi, lai gan nav skaidri paredzéti Ligumos, ir Eiropas
Savienibas politiskas un juridiskas realitates iznakums. Tie atspogulo integrétas Eiropas uzbuves
unikalitati un sarezgitibu .

27. Ja starptautisks noligums regulé jomas, kas ir gan Savienibas kompetencé, gan ir arpus tas, tai
nav konstitucionalo pilnvaru, kas vajadzigas, lai noslégtu $adu noligumu kopuma. Sa iemesla dé]
dalibvalstim ir japievienojas ka pusém lidzas Savienibai, lai nodrosinatu noslégta noliguma spéka
esamibu, runajot par ta noteikumiem, kas skar dalibvalstu ekskluzivo kompetenci. Sie ta sauktie
“obligata rakstura jauktie noligumi” ! izriet no kompetencu pieskir§anas principa piemérosanas',
kas reglamenté Savienibas pilnvaras iek$éjas un aréjas darbibas joma*.

28. Tomér citos gadijumos jauktie noligumi ir izvéles iespéja. Sie ta sauktie “fakultativa rakstura
jauktie noligumi”™ tiek noslégti gadijuma, kad kompetencu pieskirsanas princips ir ievérots
attieciba uz visu noligumu. Tas nozimé, ka Savienibai ir vajadzigas kompetences attieciba uz
visiem starptautiska noliguma noteikumiem, pat ja dazas no tam vél nav istenotas un tapéc ir tikai
iespéjamas. Tadéjadi fakultativa rakstura jauktie noligumi neizriet no kompetencu pieskirsanas
principa piemérosanas, ka tas ir obligata rakstura jaukto noligumu gadijuma, bet drizak ir
jautajums par pieskirto kompetencu istenosanu.

29. Gadijuma, ja jomas, uz kuram attiecas noligums, Savienibai ir ar tas dalibvalstim dalita
kompetence, $ads noligums, ka to apstiprina Tiesas judikatira, var tikt noslégts vai nu ka jaukts
noligums, vai arl to noslédz Savieniba viena pati’®. Ka es paskaidrosu sikak $o secindjumu
2. sadala, tas ari nozimeé to, ka Savieniba var istenot savu dalito kompetenci, ne tikai pienemdama
iekséjos tiesibu aktus, bet ari noslégdama starptautisku noligumu joma, kura vél nav iekséja
tiesiska reguléjuma.

30. Tadéjadi fakultativa rakstura jauktie noligumi ir politiskas izvéles sekas attieciba uz dalito
kompetencu istenosanu.

31. Izskatamaja lieta attiecigais noligums ir fakultativa rakstura jaukts noligums transporta
politikas joma, kura Savienibai un tas dalibvalstim ir dalita kompetence’s. Neviena attieciga
noliguma dala neietilpst dalibvalsts ekskluzivas kompetences joma, turklat tas nav apstridéts $aja

° levérojams skaits starptautisku noligumu, kuros viena puse ir Savieniba, ir noslégti ka jaukti noligumi. A. Rosas citéja 2001. gada veikto
pétjjumu, kura tika konstatéti 154 jauktie noligumi. Visticamak, $odien $is skaitlis ir lielaks. Skat. Rosas, A., “Mixity Past, Present and
Future: Some Observations”, no: Chamon, M. un Govaere, 1. (red.), EU External Relations Post-Lisbon, Brill NV, Leidene, 2020,
8.-18. Ipp., 4. Ipp.

1 Saja zina A. Rosas uzskatija, ka “jauktie noligumi uzskatami ilustré Eiropas integracijas projekta ipaso raksturu”.’ Skat. A. Rosas (ieprieks
9. zemsvitras piezime), 8. Ipp.

1 Prete, L., “The Constitutional Limits to the Choice of Mixity after EUSFTA, COTIF I, MPA Antarctic and COTIF II: Towards a More
Constructive Discourse?”, European Law Review, 45(1), 2020, 113.-127. lpp., 114. Ipp.

2 LES 5. panta 2. punkts.

13 Generaladvokata M. Spunara [M. Szpunar] secinajumi lieta Vacija/Padome (C-600/14, EU:C:2017:296, 63. punkts).

Jédzienu izstradaja A. Rosas. “Mixed Union — Mixed Agreements”, no: Koskenniemi M. (izd.), International Law Aspects of the European

Union, Brill Nijhoff, Leidene, 1998, 131. Ipp. Skat. ari Chamon, M. un Govaere, 1., “Introduction: Facultative Mixity, More than Just a

Childhood Disease of EU Law?”, no: Chamon, M. un Govaere, L. (red.), EU External Relations Post Lisbon, Brill NV, Leidene, 2020,

2. Ipp., Govaere, 1., “Facultative” and “Functional Mixity” in light of the Principle of Partial and Imperfect Conferral, College of Europe

Research Paper in Law 03/2019, Hillion, C. un Chamon, M., “Facultative Mixity and Sincere Cooperation”, no: Chamon, M. un

Govaere, 1. (red.), EU External Relations Post-Lisbon, Brill NV, Leidene, 2020, 86. Ipp.

> Spriedumi, 2017. gada 5. decembris, Vacija/Padome (C-600/14, EU:C:2017:935, 66. punkts), un 2018. gada 20. novembris,
Komisija/Padome (Antarktikas AJT) (C-626/15 un C-659/16, EU:C:2018:925, 126. punkts).

16 LESD 4. panta 2. punkta g) apak$punkta transporta politika ir noradita ka dalitas kompetences joma.
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lieta. Citiem vardiem sakot, visas jomas, uz kuram attiecas COTIF, varétu regulét Savieniba.
Vairaki jautajumi patiesam liela meéra tika reguléti ar ieks$éjiem tiesibu aktiem vél pirms
Savienibas pievienosanas COTIF".

32. Tomér CUI vienveida noteikumi skar jomu, kas bridi, kad Savieniba pievienojas COTIF,
attiecas uz iespéjamam dalitam kompetencém'. Tas nozimé, ka kompetence pienemt tiesibu
aktus $aja joma tika pieskirta Savienibai, tacu $i iespéja (vél) netika izmantota. Tadéjadi, ja
formulétu precizak, iesniedzéjtiesas uzdotais jautdjums ir par to, vai Tiesas kompetencé ir
interpretét jaukta noliguma noteikumus, kas skar jomu, kura Savienibai kompetence ir pieskirta ar
Ligumiem, bet attieciba uz kuru ta vél nav pienémusi iekséjos tiesibu aktus.

33. Uz o jautajumu vél nav skaidras atbildes.

34. Tiesas kompetence jaukto ligumu joma ir apspriesta parsteidzosi neliela skaita spriedumu,
turklat dazadu iemeslu dél”. Tiesas judikatira vél nav sniegta vispariga atbilde par Tiesas
kompetences jauktu noligumu joma pamatojumu un ierobezojumiem. Savukart vairaki
generaladvokati® un tiesibu zinatnieki? ir noradijusi uz problematiku, kas izriet no Tiesas pieejas
kompetences jautajumam, butiba apgalvojot, ka ta rada juridisko nenoteiktibu attieciba uz
piemérojamo standartu.

35. Minétais ari izriet no $is tiesvedibas dalibnieku iesniegtajam atbildém par pirmo jautajumu.
Lokomotion noliedz Tiesas kompetenci, apgalvojot, ka CUI vienveida noteikumi neietilpst
Ligumos, jo tie nav Savienibas iestades tiesibu akts, un ka katra zina Tiesa nekad nav interpretéjusi
CUI vienveida noteikumus, un tadéjadi tai nav kompetences. Savukart OBB-Infrastruktur un
Komisija uzskata, ka Tiesa var interpretét CUI vienveida noteikumus. Tomeér tas izsaka dazadus
apsvérumus un pamatojas uz atskirigu judikatiru. No vienas puses, OBB-Infrastruktur atsaucas
uz spriedumu COTIF [? un secina, ka Tiesas kompetencé ir interpretét CUI vienveida
noteikumus, jo Savienibai ir kompetence attieciba uz COTIF. No otras puses, Komisija uzskata,
ka nepietiek ar to, ka Savienibai ir kompetence attieciba uz COTIF, bet, ta ka CUI vienveida
noteikumi skar jomu, uz kuru liela méra ir attiecinams Savienibas tiesiskais reguléjums, Tiesas
kompetence var tikt konstatéta. Saja zina Komisija galvenokart atsaucas uz spriedumu
Lesoochrandrske zoskupenie®.

17 Skat. Eiropas Savienibas pazinojumu saistiba ar kompetences istenosanu, $o secinajumu 12. punkts.

18 S0 jedzienu izmantoja generaladvokats G. Kosma [G. Cosmas] savos secindjumos apvienotajas lietds Dior u.c. (C-300/98 un C-392/98,
EU:C:2000:378, 32. punkts). To ir izmantojis arl generaladvokats M. Spunars savos secinajumos lietda Vacija/Padome (C-600/14,
EU:C:2017:296, 93. punkts), ka ari tiesibu zinatnieki, pieméram, Heliskoski, J., “The Jurisdiction of the European Court of Justice to Give
Preliminary Rulings on the Interpretation of Mixed Agreements”, Nordic Journal of International Law, 69. s&j, 2000, 395.—412. lpp.,
409. lpp.

1 Nesenakais ir 2021. gada 2. septembri pasludinatais spriedums lieta Moldovas Republika (C-741/19, EU:C:2021:655). Tomér $aja lieta
galvenais iemesls, lai noteiktu kompetenci, bija nevis fakts, ka attiecigais ligums bija jaukts ligums (kads tas bija), bet gan tas, ka ta strida
abas puses, no kura izrietéja interpretacijas jautajums, bija arpus Savienibas, tacu strids bija jarisina dalibvalsts tiesai.

% Skat. it ipasi generaladvokata Dz. Tezauro [G. Tesauro] secinajumus lieta Hermés (C-53/96, EU:C:1997:539, 20.-21. punkts),
generaladvokata G. Kosmas secinajumus apvienotajas lietas Dior u.c. (C-300/98 un C-392/98, EU:C:2000:378, 40. un 41. punkts),
generaladvokata D. Ruisa-Harabo Kolomera [D. Ruiz-Jarabo Colomer] secindjumus lietda Merck Genéricos — Produtos Farmacéuticos
(C-431/05, EU:C:2007:48, 47.-54. punkts) un generaladvokates E. Sarpstones [E. Sharpston] secindgjumus lieta Lesoochrandrske
zoskupenie (C-240/09, EU:C:2010:436, 50.—56. punkts).

2 Heliskoski, J., iepriek$ 18. zemsvitras piezime, Koutrakos, P., “Interpretation of Mixed Agreements”, no: Hillion, C., un Koutrakos, P.
(red.), Mixed Agreements Revisited: The EU and its Member States in the World, Londona: Hart Publishing, 2010, 116.—137. lpp.,
Prete, L., ieprieks 11. zemsvitras piezime.

2 Spriedums, 2017. gada 5. decembris, Vacija/Padome (C-600/14, EU:C:2017:935, “COTIF I).

% Spriedums, 2011. gada 8. marts, Lesoochrandrske zoskupenie (C-240/09, EU:C:2011:125).
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36. Manuprat, atbildot uz jautajumu par Tiesas kompetenci, ir janem véra konstitucionala
kompetencu sadalijuma sarezgitiba, kas pastav jauktu noligumu gadijuma. Tapéc, lai atbildétu uz
jautajumu, vai Tiesas kompetence attiecas uz konkrétu jaukta noliguma noteikumu, ir janem véra
iemesli, kadé] Savieniba noslédza $sadu noligumu. Manuprat, Tiesas kompetence ir attiecinama
tikai uz tiem jaukta noliguma noteikumiem, kuru pienems$ana Savieniba ir istenojusi savu
kompetenci.

37. Neraugoties uz neparprotama skaidrojuma neesamibu, es uzskatu, ka pastavoso judikatiru
var saprast ka tadu, kas layj secinat, ka Tiesai nav automatiskas kompetences attieciba uz visiem
jaukta noliguma noteikumiem, bet ta var interpretét tikai tos noteikumus, attieciba uz kuriem
Savieniba ir istenojusi savu kompetenci. So analizi es izklastisu 1. sadala.

38. Sada izpratne ir iespéjama ne tikai saskana ar pastavo$o judikatiiru, bet, manuprat, ir ari
vienigais skaidrojums, kas ir pienemams saskana ar Ligumos paredzéto konstitucionalo
kompetencu sadalijumu. Tomeér tas liek uzdot jautdjumu par to, kada veida Savieniba var istenot
aréjo kompetenci un kadas ir dalitas kompetences istenosanas sekas. Sos jautajumus es aplikosu
2. sadala.

39. Péc tam 3. sadala es piemérosu $o argumentaciju izskatamas lietas apstakliem, lai secinatu, ka
Tiesas kompetencé ir interpretét CUI vienveida noteikumus, jo Savieniba, pievienodamas COTIF,
ir istenojusi savu kompetenci attieciba uz taja ietvertajiem noteikumiem, tostarp noteikumiem par
dzelzcela infrastruktaras parvalditaja atbildibu.

1. Tas judikatiuras parskatisana, kura attiecas uz Tiesas kompetenci interpretét jauktus noligumus

40. Tiesas kompetences interpretét starptautiskus noligumus skaidrojums aizsakas ar spriedumu
lieta Haegeman 1974. gada®. Minéta lieta attiecas uz Tiesas kompetenci interpretét starptautiskus
noligumus kopuma, nevis tikai jauktus noligumus. Jautajums radas, jo EK liguma 177. panta
(tagad — LESD 267. pants) starptautiski noligumi nav skaidri minéti ka tiesibu akti, ko Tiesa var
interpretét. Tiesa noléma, ka tas kompetence ir interpretét pievienosanas noligumu starp EEK un
Griekiju, jo to ir noslégusi Padome un tadéjadi tas veido neatnemamu Savienibas tiesibu dalu®.
Tomeér, ka to ir noradijis Timmermanss [Timmermans], “jaukta noliguma ieklausana Savienibas
tiesibu sistéma nenozimé [..] neierobezotu Tiesas kompetenci attieciba uz visu noligumu”*.

41. Jautadjums par to, vai Tiesas kompetencé ir interpretét jauktus noligumus, jo tie ir Savienibas
tiesibu dala vai drizak tapéc, ka konkrétais interpretéjamais noteikums ietilpst Savienibas
kompetencu joma, pirmo reizi radas sprieduma Demirel?”. Vacijas un Apvienotas Karalistes
valdibas apgalvoja, ka Tiesas kompetencé nav izvértét tos jaukta noliguma ar Turciju
noteikumus, attieciba uz kuriem dalibvalstis ir istenojusas savas pilnvaras*. Tiesa atbildéja uz siem

* Spriedums, 1974. gada 30. aprilis, Haegeman (181/73, EU:C:1974:41).

% Spriedums, 1974. gada 30. aprilis, Haegeman (181/73, EU:C:1974:41, 3.—6. punkts). Minéta argumentacija tika piemérota, lai pamatotu
kompetenci interpretét tiesibu aktus, kuri ir pienemti, pamatojoties uz starptautisku noligumu, kura viena puse ir Savieniba (skat.
spriedumu, 1990. gada 20. septembris, Sevince, C-192/89, EU:C:1990:322). Sprieduma Haegeman izmantota argumentacija ir kluvusi par
standarta pamatojumu Tiesas kompetencei interpretét starptautiskos noligumus prejudiciala noléemuma tiesvediba un tiek atkartoti
minéta visas $ada veida lietas. Skat. neseno spriedumu, 2021. gada 2. septembris, Moldovas Republika (C-741/19, EU:C:2021:655,
23. punkts un taja minéta judikatara).

% Timmermans, C.W.A., “The Court of Justice and Mixed Agreements”, no: Court of Justice of the European Union (red.), The Court of
Justice and the Construction of Europe: Analyses and Perspectives on Sixty Years of Case-law — La Cour de Justice et la Construction de
I'Europe: Analyses et Perspectives de Soixante Ans de Jurisprudence, 2013, T.M.C. Asser Press, Haga, Niderlande, 667. Ipp.

7 Spriedums, 1987. gada 30. septembris, Demirel (12/86, EU:C:1987:400, “Demirel”).
% Turpat, 8. punkts.
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apsvérumiem, noradot, ka attiecigais jautajums neietilpst dalibvalstu ekskluzivaja kompetencé, ka
arl noraidija ka nebutisku argumentu to, ka Savieniba vél nav izmantojusi savu iespéjamo
kompetenci, tomér to nepamatojot®.

42. 1Lidz ar to, lai gan spriedumu Demirel varétu interpretét tadéjadi, ka Tiesa ir noteikusi to, ka
tas kompetenceé ir interpretét visus jaukta noliguma noteikumus, iznemot tos, kuri joprojam
attiecas uz dalibvalstu ekskluzivas kompetences jomu, Tiesa nav skaidri izklastijusi vai
paskaidrojusi $adu nostaju. Tadél so agrino spriedumu nevar uzskatit par galigo nostaju attieciba
uz visparigo jautajumu par Tiesas kompetenci interpretét jauktos ligumus*.

43. Manuprat, vélakos spriedumus par Tiesas interpretésanas kompetenci var iedalit divas
pamatgrupas. Pirmaja grupa ietilpst tie spriedumi, kuros ir ierosinata plasa Tiesas kompetences
izpratne, pamatojoties uz to, ka jauktie noligumi ir Savienibas tiesibu aktu kopuma dala un tadel
tie ir jainterpreté vienveidigi. Saja grupa ietilpst vairaki spriedumi attieciba uz Ligumu par
intelektuala ipasuma tiesibu komercaspektiem (turpmak teksta — “TRIPS ligums”), pieméram,
spriedumi lietas Hermés®' un Dior*, spriedums Lesoochrandrske zoskupenie®, kas attiecas uz
Orhasas Konvenciju, un nesenais spriedums lieta Moldovas Republika** par Energétikas hartas
noligumu (turpmak teksta — “EHT”). Otras grupas spriedumos Tiesas kompetences noteiksanai
ir izmantota atturigaka pieeja un tiek mekléta saikne starp noteikumu, kura interpretacija tiek
liagta, un Savienibas kompetences isteno$anu. Saja grupa ietilpst spriedums Merck®, kas ari skar
TRIPS ligumu, ka ari vairaki spriedumi, kuri pasludinati parkapuma procediras, pieméram,
spriedums Komisija/Irija®® saistiba ar Bernes konvenciju par literataras un makslas darbu
aizsardzibu, spriedums Etang de Berre* attieciba uz Konvenciju par Vidusjaras aizsardzibu no
piesarnojuma vai spriedums MOX Plant® saistiba ar Apvienoto Naciju Jaras tiesibu konvenciju.

44. Minétajos spriedumos jautajums par [Tiesas] kompetenci radas atskirigu iemeslu dél, un tadeél
tos nevar pienacigi saprast arpus to konkréta konteksta. Tomér, manuprat, tos visus var
interpretét tadéjadi, ka no tiem var secinat, ka Tiesa savu kompetenci interpretét konkrétu jaukta
noliguma noteikumu saista ar Savienibas kompetences istenosanu.

45. Minéta izpratne nav uzreiz acimredzama, it ipasi nemot véra pirmas grupas spriedumus.
Tadél paskaidrosu savu apgalvojumu, pamatojoties uz spriedumu Hermés®. Saja lieta Tiesa
saskaras ar situaciju, kura nebija skaidrs, vai valsts pagaidu pasakums attieciba uz Beniluksa precu
zimi ietilpst TRIPS liguma 50. panta, ar ko tiek reglamentéti pagaidu pasakumi, piemérosanas
joma. Vienigais Savienibas tiesibu akts joma, uz kuru ir attiecinama konkréta TRIPS liguma
norma, bija regula par Kopienas precu zimém®. Tomér strids attiecas uz Beniluksa, nevis

Turpat, 9. un 10. punkts.

% Saja nozimé skat. generaladvokata G. Kosmas secinajumus apvienotajas lietas Dior u.c. (C-300/98 un C-392/98, EU:C:2000:378, 37.—
38. punkts).

3 Spriedums, 1998. gada 16. janijs, Hermeés (C-53/96, EU:C:1998:292, “Hermeés”).

% Spriedums, 2000. gada 14. decembris, Dior u.c. (C-300/98 un C-392/98, EU:C:2000:688, 35. un 39. punkts).

% Spriedums, 2011. gada 8. marts, Lesoochrandrske zoskupenie (C-240/09, EU:C:2011:125).

% Spriedums, 2021. gada 2. septembris, Moldovas Republika (C-741/19, EU:C:2021:655).

% Spriedums, 2007. gada 11. septembris, Merck Genéricos — Produtos Farmacéuticos (C-431/05, EU:C:2007:496).
% Spriedums, 2002. gada 19. marts, Komisija/Irija (C-13/00, EU:C:2002:184).

7 Spriedums, 2004. gada 7. oktobris, Komisija/Francija (C-239/03, EU:C:2004:598).

% Spriedums, 2006. gada 30. maijs, Komisija/Irija (C-459/03, EU:C:2006:345).

»  Spriedums, 1998. gada 16. janijs, Hermés (C-53/96, EU:C:1998:292).

“ Padomes Regula (EK) Nr. 40/94 (1993. gada 20. decembris) par Kopienas pre¢u zimi (OV 1994, L 11, 1. Ipp.).
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Kopienas precu zimi. Tacu Tiesa konstatéja savu kompetenci, jo TRIPS 50. pantu var piemérot ari
situacijam, kas ietilpst valsts un Savienibas tiesibu aktu piemérosanas joma. Tiesa paskaidroja, ka
vienveidiga interpretacija neparprotami bija Savienibas interesés®.

46. Tiesas palausanas uz “ieinteresétibu vienveidiga interpretacija” varétu novest pie secinajuma,
ka ta bija galvenais pamatojums, lai konstatétu kompetenci interpretét TRIPS liguma 50. pantu.

47. Tomeér $aja, ka ari paréjos pirmas grupas spriedumos Tiesai saistiba ar tas kompetenci bija
jaatbild uz diviem dazadiem jautajumiem, kuri ir janodala. Pirmais jautajums ir par to, vai
principa Tiesas kompetencé ir interpretét konkréto jaukta noliguma normu (7RIPS liguma
50. pants lieta Hermeés). Otrais jautajums ir par to, vai Tiesa var interpretét attiecigos jaukta
noliguma noteikumus, ja $i interpretacija ir japieméro strida valsts tiesa arpus Savienibas tiesibu
piemérosanas jomas.

48. Atbildot uz pirmo jautajumu, tiesi Savienibas pilnvaru isteno$ana saistiba ar jaukta noliguma
noteikumu, kura interpretacija tika lagta, lava Tiesai noteikt savu kompetenci. Pievienojoties
TRIPS ligumam, ta 50. pants kluva par Savienibas tiesibu dalu Kopienas precu zimju joma.
Tadeéjadi lidz ar Savienibas pievienosanos TRIPS ligumam ta 50. pants kluva par Savienibas tiesibu
dalu.

49. Tiesa atsaucas uz “ieinteresétibu vienveidiga interpretacija”, tikai lai pamatotu otro jautajumu
par savu kompetenci. Tas bija nepieciesams, jo valsts tiesa izskatamais strids attiecas uz Beniluksa,
nevis Kopienas precu zimi. Tadél $aja gadijuma TRIPS liguma 50. pants bija japieméro ka valsts,
nevis ka Savienibas tiesibu akts. Citéjot un piemérojot judikatiru, kas izstradata lietas Dzodzi*,
Leur-Bloem® un Giloy*, Tiesa pamatoja savu kompetenci interpretét Savienibas tiesibas
situacijas, kuras neietilpst tas piemérosanas joma, ar nepiecieSamibu izvairities no atskirigas
Savienibas tiesibu interpretacijas, kas varétu rasties, ja Tiesa nepalidzétu valstu tiesnesiem
iekszemes situacijas. Tomeér tas vispirms bija iespéjams tikai tapéc, ka TRIPS liguma 50. pants bija
kluvis par Savienibas tiesibu dalu.

50. Lidziga argumentacija tika piemérota visos spriedumos, kurus minéju ka piederigus pirmajai
grupai. Tajos visos galvenais pamats Tiesas kompetencei interpretét attiecigi TRIPS liguma
50. pantu, Orhisas konvencijas 9. panta 3. punktu vai EHT noteikumus par arvalstu tiesajiem
ieguldijumiem bija Savienibas izvéle pienemt $os noteikumus par Savienibas tiesibu dalu,
pievienojoties attiecigajiem jauktajiem noligumiem.

51. Minéta logika tika izklastita skaidrak otras grupas spriedumos, kuros Tiesa noteica tiesaku
saikni starp noliguma saturu un Savienibas kompetencu isteno$anu. Kompetence interpretét tika
noteikta vai nu tapéc, ka jautajums, uz kuru attiecas jauktais noligums, tika reguléts ar spéka
esoSajiem Savienibas noteikumiem, vai ari, ja tas ta nebija, tika uzskatits, ka tas ietilpst joma, uz
kuru liela méra attiecas Savienibas tiesibu normas. Tomér, ja $ada saikne netika konstatéta, Tiesa
atzina, ka tas kompetencé nav veikt interpretaciju, pat ja saskana ar Ligumiem pastav iespéjama
dalita kompetence.

#  Spriedums, 1998. gada 16. janijs, Hermeés (C-53/96, EU:C:1998:292, 32. punkts).

# Spriedums, 1990. gada 18. oktobris, Dzodzi (C-297/88 un C-197/89, EU:C:1990:360).
#  Spriedums, 1997. gada 17. julijs, Leur-Bloem (C-28/95, EU:C:1997:369).

#  Spriedums, 1997. gada 17. julijs, Giloy (C-130/95, EU:C:1997:372).
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52. Tada bija situacija sprieduma Merck®. Tiesai vélreiz tika lagts interpretét TRIPS ligumu,
Soreiz ta 33. pantu, kas reglamenté patentaizsardzibas termina beigas. Tiesa konstatéja, ka tas
kompetence ir atkariga no ta, vai Savieniba ir istenojusi savu kompetenci attiecigaja TRIPS liguma
joma. Tiesa, secinadama, ka patentu joma netiek reguléta (vai tiek reguléta tikai sporadiski) ar
Savienibas tiesibu aktiem, uzskatija, ka jautajums par to, vai TRIPS liguma 33. pantam piemit tiesa
iedarbiba, ir jaizlemj valsts tiesai. Runajot pasas Tiesas vardiem, “ir jasecina, ka, ta ka TRIPS liguma
33. pants ietilpst joma, kura pasreizéja Kopienu tiesibu attistibas stavokli dalibvalstis principa
saglaba savu kompetenci, tas ir tiesigas atzit $§is normas tie$o iedarbibu vai ne”*.

53. Runajot par [Tiesas] kompetences jomu, tas nozimé, ka Tiesas kompetencé nebija interpretét
TRIPS liguma 33. pantu, jo Savieniba vél nebija istenojusi savu dalito kompetenci patentu
aizsardzibas joma.

54. Vairakos $o secinajumu 43. punkta uzskaititajos spriedumos, kuri pienemti parkapumu
proceduras, nevis ka prejudiciali nolémumi, arl ir norade uz Tiesas kompetences saikni ar
Savienibas kompetences istenosanu. Sajos spriedumos jautajums par kompetenci tika aplikots
mazliet atskiriga veida. Sajas lietas Tiesai sakotnéji bija jarisina jautadjums par to, vai jaukta
noliguma norma, kas, iespéjams, tika parkapta, ir vai nav Savienibas tiesibu dala. Tikai pirmaja
gadijuma varéja konstatét, ka dalibvalsts “nav izpildijusi Ligumos paredzéto pienakumu”. Ar Siem
spriedumiem tika ieviests skietami jauns faktors, proti, kompetenci var konstatét, ja attieciga joma
jau ir plasi ietverta Savienibas tiesiskaja reguléjuma®.

55. Konstatéjums par to, ka kada politikas joma jau ir plasi ietverta Savienibas tiesiskaja
reguléjuma, ir jasaprot ka raditajs, kas lauj Tiesai uzskatit, ka Savieniba, pievienodamas jauktam
noligumam, ir izvéléjusies istenot tas dalito kompetenci ari attieciba uz konkréto jautdjumu, kas
nav ieklauts tas iekséjos tiesibu aktos. Tadéjadi kompetence tika istenota, noslédzot attiecigo
jaukto noligumu *®. Tas lava noteikt Tiesas jurisdikciju.

56. Abi judikataras virzieni, ja tos interpreté ierosinataja veida, lauj secinat, ka Tiesas kompetence
interpretét jaukta noliguma noteikumu, attieciba uz kuru Savieniba vél nav iekséji istenojusi savu
kompetenci, ir atkariga no konstatéjuma, vai Savieniba, noslégdama jaukto noligumu, ir istenojusi
savu kompetenci attieciba uz $o konkréto jautajumu.

57. Es turpinasu skaidrot, kapéc sads secinajums ir nepiecieSsams un ir vienigais iespéjamais
pasreizéja Savienibas konstitucionalaja kartiba.

2. Saikne, kurai japastav starp noteikumu, kura interpretdicija tiek ligta, un Savienibas
kompetencu istenosanu

58. To kompetencu istenosanu, kuras Savieniba dala ar tas dalibvalstim, reglamenté Ligumi.
Konstitucionala rakstura izvéle par to, kada veida organizét kompetences, ir gan pamatojums,
gan ierobezojums Tiesas kompetencei interpretét jauktus noligumus.

% Spriedums, 2007. gada 11. septembris, Merck Genéricos — Produtos Farmacéuticos (C-431/05, EU:C:2007:496).
% Spriedums, 2007. gada 11. septembris, Merck Genéricos — Produtos Farmacéuticos (C-431/05, EU:C:2007:496, 47. punkts).

¥ Pieméram, spriedumi, 2002. gada 19. marts, Komisija/Irija (C-13/00, EU:C:2002:184, 16. punkts), un 2004. gada 7. oktobris,
Komisija/Francija (C-239/03, EU:C:2004:598, 29. punkts).

8 Saja nozimé skat. skaidrojumu generaladvokata P. Maduro [P. Maduro] secinajumos lieta Komisija/Irija (C-459/03, EU:C:2006:42,
33. punkts).
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a) Par to, ka ar LESD noteikumiem par kompetencu istenosanu pamatot Tiesas kompetenci

59. Savienibas kompetence var tikt istenota iekséji, pienemot iekséjos tiesibu aktus, vai aréji,
nemot véra pasu pievieno$anos starptautiskam noligumam, kas regulé dalitas kompetences
jomas. lespéja noslégt jauktu noligumu dalitas kompetences joma nav atkariga no nosacijuma, ka
sada kompetence jau ir tikusi istenota ieks$éja aspekta. To var istenot pirmo reizi, noslédzot
starptautisku noligumu.

60. Sadu viedokli jau ir paudis generaladvokats. Lieta Mox Plant generaladvokats P. Maduro
uzskatija, ka “starptautiska liguma noslégsana pati par sevi var bit veids, kada istenot Kopienas
neekskluzivo kompetenci, neatkarigi no iepriekséjas Kopienas iekséjo tiesibu aktu pienemsanas” ®.

61. Abi nesenie Tiesas spriedumi lietas COTIF I*® un Antarktikas AJT*' apstiprina, ka dalita
kompetence var tikt istenota pirmo reizi, noslédzot starptautisku noligumu®. Sprieduma
COTIF I Tiesa kliedéja saubas, kas tika raditas ar atzinuma 2/15% pausto apgalvojumu, un
apstiprinaja, ka Savieniba vienmér var izdarit izvéli®* noslégt starptautisku noligumu tikai dalitas
kompetences joma®. Tas nozimé, ka Savieniba savu dalito kompetenci pirmo reizi var istenot,
noslédzot starptautisku noligumu.

62. Tadel vienmér, kad var secinat, ka, pievienodamas kadam starptautiskam noligumam,
Savieniba ir izvéléjusies istenot (lidz tam bridim tikai iespéjamo) dalito kompetenci, attiecigie $a
noliguma noteikumi no ta noslégsanas briza klast par istenotu Savienibas kompetenci un tadéjadi
par Savienibas tiesibu dalu.

63. Skiet, ka zinamas neskaidribas ir radusas tapéc, ka jautdjums par dalitais kompetences
istenosanu aréja aspekta (noslédzot starptautisku noligumu) ir sajaukts ar jautajumu par to, vai
aréja kompetence ir ekskluziva. Tas ir rezultats tam, ka sprieduma lieta ERTA princips* tika
iestradats pasreizéja LESD 3. panta 2. punkta. Minétaja panta ir paredzéts, ka noslégt
starptautisku ligumu ir Savienibas “ekskluziva” kompetence, ja liguma slégsana var ietekmét vai
mainit tas kompetences, kuru istenosanu paredz jau kopigie noteikumi.

¥ Generaladvokata P. Maduro secindjumi lieta Komisija/Irija (C-459/03, EU:C:2006:42, 33. punkts). Pamatojoties uz minéto, vin$ secinja,
ka agrakais spiedums lieta Etang de Berre (spriedums, 2004. gada 7. oktobris, Komisija/Francija, C-239/03, EU:C:2004:598) var tikt
interpretéts tadéjadi, ka “Sis lietas apstaklos attieciba uz saldadens un nogulu iepladém juras vidé Tiesa uzskatija, ka Kopiena, noslédzot
$o0 ligumu, ir istenojusi tas neekskluzivo kompetenci”.

%0 Spriedums, 2017. gada 5. decembris, Vacija/Padome (C-600/14, EU:C:2017:935, 66. punkts).
1 Spriedums, 2018. gada 20. novembris, Komisija/Padome (Antarktikas AJT) (C-626/15 un C-659/16, EU:C:2018:925, 126. punkts).

2 Sadu minétas judikatiras interpretaciju ierosina ari tiesibu zinatnieki. Skat. Neframi, E., “Article 216(1) TFEU and the Union’s shared
external competence in the light of mixity: Germany v Council (COTIF)”, Common Market Law Review, 56. séj., 2019, 489.-520. lpp.,
506.-507. Ipp.

5 Atzinums 2/15 (ES un Singapuras brivas tirdzniecibas noligums), 2017. gada 16. maijs (EU:C:2017:376).

* Ka paskaidroja Tiesa, atzinuma 2/15 minétais apgalvojums par to, ka dalitas kompetences joma, kura ta nav istenota, “paredzéto
noligumu Savieniba nevar apstiprinat viena pati” (atzinums 2/15 (ES un Singapuras brivas tirdzniecibas noligums), 2017. gada 16. maijs,
EU:C:2017:376, 244. punkts), bija vienigi léemuma noslégt noligumu ar Singapuru ka jauktu noligumu faktisko apstaklu apstiprinajums
(spriedums, 2017. gada 5. decembris, Vacija/Padome (C-600/14, EU:C:2017:935, 68. punkts). Ta precizéja minéta noliguma parakstisanas
politisko kontekstu: jaukts noligums tika noslégts, jo nevaréja iegat Padomé prasito vairakumu, lai varétu noslégt noligumu bez
dalibvalstu lidzdalibas. Lidz ar to jaukts noligums tika noslégts politisku apstaklu, nevis juridiskas nepiecieSamibas dél.

® Ta tas ir, ciktal tas attiecas uz Savienibas tiesibam. Protams, ja starptautiskas tiesibas liedz Savienibai noslégt starptautisku noligumu bez
visu vai dazu dalibvalstu lidzdalibas, $ads noligums ir janoslédz ka jaukts noligums, lai tas atbilstu starptautiskajam tiesibam. Saja nozimé
skat. spriedumu, 2018. gada 20. novembris, Komisija/Padome (Antarktikas AJT) (C-626/15 un C-659/16, EU:C:2018:925, 127.—
133. punkts).

% Skat. spriedumu, 1971. gada 31. marts, Komisija/Padome (22/70, EU:C:1971:32, 17. punkts).
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64. Atskiriba no Savienibas aréjam attiecibam ieks$éjo situaciju gadijumos LESD runa ir par
ekskluzivam vai dalitam kompetencém. Ekskluziva kompetence liedz dalibvalstim rikoties, bet
tapat tas ir arl dalitas kompetences gadijuma, ja Savieniba to ir Istenojusi. Tomeér iekséjo situaciju
gadijumos tas nesauc par ekskluzivam kompetencém, bet gan par pirmtiesigumu (lai gan LESD sis
jédziens nav izmantots). Pirmtiesigums ir paredzéts LESD 2. panta 2. punkta.

65. Dalibvalstu nespéja noslégt starptautiskus noligumus, ja tas ietekmétu kopigos noteikumus,
izriet no pirmtiesiguma. Tomér Ligumu strukttra $ads pirmtiesigums ir ietverts noteikuma par
ekskluzivo kompetenci (LESD 3. panta 2. punkts). Tas varétu bat iemesls, kadé] kompetencu
isteno$ana aréjas attiecibas nereti tiek saprasta un skaidrota atskirigi no kompetencu istenosanas
iekséjo attiecibu ietvaros.

66. Papildus — LESD 3. panta 2. punkts attiecas uz pirmtiesigumu situacija, kad dalita kompetence
vispirms tiek istenota iekséja aspekta. Taja noteikts, ka tie$i Savienibai, nevis dalibvalstim ir
janoslédz noligums, kas attiecas uz jomu, kura dalibvalstim kompetence ir liegta. Tomér LESD
3. panta 2. punkta nav atrisinats jautajums par sekam, kas rodas, ja dalita kompetence pirmo reizi
tiek istenota aréja aspekta.

67. Situacija klast skaidraka, ja tiek izmantota piemérotaka pirmtiesiguma jédziena
terminologija®”. LESD 2. panta 2. punkta ir paredzéts, ka dalitas kompetences joma dalibvalstis
var istenot savu kompetenci, ciktal Savieniba nav istenojusi savu kompetenci. Parformuléjot
pretéji, dalibvalstis nevar istenot savu kompetenci (tam ir liegts to darit), ja Savieniba ir Istenojusi
$adu kompetenci kada konkréta jautajuma. Tadéjadi, ja Savieniba ir istenojusi dalito kompetenci
iekseja aspekta, dalibvalstis nevar rikoties, lai ietekmétu kopigos noteikumus, nedz pienemot
ieksejos tiesibu aktus, nedz noslédzot starptautisku noligumu. Tas ir pamatojums sprieduma lieta
ERTA principa ietversanai LESD 3. panta 2. punkta.

68. Neatkarigi no ta, vai Savieniba isteno dalito kompetenci, noslégdama starptautisku noligumu
vai pienemdama tiesibu aktus sava tiesibu sistéma, iedarbibai jabut tadai pasai, proti, dalibvalstis
nevar vienpuséji grozit $o noteikumu. Tapéc $aja zina nav nozimes tam, vai Savieniba ir istenojusi
savu kompetenci ieks$éja vai aréja aspekta. Iemesls, kadé] dalibvalstim ir liegts vienpuséji grozit
starptautiska noliguma noteikumus to iekséja tiesibu sistéma, ir tads pats, ka tas, kadél tas nevar
vienpuséji grozit Savienibas tiesibu sistéma pienemtos aktus, proti, nodrosinat Savienibas tiesibu
saskanotu un vienveidigu piemérosanu.

69. Atsauce uz pirmtiesiguma jédzienu lauj atrisinat vél vienu Savienibas aréjam attiecibam
raksturigu neskaidribu, proti, jautajuma par Savienibas netieso aréjo kompetenci apvienosanu ar
jautdjumu par tas aréjas kompetences ekskluzivitati®®. Proti, Savienibai ir netieSa aréja
kompetence visas jomas, kuras tai ir iek$éja kompetence (ekskluziva vai dalita). Tadas
kompetences isteno$ana, kas ieks$éja aspekta ir paredzéta ka dalita, liedz dalibvalstim to istenot
iekséji vai aréji*.

7 Generaladvokate ]. Kokote [J. Kokott] ir apskatijusi pirmtiesiguma jautdgjumu divos secindgjumos, proti, lieta Komisija/Padome
(Antarktikas AJT) (C-626/15, EU:C:2018:362, 111.—117. punkts) un lieta Komisija/Padome (C-13/07, EU:C:2009:190, 76. punkts).

% Par minéto neskaidribu skat. izcilu rakstu, kura autors ir Cremona, M., “Defining Competence in EU External Relations: Lessons from
the Treaty Reform Process”, no: Dashwood, A. un Maresceau, M. (red.), Law and Practice of EU External Relations: Salient Features of a
Changing Landscape, Kembridza, Cambridge University Press, 2008, 34.—69. Ipp.

% Ta tas ir preemptivas dalitas kompetences jomas, bet ne jomas, kuras pastav paraléla dalita kompetence. Pat ja uz lielako daJu Ligumos
paredzéto dalitas kompetences jomu ir attiecinams pirmtiesigums, pastav ari noteiktas dalitas kompetences, kuras tas neskar un kuras
drizak ir paralélas. Tas nozimé, ka gan Savieniba, gan dalibvalstis tas var istenot vienlaikus. Tadas ir kompetences humanas palidzibas un
sadarbibas attistibas joma. Saja nozimé skat. LESD 4. panta 4. punktu.
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70. Turklat no iepriek$s minéta izriet, ka pastavoso Savienibas iek$éjo noteikumu meklésana vai
vértéjums par to, vai uz attiecigo jomu jau liela méra attiecas Savienibas noteikumi, lauj noteikt,
vai dalibvalstu méginajumi regulét attiecigo jautajumu ir bijusi preemptivi. Tas ari pamato Tiesas
kompetenci interpretét.

71. Kopigie noteikumi var tikt ietekméti, ne tikai pienemot tiem pretéjas normas vai izdarot
grozijumus to teksta, bet arl tos interpretéjot. Dalibvalstu iestazu veikta kopigo noteikumu
neatkariga interpretacija varétu ietekmét vai mainit tos. Savienibas tiesibu sistéma Tiesai ir
galigas pilnvaras interpretét tos starptautiska noliguma noteikumus, kuri kluvusi par kopigiem
noteikumiem, jo Savieniba, pievienodamas starptautiskajam noligumam, ir istenojusi savu dalito
kompetenci.

72. Tadé]l apgalvojums, ka Tiesas kompetencé ir interpretét tada starptautiska noliguma
noteikumus, ar kuru Savieniba ir istenojusi savu dalito kompetenci, ir lidzvértigs apgalvojumam,
ka Tiesas kompetencé ir interpretét regulu vai direktivu, ko ir pienémusas Savienibas iestades.
Attiecigajiem $ada starptautiska noliguma noteikumiem Savienibas tiesibu sistéma ir tads pats
raksturs ka iekséjam sekundaro tiesibu aktam. No ta dabiski izriet Tiesas kompetence.

b) Par to, ka ar LESD noteikumiem par kompetencu istenosanu tiek ierobezota Tiesas kompetence

73. Savienibas pilnvaru pirmo reizi istenot tas dalito kompetenci starptautiska limeni atzisana ir
konstitucionali jutigs jautajums, jo $i izvéle ietekmé dalibvalstu regulativo spéju attiecigaja joma.
Ta tas ir tapéc, ka lielakajai dalai Ligumos noteikto dalito kompetencu ir preventiva iedarbiba,
proti, tiklidz Savieniba ir reglamentéjusi kadu jautajumu, dalibvalstis pasas nevar to regulét tik
ilgi, kamér Savienibas reguléjums ir spéeka.

74. Ta ir pievilciga ideja, kas paredz vienkarsot jautajumu par Tiesas kompetenci, attiecinot to uz
visiem jaukta noliguma noteikumiem tikai tapéc, ka sads noligums ir kluvis par Savienibas tiesibu
dalu, ka ari tapéc, ka tas veicina Savienibas tiesibu vienveidigu interpretaciju®. Tomér, ka to
pareizi ir noradijis generaladvokats G. Kosma®, Savienibas intereses nevar attaisnot pasreizéja
kompetencu sadalijuma starp Savienibu un tas dalibvalstim atcelSanu. Par $o sadalijumu ir
panakta vienosanas Ligumos, kas ir Savienibas tiesiskas un politiskas sistémas konstitucionala
harta. Lidz ar to, pat ja Savienibas kompetences istenos$anas sasaistiSana ar Tiesas kompetenci
padara pédéjo “par savas sarezgitibas kilnieci”®, Sis triakums pats par sevi nevar bit pamats, lai
nenemtu véra izdaritas konstitucionalas izvéles par to, kada veida tiek ierobezotas Savienibas un
tas dalibvalstu pilnvaras.

75. Tapéc Tiesa var noteikt kompetenci tikai attieciba uz tiem jaukta noliguma noteikumiem, ar
kuriem Savieniba ir Istenojusi savu regulativo kompetenci. Attieciba uz ieks$éjiem tiesibu aktiem,
kuri pienemti dalitas kompetences joma, vienmeér ir skaidrs, ka Savienibas mérkis ir bijis
reglamentét visus aspektus, kas ietverti $ados tiesibu aktos. Savukart jauktu noligumu gadijuma
tas nav passaprotami, bet ir jaapstiprina, analizéjot katru konkréto noligumu ta konteksta.

% Generaladvokata D. Ruisa-Harabo Kolomera secinajumi lieta Merck Genéricos — Produtos Farmacéuticos (C-431/05, EU:C:2007:48, 54.—
60. punkts).

' Generaladvokata G. Kosmas secinajumi apvienotajas lietas Dior u.c. (C-300/98 un C-392/98, EU:C:2000:378, 44. punkts).

®  Generaladvokata D. Ruisa—Harabo'Kolomera secindjumi lieta Merck Genéricos — Produtos Farmacéuticos (C-431/05, EU:C:2007:48,
52. punkts) un generaladvokates E. Sarpstones secinajumi lieta Lesoochrandrske zoskupenie (C-240/09, EU:C:2010:436, 47. punkta minéta
31. zemsvitras piezime).
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76. Lémums par to, vai dalita kompetence, kas liedz dalibvalstim rikoties, ir vai nav jaisteno
Savienibai, ir politiska izvéle®. Tomér uz So izvéli ir attiecinami Savienibas konstitucionalie
principi. Pirmkart, Savieniba var rikoties tikai tadeél, lai sasniegtu Savienibas politiku mérkus®.
Otrkart, ta var istenot dalito kompetenci tikai gadijuma, ja tiek ievéroti subsidiaritates un
samériguma principi. Sie principi reglamenté Savienibas iek$éjas un aréjas kompetences
istenoSanu®.

77. Subsidiaritate aizsarga lémumu pienemsanu dalibvalstu limeni. Tas klast ipasi svarigi, ja nem
véra to, ka dalibvalstim tiek liegtas ricibas iespéjas péc dalito kompetencu istenosanas Savienibas
limeni. Ja Savieniba isteno savu aréjo kompetenci, subsidiaritates princips netiek nodrosinats,
ievérojot tadus pasus procesus ka iek$éja lémumu pienemsanas procedira®. Tomér minétais
princips ir jaievéro. Tadéjadi ta parkapumu var izvirzit ka iemeslu, lai ap$aubitu starptautiska
noliguma atbilstibu Ligumiem ex ante procedara saskana ar LESD 218. panta 11. punktu vai péc
tam ta atcel$anas procedura, vai prejudiciala nolémuma par ta spéka esamibu.

78. Generaladvokats G. Kosma ir noradijis uz vél vienu konstitucionalu iezimi, par kuru
nevajadzétu aizmirst, nosakot Tiesas kompetenci jaukto noligumu joma. Tas skar kompetencu
nodalianu Tiesu un citu Savienibas iestazu starpa uz horizontalas ass. Ka vin$ noradjija, lai gan
tiesibu aktu izstrades uzdevums ir saistits ar Tiesas visparéjo lomu, tas nenozimé, ka Tiesai batu
jauznemas likumdosanas iniciativa®. Lémums par to, vai saskanot valstu tiesibu aktus konkréta
joma, $aja gadijuma saistiba ar dzelzcela infrastruktiras parvalditaja atbildibu, ir japienem
Savienibas politiskajam iestadém lémumu pienemsanas procesa, ka tas ir paredzéts Ligumos. Ja
Tiesa automatiski secinatu, ka visi jaukta noliguma noteikumi rada Savienibas kompetences
istenosanu (rada automatisku Tiesas kompetences noteiksanu), Tiesa faktiski aizstatu savu
vértéjumu ar Savienibas kompetento politisko iestazu vértéjumu par to, vai saskanosana $aja
joma ir vai nav nepiecieSsama.

79. Sprieduma COTIF I Vacijas Federativa Republika apgalvoja, ka dalitas kompetences
isteno$ana aréja joma, vispirms to neistenojot iek$éji, rada risku izvairities no Eiropas Parlamenta
lidzdalibas un apiet parasto likumdosanas procediru®. Sis apsvérums ir pamatots, nemot véra
Savienibas konstitucionalo kartibu.

80. Tomér LESD 218. panta paredzéta procedira nodrosina, ka, ja kompetences tiek istenotas
aréjo attiecibu joma, Savienibas iestadém ir lidzigas pilnvaras, kadas tam ir iekséjas likumdosanas
proceduras. Tiesa to ir atzinusi sava judikatara. Ta apstiprinaja, ka LESD 218. panta 6. punkta
a) apak$punkta v) punkta® ir paredzéta procedira, kas piemérojama gadijuma, ja tiek slégti
noligumi, kas attiecas uz jomam, kuras pieméro parasto likumdosanas procedaru”. Ta uzskatija,

¢ Skat. generaladvokata N. Vala [N. Wahl] secinajumu lieta 3/15 (Marrakesas ligums par piekluvi iespieddarbiem) (EU:C:2016:657,
119. punkts).

¢ LESD 216. panta 1. punkta tostarp ir paredzéts, ka Savieniba var slégt starptautisku noligumu, ja $ada noliguma noslég$ana ir
nepiecie$ama, lai saskana ar Savienibas politiku sasniegtu kadu no Ligumos izvirzitajiem mérkiem.

% Generaladvokata M. Spunara secinajumi lieta Vacija/Padome (C-600/14, EU:C:2017:296, 118. punkts).

% De Baere, G., “Subsidiarity as a Structural Principle Governing the use of EU External Competences”, no: Cremona, M. (red.), Structural
Principles in EU External Relations, Oksforda, Hart Publishing, 2018, 93.—116. Ipp., 112.-114. Ipp.

¢ Generaladvokata G. Kosmas secinajumi apvienotajas lietas Dior u.c. (C-300/98 un C-392/98, EU:C:2000:378, 48.punkts).
% Spriedums, 2017. gada 5. decembris, Vacija/Padome (C-600/14, EU:C:2017:935, 70. punkts).

® Minéta procedara tika ievérota, Savienibai pievienojoties COTIF, tostarp CUI vienveida noteikumiem. Skat. Lémuma 2013/103
preambulu.

7 Spriedums, 2014. gada 26. novembris, Parlaments un Komisija/Padome (C-103/12 un C-165/12, EU:C:2014:2400, 84. punkts).
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ka abas proceduras tiek nodrosinats vienads institucionalais lidzsvars™. Abos gadijumos Komisijai
ir iniciativas tiesibas, Padome pienem lémumu ar kvalificétu balsu vairakumu, un ir jasanem
Eiropas Parlamenta piekrisana.

81. Nemot véra, ka saistit Tiesas kompetenci interpretét jauktu noligumu ar Savienibas pilnvaru
istenosanu $adu noliguma noslégsana ir konstitucionali svarigi, vienigais iespéjamais secinajums ir
tads, ka, lai noteiktu Tiesas kompetenci interpretét, vispirms ir jaizvérté iemesli un apstakli, kados
noligums tika noslégts ka jaukts noligums. Tas, protams, nozimé, ka Tiesas kompetencé ir
interpretét visu noligumu, lai izlemtu, kuri no ta noteikumiem ir Savienibas tiesibu normas. Tiesa
jau ir apstiprinajusi $adu kompetenci interpretét ™

82. Noteikt, kuri ir tie jaukta noliguma noteikumi, attieciba uz kuriem Savieniba ir istenojusi tas
dalito kompetenci, ir sarezgits uzdevums, ko var veikt tikai katra gadijuma atseviski. Vai kaut ko
var secinat no pasa fakta, ka noligums ir noslégts ka jaukts noligums? Varétu apgalvot, ka
dalibvalstis piedalas sada noliguma, jo ir ticis nolemts, ka Savieniba isteno tikai dazas no kopigam
kompetencém, savukart citas paliek dalibvalstu regulativas atbildibas zina.

83. Citadi — kads gan varétu buat iemesls, lai dalibvalstis pievienotos noligumam? Manuprat,
dalibvalstim varétu bt citi iemesli, lai klatu par starptautiska noliguma pusém kopa ar Savienibu,
pat ja sada noliguma rezultata tam tiek liegta vienpuséja riciba visas jomas, uz kuram tas attiecas.
Pieméram, dalibvalstis varétu véléties saglabat sarunu par $adu noligumu kontroli, pat ja tas to
zaudétu péc ta noslégSanas. Dalibvalstis varétu ari vienkarsi véléties palikt pamanamas
starptautiska limeni. Visbeidzot, iespéjams, starptautiskas tiesibas (pretéji Savienibas tiesibam)
varéja noteikt vinu lidzdalibu. Tapéc es nedomaju, ka tikai no fakta, ka noligums ir noslégts ka
jaukts noligums, var daudz secinat.

84. Jaukti noligumi, par kuru vienu pusi klast Savieniba, var but loti atskirigi”. Tie var but
divpuséji vai daudzpuséji, tie var tikt noslégti ka jauni noligumi vai ari jau ir noslégti, pirms
Savieniba ieguva kompetenci tiem pievienoties. Katra konkréta noliguma noslégsanas apstakli var
atSkirties. Atbildét uz jautajumu, vai Savieniba ir istenojusi savu dalito kompetenci, ir ipasi
sarezgiti daudzpuséjo noligumu gadijumos, kad dalibvalstis bija ligumslédzéjas puses pirms
Savienibas pievienosanas $adam noligumam. Tapéc, manuprat, to, vai Tiesas kompetencé ir
interpretét jauktu noligumu, nav iespéjams ieprieks noteikt ka visparigu noteikumu, kas
piemérojams visiem noligumiem.

85. Tiesai ir jaizveérté apstakli saistiba ar Savienibas lidzdalibu konkrétaja noliguma, lai konstatétu,
vai Savieniba ir Istenojusi savu dalito kompetenci attieciba uz konkrétu sada noliguma noteikumu.
Ja tas ta bija, Tiesa iegiist kompetenci interpretét $adu jaukta noliguma noteikumu, lai to
piemérotu Savienibas tiesibu sistéma.

86. lespéjams, ka no sagatavosanas dokumentiem, noslégsanas procediras, jaukta noliguma
teksta vai citiem butiskiem apstakliem Tiesa nevarés secinat, ka Savieniba, pievienodamas
attiecigajam noligumam, ir paredzéjusi istenot kadu no tas dalitajam kompetencém. Es uzskatu,

7 Sprieduma, 2014. gada 24. janijs, Parlaments/Padome (C-658/11, EU:C:2014:2025, 56. punkts) Tiesa piekrita generaladvokata I. Bota
[Y. Bot] nostajai, ka procediras attieciba uz iek$éjo un aréjo darbibu ir simetriskas.

7 Spriedumos, 2000. gada 14. decembris, Dior u.c. (C-300/98 un C-392/98, EU:C:2000:688, 33. punkts), 2007. gada 11. septembris, Merck
Genéricos — Produtos Farmacéuticos (C-431/05, EU:C:2007:496, 33. punkts), un 2011. gada 8. marts, Lesoochrandrske zoskupenie
(C-240/09, EU:C:2011:125, 31. punkts).

7 A. Rosas, minéts iepriek$ 9. zemsvitras piezimé 12. punkta.
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ka tad tai butu jasecina, ka, lai ievérotu kompetencu konstitucionalo sadalijumu, pilnvaras paliek
dalibvalstu zina. Sada gadijuma Tiesai buitu jaatsakas no jurisdikcijas. Tomér $aja gadijuma tas ta
nav.

3. Tiesas kompetence interpretét CUI vienveida noteikumus

87. COTIF, tostarp CUI vienveida noteikumi, ka paskaidrots $o secinajumu sakuma, ir jaukts
starptautisks noligums transporta joma, attieciba uz kuru Ligumos ir paredzéts, ka Savienibai ir
kopiga kompetence ar dalibvalstim. Bridi, kad Savieniba pievienojas COTIF, visi jautajumi, uz
kuriem attiecas $i konvencija, bija Savienibas ekskluziva vai dalita kompetencé. Tadéjadi nav tadas
jomas, kura dalibvalstim bitu ekskluziva kompetence.

88. Pirms Savieniba 2011. gada kluva par COTIF dalibnieci, 25 Savienibas dalibvalstis jau bija tas
dalibnieces. Ir skaidrs, ka Savieniba uznémas atbildibu to COTIF noteikumu jomas, kuras tai bija
ekskluziva aréja kompetence, pamatojoties uz iekséjiem tiesibu aktiem (pirmtiesiguma dé])™.
Pazinojumam tika pievienots Savienibas tiesibu aktu saraksts”.

89. Tomér pazinojumu nevar uzskatit par izsmeloSu to jomu sarakstu, kuras Savieniba,
pievienodamas COTIF, istenoja savu kompetenci, jo Savienibas iek$éjas kompetences istenoSanas
joma pastavigi attistas™. Lidz ar to tas neizslédz interpretaciju, saskana ar kuru Savieniba ir
istenojusi tas dalitas kompetences (pirmo reizi) ar pasu pievienosanos COTIF.

90. CUI vienveida noteikumi ka COTIF dala attiecas uz Savienibas transporta jomu, kas lidz $§im
nebija (vai bija nedaudz”) reglamentéta ar iek$éjiem tiesibu aktiem. CUI vienveida noteikumi
attiecas uz ligumiem par dzelzcela infrastruktiras izmantosanu un parvadataja vai dzelzcela tikla
parvalditaja atbildibu par kaitéjumu, kas varétu rasties $adas izmantosanas laika.

91. Vai Savieniba, pievienodamas CUI vienveida noteikumiem ka COTIF dalai, ir istenojusi tas
dalito kompetenci transporta joma un liegusi dalibvalstim tiesibas reglamentét dzelzcela
infrastruktaras izmanto$anas ligumus un ar tiem saistito atbildibu par kaitéjumu Savienibas
iekséjo ligumu gadijumos? Ja atbilde ir apstiprino$a, Tiesai ir kompetence interpretét attiecigas
CUl vienveida noteikumu normas.

92. CUI vienveida noteikumus, saskanojot ligumu slégsanu par dzelzcela tikla infrastruktaras
izmantosanu un pusu atbildibu Savienibas ieks$éjo parrobezu parvadajumu gadijumos, var
uzskatit par tadiem, kas veicina Savienibas mérku sasniegSanu transporta politikas joma.

Skat. $o secinajumu 64.—67. punktu.

Skat. Pievieno$anas noliguma 7. pantu un Lémuma 2013/103 I pielikuma “Eiropas Savienibas pazinojums par kompetences istenosanu”
papildindgjumu.

Attieciba uz Savienibas pievieno$anos Apvienoto Naciju Organizacijas 1982. gada 10. decembra Juras tiesibu konvencijai (UNCLOS) un
deklaraciju par Kopienas kompetenci §is pievieno$anas konteksta Tiesa konstatéja, ka ta ir pamats noderigai atsaucei, tatu to nevar
uzskatit par izsmelo$u. Skat. spriedumu, 2006. gada 30. maijs, Komisija/Irija (C-459/03, EU:C:2006:345, 109. punkts). Skat. ari
Govaere, L., “Beware of the Trojan Horse: Dispute Settlement in (Mixed) Agreements and the Autonomy of the EU Legal Order”, no:
Hillion, C. un Koutrakos, P. (red.), Mixed Agreements Revisited: The EU and its Member States in the World, Londona, Hart Publishing,
2010, 187.-207. lpp., 194. Ipp.

Ar Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 2012/34/ES (2012. gada 21. novembris), ar ko izveido vienotu Eiropas dzelzcela telpu
(OV 2012, L 343, 32. Ipp.), ar kuru tika aizstatas vairakas pazinojuma uzskaititas direktivas (skat. $o secinajumu 12. punktu). Komisija
pamatojas tostarp uz $o direktivuy, lai noteiktu Tiesas kompetenci. Tomér, manuprat, ar $o direktivu nepietiek, lai noteiktu Savienibas
ekskluzivo kompetenci saskana ar LESD 3. panta 2. punktu. Skat. ari generaladvokata M. Spunara secinajumus lieta Vacija/Padome
(C-600/14, EU:C:2017:296, 154. un 155. punkts).
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93. Saskanots atbildibas reguléjums novér§ atskiribas dzelzcela parrobezu parvadajumu
gadijumos, tadéjadi veicinot $kérslu novérsanu parrobezu parvadajumu netraucétai darbibai, kas
ir meérkis, kuru nav viegli sasniegt, ja tas tiek atstats dalibvalstu atskirigo tiesisko reguléjumu zina.
Tadéjadi pasakumi Savienibas limeni var tikt pamatoti ar atbilstibu vienam no transporta politikas
mérkiem, ka ari ar subsidiaritates principa ievérosanu.

94. Pievienosanas noliguma 2. panta ir paredzéts: “Neskarot Konvencijas mérki un nolaku
sekmeét, uzlabot un veicinat starptautiskus dzelzcela parvadajumus un neskarot tas piemérosanu
kopuma paréjam Konvencijas dalibniecém, Konvencijas dalibnieces, kas ir Savienibas dalibvalstis,
savas savstarpéjas attiecibas pieméro Savienibas noteikumus un tadél nepieméro noteikumus, kas
izriet no $is Konvencijas, iznemot tad, ja nepastav tadi Savienibas noteikumi, kuri reglamenté
konkréto attiecigo jautdajumu”™.

95. Manuprat, Pievienosanas noliguma 2. pants paredz Savienibas nodomu reglamentét atbildibu
saistiba ar ligumu izpildi par dzelzcela tiklu izmantoSanu Savienibas iek$éjo parrobezu
parvadajumu gadijumos, piemérojot CUI vienveida noteikumus $im attiecibam. Citiem vardiem
sakot, Savieniba noléma reglamentét tikla parvalditaja atbildibu, attiecinot CUI vienveida
noteikumus ari uz Savienibas iek$éjam situacijam.

96. Turklat Lémuma 2013/103 II pielikuma”™ izcelta fraze ir paskaidrota sadi: “vardus “kuri
reglamenté konkréto attiecigo jautdjumu” saprot, ka tie attiecas uz iIpaso gadijumu, ko
reglamenté konvencijas noteikums, tostarp tas papildindjumi, un nereglamenté Eiropas
Savienibas tiesibu akti.”

97. Manuprat, formuléjums “iznemot tad, ja nepastav tadi Savienibas noteikumi, kuri reglamenté
konkréto attiecigo jautajumu”, ir jasaprot tadéjadi, ka Savieniba izmanto COTIF ka savus
noteikumus, kuri reglamenté parvadajumu pakalpojumus Savienibas ieksiené. Tadéjadi Savieniba
pieméro $o konvenciju jomas, ko ta vél nav reglamentéjusi ar iekséjiem tiesibu aktiem, lai regulétu
ar1 Savienibas iekséjas situacijas, kuras tai ir dalita kompetence.

98. Sajé konvencija ir ieklauti CUI vienveida noteikumi, un tas nozimé, ka Savieniba ir nolémusi
piemérot Sos noteikumus dzelzcela infrastruktiras parvalditaju atbildibai Savienibas iekséjas
situacijas. Vienlaikus ir skaidrs, ka ar $o izvéli Savieniba nav liegusi sev iespéju mainit $os
noteikumus attieciba uz tas iek$éjiem parvadajumu pakalpojumiem. Lidz ar to CUI vienveida
noteikumi ir piemérojami Savienibas iek$éjam attiecibam tikai tad un tik ilgi, kamér Savieniba
nav pienémusi at$kirigus noteikumus. Tacu lidz $adu noteikumu pienemsanai CUI vienveida
noteikumi klast ari par Savienibas tiesibam.

99. Sa iemesla dél es uzskatu, ka Savieniba ir istenojusi savu kompetenci transporta politikas
joma, kas tai ir kopiga ar dalibvalstim, lai CUI vienveida noteikumos paredzéto dzelzcela
infrastruktaras parvalditaju atbildibas sistému piemérotu ari Savienibas iek$éjam situacijam. Lidz
ar to dalibvalstim ir liegtas to regulativas pilnvaras $aja joma. Tadéjadi interpretét CUI vienveida
noteikumus ir Tiesas kompetencé.

 Mans izcélums.
7 Eiropas Savienibas pazinojums attieciba uz noliguma 2. pantu, ieklauts ka Lémuma 2013/103 II pielikums.
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B. Par otro jautdajumu: vai CUI vienveida noteikumi ir attiecinami uz kaitéjumu, kas radies
saistiba ar rezerves lokomotivju nomu?

100. Ar otro jautajumu valsts tiesa vélas noskaidrot, vai CUI vienveida noteikumu 8. panta
1. punkta b) apaks$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tas ir attiecinams uz izmaksam, kas
parvadatajam radusas saistiba ar rezerves lokomotivju nomu bojato lokomotivju remonta laika.
Tadéjadi Tiesa tiek aicinata interpretét $aja norma minéto kaitéjuma ipasumam jédzienu. Ka jau
minéts ievaddala, Tiesai vél nav bijusi iespéja interpretét CIU vienveida noteikumus.

101. OBB-Infrastruktur apgalvo, ka rezerves lokomotivju nomas izmaksas esot kaitéjums
Lokomotion aktiviem, nevis pasam lokomotivém, tadé] tas esot janoskir no izmaksam saistiba ar
pasu lokomotivju bojajumiem. Turklait OBB-Infrastruktur apgalvoja, ka CUI vienveida
noteikumu struktiira balstas uz dzelzcela infrastruktiras parvalditaja stingru atbildibu, lidz ar to
CUI vienveida noteikumu 8. panta 1. punkta b) apakspunkta paredzétas atbildibas piemérosanas
joma batu jainterpreté Sauri. OBB-Infrastruktur uzsvéra, ka pretéji CUI vienveida noteikumu
15. pantam ¥, kas lauj parsniegt atbildibas robezas, ja ir konstatéta vaina, CUI vienveida noteikumu
8. panta 1. punkta b) apak$punkta noteikta objektivas atbildibas prasiba prasa $auru jédziena
“kaitéjums IpaSumam” interpretaciju.

102. Komisija piekrit $adai interpretacijai, noradot, ka COTIF un CUI vienveida noteikumu
struktara atbalsta materiala un finansiala rakstura kaitéjumu noskirSanu un tikai uz pirmo ir
attiecinams CUI vienveida noteikumu 8. panta 1. punkta b) apak$punkts.

103. Savukart Lokomotion apgalvo, ka rezerves lokomotivju nomas izmaksas esot dala no
izmaksam, kas radusas ipasumam nodarita kaitéjuma rezultata saskana ar CUI vienveida
noteikumu 8. panta 1. punkta b) apak$punktu, nemot véra, ka tas ir ari vérstas uz lokomotivju
sakotnéja stavokla atjaunosanu.

104. Es tam nepiekritu.

105. Interpretéjot starptautiska liguma normu, Tiesa iepriek$ ir pamatojusies® uz Vines
1969. gada 23. maija Konvencijas par starptautisko ligumu tiesibam® 31. pantu un Vines
1986. gada 21. marta Konvencijas par starptautisko ligumu tiesibam starp valstim un
starptautiskdim organizacijam vai starp starptautiskdim organizacijam® 31. pantu, kuros ir
ieklautas starptautiskas parazu tiesibas. Saskana ar $im normam ligums tulkojams godpratigi
saskana ar parasto nozimi, kada pieskirama liguma noteikumiem kopuma, un atbilstosi ta
objektam un mérkim*.

8 CUI vienveida noteikumu 15. pants ir formuléts $adi: “Atbildibas ierobezojumi, ko paredz $ie vienveida noteikumi, ka ari attiecigo valstu
tiesibu akti, kas ierobezo kompensacijas lidz noteiktam apjomam, netiek pieméroti, ja tiek pieradits, ka zaudéjums vai kaitéjums ir radies
vai nu personas, kura nodarija zaudéjumu vai kaitéjumu, darbibas vai bezdarbibas dé] ar nodomu izraisit $adu zaudéjumu vai kaitéjumu,
vai arl neapdomibas dél, bet apzinoties, ka $ads zaudéjums vai kaitéjums varétu rasties.”

81 Pieméram, nesen pasludinatais spriedums, 2020. gada 19. novembris, Ministére public and Conseil national de l'ordre des pharmaciens
(Kanabidiola (CBD) tirdznieciba) (C-663/18, EU:C:2020:938, 66. punkts).

8 United Nations Treaty Series, 1155. s€j., 331. Ipp.

Apvienoto Naciju Organizacijas konferences par starptautisko ligumu tiesibam starp valstim un starptautiskam organizacijam vai starp

starptautiskam organizacijam oficialie dokumenti, II séjums, 91. Ipp.

#  Saja nozimé skat. spriedumu, 2006. gada 10. janvaris, IJATA un ELFAA (C-344/04, EU:C:2006:10, 40. punkts).
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106. Vispirms un pretéji Lokomotion apsvérumiem CUI vienveida noteikumu 8. panta 1. punkta
struktiira un konteksta nav nekadu norazu par to, ka ta mérkis ir pilniba atjaunot parvadataja
sakotnéjo stavokli, tostarp novérst jebkadus un visus skérslus ta uznémeéjdarbibas veiksanai, ko
radijis kaitéjums ipasumam.

107. CUI vienveida noteikumu 8. panta 1. punkta a) apakspunkta drizak ir atsauce uz personisku
zaudéjumu vai kaitéjumu (pieméram, navi, ievainojumu vai citu fizisku vai garigu kaitéjumu).
Pieméram, gadijuma, ja parvadatdja darbinieki ir guvusi miesas bojajumus, man neskiet, ka
atbilstosi $im noteikumam parvadatajs varétu pieprasit segt izmaksas saistiba ar papildu
darbinieku nodarbinasanu $ada ievainojuma dél.

108. Lidzigi Lokomotion radusas remonta izmaksas, manuprat, ir jaatlidzina saskana ar
CUI vienveida noteikumu 8. panta 1. punkta b) apak$punktu. Manuprat, rezerves lokomotivju
noma nav vérsta uz Ipasuma zaudéjumu vai kaitéjumu, bet gan ir papildu izmaksas saistiba ar
Lokomotion nodomu turpinat sniegt pakalpojumus bez traucéjumiem.

109. CUI vienveida noteikumu 8. panta 1. punkta c) apak$punkts ir vieniga norma, kura ir atsauce
uz finansiala rakstura izmaksam (proti, izmaksam, kas parsniedz konkrétu kaitéjumu cilvékiem vai
ipasumam), ko parvadatajs var parlikt uz infrastruktaras parvalditaju.

110. Turklat CUI vienveida noteikumu 8. panta 1. punkta b) apak$punkta ir noteikts, ka
parvalditajs (izskatamaja lieta OBB-Infrastruktur) “ir atbildigs par”, tadéjadi paredzot stingru
(objektivu) atbildibu. Piekritu OBB-Infrastruktur un Komisijai, ka objektiva atbildiba prasa
jédziena “Ipasuma zaudéjums vai kaitéjums ipasumam” Sauru interpretaciju.

111. Visbeidzot ari uzskatu, ka CUI vienveida noteikumu 8. panta 4. punktam ir butiska nozime,
runajot par So noteikumu 8. panta 1. punkta b) apakSpunkta paredzétas parvalditaja atbildibas
piemérosanas jomas Sauru interpretaciju. Konkrétak, $i norma lauj paplasinat parvalditaja
atbildibas apjomu par “parvadatdjam nodarito zaudéjumu vai kaitéjumu, ko izsaukusi vina
darbibu aizkavésana vai partrauk$ana”. Sads zaudéjums vai kaitéjums parvadatajam rodas, jo tas
nespéj savlaicigi un regulari izmantot zaudéto vai bojato transportlidzekli.

112. Es neuzskatu, ka $i tiesibu norma ir attiecinama uz Lokomotion radusajam izmaksam, nemot
véra, ka saskana ar pieejamo informaciju tas darbiba netika kavéta vai traucéta. Tomér $o
noteikumu sistéma ir skaidri uzskaititas izmaksas, kuras var tikt atlidzinatas papildus
CUI vienveida noteikumu 8. panta 1. punkta b) apakspunkta minétajam kaitéjumam ipasumam.

113. CUl vienveida noteikumu 8. panta 1. punkta c) apakspunkta galu gala ir atsauce uz “katru ar
naudas sodu sodamu kaitéjumu, kas jaapmaksa parvadatijam saskana ar CIV vienveida
noteikumiem® un CIM vienveida noteikumiem”*. Finansiala rakstura kaitéjums, kas var tikt

% Vienveida noteikumi attieciba uz pasazieru un bagazas starptautisko dzelzcela parvadajuma ligumu (CIV). 1980. gada 9. maija
Konvencijas par starptautiskajiem dzelzcela parvadajumiem (COTIF) A papildinajums. Konkrétak CIV vienveida noteikumu 26. panta
1. punkta ir paredzéts: “Parvadatajs ir atbildigs par zaudéjumu vai kaitéjumu, ko radijusi pasaziera bojaeja, personisks ievainojums vai
jebkurs fizisks vai garigs kaitéjums, ko dzelzcela darbibas dé] ir izraisijis nelaimes gadijums un kas noticis, pasazierim atrodoties dzelzcela
transportlidzekli, kur$ izmanto dzelzcela infrastruktaru, iekapjot taja vai izkapjot no ta.”

% Vienveida noteikumi attieciba uz kravu starptautisko dzelzcela parvadajuma ligumu (CIM). 1980. gada 9. maija Konvencijas par
starptautiskajiem dzelzcela parvadajumiem (COTIF) B papildindgjums. Konkrétak CIM vienveida noteikumu 23. panta 1. punkta ir
paredzéts: “Parvadatajs ir atbildigs par zaudéjumu vai kaitéjumu, kas radies pilniga vai daléja pre¢u zaudéuma vai tam nodarita
kaitéjuma rezultata laika starp to pienems$anu parvadasanai un to piegadi, ka arl zaudéjumu un kaitéjumu, kas radies piegades
aizkavésanas gadijuma, neatkarigi no izmantotas dzelzcela infrastruktaras.”
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atgits saskana ar (stingru) objektivo atbildibu, ir kaitéjums, kas parvadatajam radies tadeél, ka tas
nav spéjis izpildit parvadasanas saistibas saskana ar CIV un CIM vienveida noteikumiem. Lidz ar
to $o finansiala rakstura kaitéjumu var parlikt uz infrastruktaras parvalditaju.

114. Skiet, $i interpretacija ir saderiga ar paskaidrojo$o zinojumu par CUI vienveida
noteikumiem?¥, kura ir minéts, ka finansiala rakstura kaitéjums nav ietverts CUI vienveida
noteikumu 8. panta 1. punkta b) apakspunkta.

115. Ir tiesa, ka, runajot par rezerves lokomotivju nomu, ir grati iedomaties situaciju, kura rastos
finansiala rakstura kaitéjums, kas uzskaitits CUI vienveida noteikumu 8. panta 1. punkta
c) apak$punkta vai 8. panta 4. punkta. Tomér tas nenozimé, ka uz $ada veida kaitéjumu ir
attiecinams minéto noteikumu 8. panta 1. punkta b) apak$punkts.

116. Tapéc es uzskatu, ka rezerves lokomotivju nomas izmaksas neietilpst CUI vienveida
noteikumu 8. panta 1. punkta b) apak$punkta minéta kaitéjuma ipaSumam jédziena tvéruma.

C. Par treso jautajumu: vai puses liguma var paplasinat atbildibas apjomu, visparéji
atsaucoties uz valsts tiestbam?

117. Ar tre$o jautajumu valsts tiesa vélas noskaidrot, vai gadijuma, ja CUI vienveida noteikumu
8. panta 1. punkta b) apakspunkts nav piemérojams izmaksam, kas Lokomotion radusas, aizstajot
bojatas lokomotives, vispariga atsauce liguma uz ABGB ir pamatojums plasakam atbildibas
apjomam neka tas, kas paredzéts CUI vienveida noteikumu 4. panta un 19. panta 1. punkta.

118. Lai atbildétu uz $o jautajumu, Tiesai ir jalemj par atbilsto$u lidzsvaru starp ligumu slégsanas
brivibu un CUI vienveida noteikumu obligato raksturu attieciba uz atbildibu®.

119. Ka paskaidrots ieprieks, puses vienojas ieklaut visparéjos darljjumu noteikumos sava liguma
par dzelzcela infrastruktiras izmantosanu®. Tajos ir atsauce uz vairakiem avotiem, tostarp
ABGB, kuros savukart vaina ir paredzéta ka atbildibas nosacijums, tacu tiek pielautas plasaka
tvéruma prasibas, pieméram, par nomas izmaksam $aja gadijuma.

120. Vai, nemot to véra, var secinat, ka puses, paredzédamas ABGB subsidiaro piemérosanu, ir
paplasinajusas savu atbildibas apjomu vairak, neka to pielauj CUI vienveida noteikumu 4. pants?

121. Manuprat, atbilde uz $o jautajumu ir apstiprinosa.

122. CUI vienveida noteikumu 4. pants lauj liguma pusém uznemties lielaku atbildibu un lielakas
saistibas par tam, ko paredz vienveida noteikumi.

Generalas asamblejas 2015. gada 30. septembra Paskaidrojos$a zinojuma konsolidéta redakcija AG 12/13, Add. 8, 14. Ipp., III nodala,
2. punkts. Tiesa jau agrak ir atsaukusies uz paskaidrojo$o zinojumu par CIV vienveida noteikumiem 2013. gada 26. septembra sprieduma
OBB-Personenverkehr (C-509/11, EU:C:2013:613, 41. punkts). Lai gan paskaidrojogais zinojums nav saisto$s Tiesai, lai veiktu
CUI vienveida noteikumu interpretaciju, uzskatu, ka tas var tikt izmantots ka skaidrojoss paliglidzeklis.

% Pieméram, CUI vienveida noteikumu paskaidrojo$aja zinojuma ir noradits, ka “Vienveida noteikumi attieciba uz ligumu par
infrastruktaras izmanto$anu starptautiskaja dzelzcela satiksmé (CUI vienveida noteikumi) [.] ir balstiti uz pamatideju, ka
ligumslédzéjam pusém tiek pieskirta maksimala briviba ligumattiecibu veidosana, savukart atbildiba ir jareglamenté vienoti un obligati.
It ipasi tas palidz izvairities no problematikas, kas varétu izrietét no valstu at$kirigajam atbildibas sist¢émam”. 3. Ipp., 7. punkts.

% Skat. $o secinajumu 15. un 16. punktu.
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123. Vispirms es neuzskatu, ka $1 norma paredz, ka gan atbildibas pamatam, gan tas apjomam
jabut lielakam par to, kas paredzéts CUI vienveida noteikumos. Es drizak saprotu, ka ar
CUI vienveida noteikumu 4. pantu pusém ir paredzéta briviba noslégt ligumu par atbildibas
paplasinasanu.

124. Sada interpretacija atbilst CUI vienveida noteikumu 4. panta paskaidrojo$ajam zinojumam,
kura noradits, ka minéta panta mérkis ir laut liguma pusém “paplasinat savu atbildibu”*.
Paskaidrojos$aja zinojuma netiek noskirts atbildibas pamats un tas apjoms.

125. Tadé] puses liguma var paredzét noteikumu par [dzelzcela] tikla parvalditaja atbildibas
paplasinasanu attieciba uz kaitéjumu, kas radies parvadatajam saistiba ar rezerves lokomotivju
nomu bojato lokomotivju remonta laika. Tapat $adas atbildibas pamata var bit vaina.

126. OBB-Infrastruktur izvirzija apsvérumu, ka vispariga atsauce uz vairakiem valsts tiesibu
aktiem visparéjo darijumu noteikumos drizak ir saraksts ar piemériem, nevis izsmeloss saraksts,
tadejadi ta ir parak nepreciza, lai to uzskatitu par atkapi saskana ar CUI vienveida noteikumu
4. pantu. OBB-Infrastruktur ari apgalvoja, ka visparéjie darfjumu noteikumi ir atsauce uz
vairakiem valsts tiesibu aktiem, kas varétu but piemérojami konkrétaja situacija, tadéjadi radot
nepiecieSamibu piemérot CUI vienveida noteikumus ka vienigo instrumentu, kas regulé no
liguma izrieto$o atbildibu.

127. Ar CUI vienveida noteikumu 4. pantu netiek ierobezots veids, kada puses var noslégt ligumu
par plasaku atbildibu. Nekas neliecina, ka to nevarétu panakt, visparéji atsaucoties uz valsts tiesibu
sistémas noteikumiem. Valsts tiesai ir jaizlemj, vai tads patiesam bija liguma pusu nodoms.

128. Sis secinajums netiek ap$aubits ar CUI vienveida noteikumu 19. panta 1. punktu, kura
noteikts, ka CUI vienveida noteikumi ir obligati japieméro citam darbibam attieciba uz atbildibu.
CUI vienveida noteikumu 19. panta 1. punkta paskaidrojosaja zinojuma® ir noradits, ka ta meérkis
ir “pilniga atbildibas sistémas aizsardziba [..], ierobezojot arpusligumiskas prasibas”. Tomér es
uzskatu, ka strids pamatlieta attiecas uz ligumiskiem prasijumiem (atbildibas paplasinasana), kas
paredzéti atbilstosi CUI vienveida noteikumu 4. pantam. No ta izriet, ka CUI vienveida noteikumu
19. panta 1. punkts nav piemérojams izskatamaja lieta.

129. Tadéjadi es uzskatu, ka Tiesai uz tre$o jautdjumu ir jaatbild, ka CUI vienveida noteikumu
4. pants un 19. panta 1. punkts lauj pusém liguma paplasinat atbildibu, visparéji atsaucoties uz
valsts tiesibu aktiem. Minétais var paredzét plasaka apjoma atbildibu, tomér ar nosacijumu, ka ir
pieradita vaina.

V. Secinajumi

130. Nemot véra ieprieks minétos apsvérumus, iesaku Tiesai uz Oberster Gerichtshof (Augstaka
tiesa, Austrija) uzdotajiem jautajumiem atbildet sadi:

1) Eiropas Savienibas Tiesas kompetencé ir interpretét Vienveida noteikumus attieciba uz ligumu
par infrastruktaras izmanto$anu starptautiskaja dzelzcela satiksmé (CUI) — Konvencijas par
starptautiskajiem dzelzcela parvadajumiem (COTIF) E papildinajumu.

% CUI vienveida noteikumu paskaidrojosais zinojums, 10. lpp., 3. punkts. Skat. $o secindgjumu 87. zemsvitras piezimi.

91 CUI vienveida noteikumu paskaidrojo$ais zinojums, 20. lpp., 1. punkts par CUI vienveida noteikumu 19. pantu. Skat. $o secinajumu
87. zemsvitras piezimi.
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2) CUI vienveida noteikumu 8. panta 1. punkta b) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tas
neietver izmaksas, kas parvadatajam rodas, ja tas savas lokomotives bojajumu dél aizvieto ar
nomatam lokomotivém.

3) CUI vienveida noteikumu 4. pants un 19. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka liguma

puses, visparéji atsaucoties uz valsts tiesibam, var efektivi paplasinat savu atbildibu, tostarp, ja
tas nozimé plasaka apjoma atbildibu, tomér ar nosacijumu par vainas esamibu.
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