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W Judikatiras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (astota palata)

2022. gada 6. oktobris*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Tiesie nodokli — Briviba veikt uznémeéjdarbibu —
Uznémumu ienakuma nodoklis — Nodoklu rezims fiktivu sabiedribu izvairisanas no nodoklu
maksasanas novérsanai — Ar nodokli apliekamo ienakumu noteik$ana, pamatojoties uz
prezumétajiem minimalajiem ienakumiem — Valsts reguléto tirgu sarakstos ieklautu sabiedribu
un vienibu izslégsana no §1 nodoklu rezima piemérosanas jomas

Apvienotajas lietas C-433/21 un C-434/21
par lagumiem sniegt prejudicialu noléemumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Corte suprema di
cassazione (Kasacijas tiesa, Italija) iesniegusi ar 2021. gada 8. julija lémumiem un kas Tiesa
registréti 2021. gada 16. jilija, tiesvedibas
Agenzia delle Entrate
pret
Contship Italia SpA,
TIESA (astota palata)

sada sastava: palatas priekssedétajs N. Jeskinens [N. Jddskinen] (referents), tiesnesi M. Safjans
[M. Safjan] un N. Pisarra [N. Picarra),

generaladvokate: L. Medina,

sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot vera rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniegusi:

— Contship Italia SpA varda — F. d’Ayala Valva, avvocato,

— Italijas valdibas varda — G. Palmieri, parstave, kurai palidz G. De Bellis, D. G. Pintus un
F. Urbani Neri, avvocati dello Stato,

— Eiropas Komisijas varda — W. Roels un P. Rossi, parstavji,

* Tiesvedibas valoda — italu.
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nemot véra péc generaladvokates uzklausiSanas pienemto lémumu izskatit lietu bez
generaladvokata secinadjumiem,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagumi sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét LESD 18. pantu, skatitu kopa ar
LESD 49. panta nostiprinato brivibas veikt uznéméjdarbibu principu.

Sie lagumi tika iesniegti divas tiesvedibas, kuru fakti ir identiski, iznemot attiecigos finansu gadus,
proti, 2005. taksacijas gadu lieta C-433/21 un 2004. taksacijas gadu lieta C-434/21, starp Contship
Italia SpA (turpmak teksta — “Contship”) ka ieguvéju sabiedribu un Borgo Supermercati Srl tiesibu
parnémeéju un Agenzia delle Entrate (Ilenémumu dienests, Italija) par nodoklu rezima fiktivu
sabiedribu izvairisanas no nodok]u maksasanas novérsanai piemérosanu.

Atbilstosas tiesibu normas

Saskana ar 1994. gada 23. decembra legge n. 724 — Misure di razionalizzazione della finanza
pubblica (Likums Nr. 724 par valsts finansu racionalizacijas pasakumiem; 1994. gada
30. decembra GURI Nr. 304 kartéjais pielikums), redakcija, kas piemérojama pamatlietas
(turpmak teksta — “Likums Nr. 724/1994”), 30. panta 1. punkta bija paredzéts:

“Akciju sabiedribas, akciju komanditsabiedribas, sabiedribas ar ierobezotu atbildibu, pilnsabiedribas
un komanditsabiedribas, ka ari jebkada veida nerezidéjosas sabiedribas un vienibas, kuram ir
pastavigs uznémums valsts teritorija, tiek uzskatitas, ja vien netiek pieradits pretéjais, par fiktivam
sabiedribam, ja kopéja ienakumu summa, atlikuma un produktu pieaugums, iznemot arkartas
ienakumus, kas izriet no pelnas aprékina, ja tas ir obligats, ir mazaks par summu, kas iegita,
piemérojot: a) 1% 1986. gada 22. decembra decreto del Presidente della Repubblica n. 917 —
Approvazione del testo unico delle imposte sui redditi (Republikas prezidenta Dekréts Nr. 917, ar ko
apstiprina konsolidéto tekstu par ienakuma nodokli; 1986. gada 31. decembra GURI Nr. 302 kartéjais
pielikums) 53. panta 1. punkta c) apak$punkta minéto ipasumu vértibai, pat ja tie ir finansu
pamatlidzekli, pieskaitot kreditu vértibu; b) 4 % pamatlidzeklu vértibai, kurus veido nekustamie
ipasumi un 1972. gada 26. oktobra decreto del Presidente della Repubblica n. 633 — Istituzione e
disciplina dellimposta sul valore aggiunto (Republikas prezidenta Dekréts Nr. 633 par pievienotas
vértibas nodokla ievieSanu un reguléjumu; 1972. gada 11. novembra GURI Nr. 292 kartéjais
pielikums, 2. lpp.), redakcija ar grozijumiem, 8.a panta 1. punkta a) apak$punkta minétie Ipasumi,
tostarp lizinga esosie; ¢) 15 % citu pamatlidzeklu, tostarp lizinga, vértibai.

[]
Iepriek$ minétos noteikumus nepieméro: [..]

5) sabiedribam un vienibam, kuru vértspapiri tiek tirgoti Italijas regulétajos tirgos; [..].”

Saskana ar 2006. gada 27. decembra legge n. 296 — Disposizioni per la formazione del bilancio
annuale e pluriennale dello Stato (legge finanziaria 2007) (Likums Nr. 296 par valsts gada un
daudzgadu budzeta veidoSanas noteikumiem (2007. gada finansu likums); 2006. gada
27. decembra GURI Nr. 299 kartéjais pielikums), redakcija, kas bija spéka pamatlietas (turpmak
teksta — “Likums Nr. 296/2006”), 1. panta 109. punktu, sakot ar 2006. gada 4. julija taksacijas
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gadu ir paplasinata Likuma Nr. 724/1994 30. panta 1. punkta 5. apakspunkta paredzéta iznémuma
piemérosanas joma, attiecinot to uz “sabiedribam un vienibam, kas kontrolé sabiedribas un
vienibas, kuru vértspapirus tirgo Italijas un arvalstu regulétajos tirgos, ka arl uz sabiedribam un
vienibam, kas pasas ir ieklautas reguléto tirgu sarakstos un uz sabiedribam, kuru kontroli tas
veic — kaut vai neties$i”.

Pamatlietas un prejudicialie jautajumi

Borgo Supermercati bija saskana ar Italijas tiesibam dibinata sabiedriba ar ierobezotu atbildibu, kas
pilniba piederéja Eurokai KGaA, kura ieklauta Vacijas reguléto tirgu sarakstos. 2004. un
2005. taksacijas gada Borgo Supermercati bija “tirs holdings”, jo tas darbiba bija vienigi tas
Mika Srl kapitaldalu parvaldiba, kuras vieniga akcionare ta bija.

Divos pazinojumos par nodokli par 2004. un 2005. taksacijas gadu Ienémumu dienests, piemérojot
Likuma Nr. 724/1994 30. pantu, uzskatija, ka Borgo Supermercati atbilst kritérijiem, lai to varétu
uzskatit par fiktivu sabiedribu, un saskana ar $o pantu noteica $is sabiedribas ar uznémumu
ienakuma nodokli (/RES) apliekamos ienakumus, ko rekonstruéja no vieniga minétajai sabiedribai
piederosa aktiva vértibas, tas ir, 100 % lidzdalibas Mika kapitala.

Borgo Supermercati par siem diviem pazinojumiem par nodokli céla divas prasibas Commissione
tributaria provinciale di Genova (Dzenovas provinces Nodoklu lietu tiesa, Italija), kura $is abas
prasibas noraidija pilniba.

Borgo Supermercati par Siem Dzenovas provinces Nodoklu lietu tiesas nolémumiem par
noraidisanu iesniedza divas apelacijas studzibas Commissione tributaria regionale della Liguria
(Ligarijas regiona Nodoklu lietu tiesa, Italija), kura $is abas apelacijas sudzibas daléji apmierinaja.

Commissione tributaria regionale della Liguria (Ligarijas regiona Nodoklu lietu tiesa) nosprieda —
fakts, ka attiecigaja taksacijas gada Borgo Supermercati piederéja Vacijas birzas sarakstos
ierakstitai sabiedribai, lauj uz to attiecinat nodoklu rezima fiktivu sabiedribu izvairiSanas no
nodoklu maksasanas novérsanai nepieméroSanas pamatu, kur§ paredzéts Likuma
Nr. 724/1994 30. panta 1. punkta 5. apakspunkta un kura piemérosanas joma pamatlietas faktu
rasanas bridi ietilpa vienigi Italijas reguléto tirgu sarakstos tiesi ieklautas sabiedribas. Si plasa
interpretacija esot nepiecieSama atbilstosi principam, saskana ar kuru ir sapratigi un lietderigi
interpretét izslégSanas pamatu par ieklausanu birzas saraksta atbilstosi nediskriminacijas
principam, lai gan likumdevéjs sadu Likuma Nr. 724/1994 30. panta 1. punkta 5. apak$punkta
piemérosanas jomas paplasinasanu esot paredzéjis tikai péc reformas, kas ieviesta ar Likumu
Nr. 296/2006.

Ienémumu dienests un Contship, kas pa to laiku bija parnémusi Borgo Supermercati, Corte
suprema di cassazione (Augstaka kasacijas tiesa, Italija) iesniedza kasacijas suadzibu par
Commissione tributaria regionale della Liguria (Ligarijas regiona Nodoklu tiesa) nolémumiem.

Savu kasacijas studzibu pamatojumam Contship butiba norada, ka saskana ar Vacijas tiesibam
dibinata sabiedriba, kam pieder visas Borgo Supermercati akcijas, pamatojoties uz tiesibu aktu
saskanotu interpretaciju, bija japielidzina “sabiedribam un vienibam, kuru vértspapiri tiek tirgoti
Italijas regulétajos tirgos”, kas minétas Likuma Nr. 724/1994 30. panta 1. punkta 5. apak$punkta,
redakcija, kas ratione temporis bija piemérojama pamatlietas faktiem, un tatad $is saskana ar
Vacijas tiesibam dibinatas sabiedribas meitasuznémums ex lege esot bijis jaizslédz no nodoklu
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rezima fiktivu sabiedribu izvairiS$anas no nodoklu maksasanas novérsanai piemérosanas. Proti,
Contship uzskata, ka Likuma Nr. 724/1994 30. panta 1. punkta 5. apakspunkta interpretacija,
redakcija pirms Likuma Nr. 296/2006, kura nebutu ievérota iepriek§ minéta pieeja, raditu
diskriminaciju kontroles struktiras valstspiederibas dél un apdraudétu brivibu veikt
uznéméjdarbibu, ka ari ekonomiskas un komercialas iniciativas brivibu Eiropas Savieniba.

Contship uzskata, ka So secindjumu apstiprina Likuma Nr. 724/1994 30. panta 1. punkta
5. apaks$punkta grozijums ar Likumu Nr. 296/2006, ar kuru attiecigais valsts tiesiskais reguléjums
zinama méra esot saskanots ar Savienibas tiesibu sistémai raksturigajiem principiem.

Vispirms iesniedzéjtiesa norada, ka Likuma Nr. 724/1994 30. panta paredzéta nodoklu rezima
fiktivu sabiedribu izvairiSanas no nodoklu maksasanas novérsanai meérkis ir atturét no noteiktas
juridiskas formas izmanto$anas tadiem meérkiem, kas neatdzivina kolektivo komercsubjektu
parasto dinamiku. Si tiesa precizé, ka $is nodoklu rezims ir piemérojams vienigi bezpelnas
komercsabiedribam — tostarp arvalstu sabiedribu pastavigajiem uznémumiem — un ta sauktajam
“eksteritorialajam” sabiedribam.

Minéta tiesa norada, ka to sabiedribu identificé$ana, uz kuram attiecas minétais nodoklu rezims,
tiek veikta, piemérojot ta saukto “darbibas veiksanas” testu, kas balstits uz $o sabiedribu ipasuma
esoSo aktivu produktivitates novértéjumu salidzindjuma ar minimalo ienakumu parametriem, kuri
noteikti likuma. Tadéjadi, ja sabiedriba attiecigaja taksacijas gada deklaré ienakumus, kas ir
mazaki par summu, kura izriet no $o minimalo ienakumu raditaju piemeérosanas, tiek prezumeéts,
ka $I sabiedribai neveic darbibu, un tas izraisa ar nodokli apliekamo ienakumu noteiksanu,
pamatojoties uz likuma prezumétajiem minimalajiem ienakumiem.

Iesniedzéjtiesa piebilst, ka Likuma Nr. 724/1994 30. panta ir paredzéti ari $i pasa nodoklu rezima
nepieméros$anas pamati. Viens no S$iem izslégSanas pamatiem ir paredzéts Likuma
Nr. 724/1994 30. panta 1. punkta 5. apak$punkta, kura redakcija, kas ratione temporis bija
piemérojama pamatlietas faktiem, bija paredzéts, ka nodoklu rezims fiktivu sabiedribu
izvairisanas no nodoklu maksasanas novérsanai neattiecas uz “sabiedribam un vienibam, kuru
vértspapiri tiek tirgoti Italijas regulétos tirgos”.

Si tiesa uzsver, ka Likuma Nr. 724/1994 30. panta 1. punkta 5. apak$punkta pieméro$anas joma
vélak ar Likumu Nr. 296/2006 paplasinata, sakot ar kartéjo taksacijas gadu 2006. gada 4. jalija, uz
“sabiedribam un vienibam, kas kontrolé sabiedribas un vienibas, kuru vértspapirus tirgo Italijas un
arvalstu regulétajos tirgos, ka ari uz sabiedribam un vienibam, kas pasas ir ieklautas reguléto tirgu
sarakstos un uz sabiedribam, kuru kontroli tas veic — kaut vai netiesi”. Corte suprema di cassazione
(Augstaka kasacijas tiesa) tomér uzskata, ka $ie grozijumi ratione temporis nav piemérojami
pamatlietas faktiem un ka Likuma Nr. 724/1994 30. panta 1. punkta 5. apakspunkta formuléjums,
kads tas bija pirms §im izmainam, nelava pienemt interpretaciju, saskana ar kuru $o faktu rasanas
laika jau butu bijis piemérojams izslégSanas pamats, kas attiecas uz Italija vai arvalstis reguléto
tirgu sarakstos ieklauto sabiedribu meitasuznémumiem.

Saja zina iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai Likuma Nr. 724/1994 30. panta 1. punkta
5. apak$punkts, redakcija, kas piemérojama pamatlietas faktiem, ir saderigs ar nediskriminacijas
principu kopsakara ar brivibas veikt uznémeéjdarbibu principu, kuri ir nostiprinati attiecigi LESD
18. un 49. panta.
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Si tiesa uzskata, ka, pirmkart, Likuma Nr. 724/1994 30. panta 1. punkta 5. apak$punkts var radit
diskriminaciju Saura nozimeé starp sabiedribam, kuras emité vértspapirus, kas tiek tirgoti Italijas
regulétajos tirgos, un arvalstu reguléto tirgu sarakstos ieklautam sabiedribam. Otrkart, attieciga
izslégsanas pamata, kas potenciali rada nodoklu prieksrocibas, neattiecinasana uz
matesuznémumiem, kuri ir ieklauti Italijas un arvalstu reguléto tirgu sarakstos, varétu radit
brivibas veikt uznéméjdarbibu ierobezojumu ar attiecigi izrietoSo atturo$o iedarbibu uz
sabiedribam, kuram, lai gan tas nav rezidentes un tam nav pastavigu uznémumu, tomeér ir
nodoms istenot sekundaro uznéméjdarbibas brivibu Italija, kontroléjot sabiedribas, kas ir $is valsts
rezidentes.

Sados apstaklos Corte suprema di cassazione (Augstaka kasacijas tiesa) noléma apturét tiesvedibu
un gan lieta C-433/21, gan lieta C-434/21 uzdot Tiesai $adu prejudicialu jautajumu:

“Vai LESD 18. pants (bijusais EKL 12. pants) un 49. pants (bijusais EKL 43. pants) nepielauj tadu
valsts tiesisko reguléjumu, kas tapat ka [Likuma Nr. 724/1994] 30. panta 1. punkta 5. apakspunkts
redakcija, kura ir piemérojama ratione temporis pirms grozijumiem, kas ir veikti ar [Likumu
Nr. 296/2006], no nodoklu rezima fiktivu sabiedribu izvairisanas no nodoklu maksasanas
novérsanai — pamatojoties uz minimalo ienakumu standartu noteiksanu, kas ir saistiti ar noteiktu
sabiedribas aktivu vértibu, kuru nesasniegSana ir zimigs raditajs, ka attieciga sabiedriba ir fiktiva
sabiedriba, un paredz apliekamo ienakumu noteik$anu uz pienémumu pamata — izslédz tikai tas
sabiedribas un vienibas, kuru vértspapiri tiek tirgoti Italijas regulétajos tirgos, un neizslédz
sabiedribas un iestades, kuru vértspapiri tiek tirgoti arvalstu regulétajos tirgos, ka ari reguléto
tirgu sarakstos ieklauto sabiedribu un vienibu — kaut vai netiesi - kontrolétas sabiedribas?”

Ar Tiesas priekssédétaja 2021. gada 3. septembra lémumu Sis lietas tika apvienotas tiesvedibas
rakstveida un mutvardu dala, ka ari Tiesas nolémuma taisisanai.

Par lugumu sniegt prejudicialu nolémumu pienemamibu

Italijas valdiba apgalvo, ka lagumi sniegt prejudicialu nolémumu ir nepienemami, jo katra no
apvienotajam lietam uzdotais jautajums esot hipotétisks.

Si valdiba norada, ka Likuma Nr. 724/1994 30. panta 1. punkta 5. apak$punkta paredzétais
nodoklu rezima fiktivu sabiedribu izvairiSanas no nodoklu maksasanas novérsanai
nepiemérosanas pamats pamatlietas faktu norises laika bija piemérojams tikai sabiedribam un
vienibam, kuru vértspapiri tiek tirgoti Italijas regulétajos tirgos, un ka tapéc — ta ka Contship
nekad nebija emitéjusi vértspapirus ne Italijas, ne arvalstu tirgti — ta nevar apgalvot, ka pamatlieta
aplikotais valsts tiesiskais reguléjums batu diskriminéjoss attieciba uz to.

Saja zina jaatgadina, ka tikai valsts tiesa, kas izskata stridu un uznemas atbildibu par talako tiesas
nolémumu, var — péc katras konkrétas lietas apstaklu izvértésanas — noteikt gan prejudiciala
nolémuma nepiecieS$amibu sprieduma pienemsanas vajadzibam, gan Tiesai uzdoto jautdjumu
nozimibu. Tapéc Tiesai principa ir jasniedz nolémums, ja uzdotie jautdjumi attiecas uz
Savienibas tiesibu interpretaciju (spriedumi, 1990. gada 18. oktobris, Dzodzi, C-297/88 un
C-197/89, EU:C:1990:360, 34. un 35, punkts; 2018. gada 13. novembris, Levola Hengelo,
C-310/17, EU:C:2018:899, 27. punkts un taja minéta judikatara, 2022. gada 28. aprilis, Caruter,
C-642/20, EU:C:2022:308, 28. punkts).
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Proti, saskana ar pastavigo judikataru uz jautajumiem par Savienibas tiesibu interpretaciju, kurus
valsts tiesa uzdevusi pasas noteiktajos tiesiska reguléjuma un faktisko apstaklu ietvaros, kuru
precizitate Tiesai nav japarbauda, attiecas atbilstibas pienémums. Atteikties lemt par valsts tiesas
lagumu Tiesa var tikai tad, ja ir acimredzams, ka Savienibas tiesibu interpretacijai nav nekada
sakara ar pamatlietas apstakliem vai tas priekSmetu, ja problémai ir hipotétisks raksturs vai ari ja
Tiesai nav zinami faktiskie un tiesibu apstakli, kuri vajadzigi, lai sniegtu lietderigu atbildi uz tai
uzdotajiem jautajumiem (spriedumi, 2006. gada 5. decembris, Cipolla u.c., C-94/04 un C-202/04,
EU:C:2006:758, 25. punkts; 2018. gada 13. novembris, Levola Hengelo, C-310/17, EU:C:2018:899,
28. punkts un tajos minéta judikatara, un 2022. gada 28. aprilis, Caruter, C-642/20,
EU:C:2022:308, 29. punkts, ka ari taja minéta judikatira).

Saja gadijuma no iesniedzéjtiesas rikojumiem izriet, ka, lai gan Contship nekad nav emitéjusi
vértspapirus ne Italijas, ne arvalsts tirgn, Likuma Nr. 724/1994 30. panta 1. punkta
5. apak$punkta paredzéta izslégSanas pamata diskriminéjosais raksturs varétu izrietét no
atskirigas attieksmes pret to sabiedribu meitasuznémumiem, kuru veértspapirus tirgo Italijas
regulétajos tirgos, un tadu sabiedribu meitasuznémumiem, kuru veértspapirus tirgo arvalstu
regulétajos tirgos.

Turklat iesniedzéjtiesa vélas ari noskaidrot, vai pamatlieta aplikotajam valsts tiesiskajam
regul§jumam butu atturosa iedarbiba attieciba uz sabiedribam, kuras ir ieklautas arvalstu
reguléto tirgu sarakstos, kuram, lai gan tas nav rezidentes un tam nav pastaviga uznémuma,
tomér ir nodoms istenot savu pakartoto brivibu veikt uznémeéjdarbibu Italija, kontroléjot
sabiedribas, kas ir §is valsts rezidentes.

Tadéjadi acimredzami neizriet, ka lagtajai Savienibas tiesibu interpretacijai nav nekada sakara ar
pamatlieta aplakoto stridu faktisko situaciju vai pamatlietas priek§metu.

Nemot véra ieprieks minéto, lagumi sniegt prejudicialu noléemumu ir pienemami.
Par prejudicialajiem jautajumiem

Ievada apsveérumi

Vispirms jaatgadina, ka saskana ar patstavigo judikataru LESD 18. panta autonoma pieméro$ana ir
paredzéta tikai tajos Savienibas tiesibas minétajos gadijumos, attieciba uz kuriem LESD nav
paredzéts ipass diskriminacijas aizliegums. Diskriminacijas aizlieguma princips uznémeéjdarbibas
joma tika ieviests ar LESD 49. pantu (spriedumi, 1996. gada 29. februaris, Skanavi un C
hryssanthakopoulos, C-193/94, EU:C:1996:70, 20. un 21. punkts; 2014. gada 5. februaris, Hervis
Sport- és Divatkereskedelmi, C-385/12, EU:C:2014:47, 25. punkts, ka ari 2021. gada 22. oktobris,
O u.c., C-691/20, nav publicéts, EU:C:2021:895, 20. un 21. punkts).

Tadéjadi, ta ka pamatlietu faktiskie apstakli attiecas uz Italijas sabiedribu, kuru kontrolé cita
dalibvalsti registréta sabiedriba, LESD 49. pants ir atbilstosa tiesibu norma, lai novértétu attieciga
valsts tiesiska reguléjuma saderibu ar Savienibas tiesibam (péc analogijas skat. spriedumus,
2012. gada 13. novembris, Test Claimants in the FII Group Litigation, C-35/11, EU:C:2012:707,
91. punkts, 2020. gada 3. marts, Tesco-Global Aruhdzak, C-323/18, EU:C:2020:140, 52. punkts).

Tadéjadi nav jainterpreté LESD 18. pants, bet gan tikai LESD 49. pants.
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Par brivibu veikt uznémeéjdarbibu

Ar saviem jautajumiem iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai LESD 49. panta paredzétajai
brivibai veikt uznéméjdarbibu ir pretruna tads tiesiskais reguléjums ka Likuma
Nr. 724/1994 30. panta 1. punkta 5. apak$punkts, redakcija, kas piemérojama pamatlietas
faktiskajiem apstakliem, kur$ ierobezo iespéju izmantot nodoklu rezima fiktivu sabiedribu
izvairiSanas no nodoklu maksasanas novérSanai nepiemérosanas pamatu, neieklaujot $i
izslégsanas pamata piemérosanas joma citas — valsts vai arvalstu — sabiedribas, kuru vértspapiri
netiek tirgoti valsts regulétajos tirgos, bet kuras kontrolé sabiedribas un vienibas, kas ir ieklautas
arvalstu reguléto tirgu sarakstos.

Pirmkart, jaatgadina — LESD 49. panta ir noteikts, ka jaizskauz dalibvalsts pilsonu brivibas veikt
uznéméjdarbibu cita dalibvalsti ierobezojumi. Si briviba saskana ar LESD 54. pantu attieciba uz
sabiedribam, kuras izveidotas atbilstosi dalibvalsts tiesibu aktiem un kuru juridiska adrese,
galvena vadiba vai galvena komercdarbibas vieta ir Savieniba, ietver tiesibas veikt savu darbibu
citas dalibvalstis ar meitasuznémuma, filiales vai parstavniecibas starpniecibu ($aja nozimé skat.
spriedumus, 1999. gada 21. septembris, Saint-Gobain ZN, C-307/97, EU:C:1999:438, 35. punkts,
un 2021. gada 20. janvaris, Lexel, C-484/19, EU:C:2021:34, 33. punkts un taja minéta judikatara).

Brivibas veikt uznémeéjdarbibu meérkis ir nodros$inat, ka uznemosaja dalibvalsti citu dalibvalstu
valstspiederigajiem un sabiedribam, kas paredzétas LESD 54. panta, pieméro tadu pasu valsts
rezZimu ka attiecigas dalibvalsts valstspiederigajiem un sabiedribam un aizliedz jebkadu
diskriminaciju pret minétajam sabiedribam juridiskas adreses dél (spriedumi, 2006. gada
12. decembris, Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation, C-374/04,
EU:C:2006:773, 43. punkts, ki ari 2020. gada 3. marts, Tesco-Global Aruhdzak, C-323/18,
EU:C:2020:140, 59. punkts un taja minéta judikatara).

Saja zina aizliegta ir ne tikai atklata diskriminacija sabiedribu juridiskas adreses dél, bet ari visas
sléptas diskriminacijas formas, kuras, piemérojot citus noskirsanas kritérijus, faktiski izraisa tadu
pasu rezultatu (spriedumi, 2014. gada 5. februaris, Hervis Sport- és Divatkereskedelmi, C-385/12,
EU:C:2014:47, 30. punkts; 2020. gada 3. marts, 7Tesco-Global Aruhdzak, C-323/18,
EU:C:2020:140, 62. punkts, un 2021. gada 25. februaris, Novo Banco, C-712/19, EU:C:2021:137,
31. punkts).

Sads aizliegums var attiekties uz valsts tiesisko reguléjumu, kura paredzéta atskiriga ar nodokli
apliekamo ienakumu noteik$ana atkariba no attiecigo vértspapiru tirdzniecibas vietas.

Tomeér $aja gadijuma saskana ar Likuma Nr. 724/1994 30. panta 1. punkta 5. apak$punktu,
redakcija, kas ratione temporis ir piemérojama pamatlietas faktiskajiem apstakliem, nodoklu
rezima fiktivu sabiedribu izvairis$anas no nodoklu maksasanas novér$anai nepiemérosanas
pamats ir attiecinams tikai uz “sabiedribam un vienibam, kuru vértspapirus tirgo Italijas regulétos
tirgos”.

Tapéc, nemot véra §is tiesibu normas piemérosanas jomu, jakonstaté, ka no pamatlieta aplukota
valsts tiesiska reguléjuma pret tadu Vacija reguléto tirgu sarakstos ieklautam matesuznémumam
piederosu sabiedribu ka Contship, un sabiedribu, kas pieder Italija reguléto tirgu sarakstos
ieklautam matesuznémumam, atskiriga attieksme neizriet. Ta ka ar $o tiesisko reguléjumu Likuma
Nr. 724/1994 30. panta 1. punkta 5. apak$punkta paredzétais nodoklu rezima fiktivu sabiedribu
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izvairisanas no nodoklu maksasanas novérsanai nepiemérosanas pamats tiek noteikts tikai tam
sabiedribam, kuras pasas ir ieklautas Italijas reguléta tirgus sarakstos, tam, ka sabiedriba ir Italija
reguléto tirgu sarakstos ieklauta matesuznémuma meitasuznémums, nav nozimes.

Savukart no Tiesas riciba esosas informacijas izriet, ka Contship nekad nav emitéjusi vértspapirus
Italijas regulétaja tirga un $i iemesla dél uz to neattiecas Likuma Nr. 724/1994 30. panta 1. punkta
5. apakspunkta paredzétais nodoklu rezima fiktivu sabiedribu izvairisanas no nodoklu maksasanas
novérsanai nepiemérosanas pamats, tapat ka uz jebkuru citu Italijas sabiedribu, kas nav ieklauta
reguléto tirgu sarakstos. Tatad, ja Contship kontrolétu nevis Vacija reguléto tirgu sarakstos
ieklauta sabiedriba, bet Italija reguléto tirgu sarakstos ieklauta sabiedriba, ta ari nebutu varéjusi
atsaukties uz $aja tiesibu norma paredzéto izslégsanas pamatu.

Sados apstaklos no Likuma Nr. 724/1994 30. panta 1. punkta 5. apak$punkta piemérosanas nevar
izrietét nekada atskiriga attieksme starp sabiedribu, kas pieder matesuznémumam, kurs ir ieklauts
arvalstu reguléto tirgu sarakstos, un sabiedribu, kas pieder Italijas reguléto tirgu sarakstos
ieklautam matesuznémumam.

Otrkart, no patstavigas judikataras izriet, ka LESD 49. pants nepielauj tadus valsts pasakumus, kas,
pat ja tie ir piemérojami neatkarigi no valstiskas piederibas, Savienibas pilsoniem var apgrutinat
vai padarit par mazak pievilcigu LESD garantétas brivibas veikt uznéméjdarbibu izmantos$anu, un
ka sada ierobezojosa iedarbiba var rasties tad, ja valsts tiesiska reguléjuma dé] sabiedriba var tikt
atturéta dibinat tadus tas paklautiba esosus veidojumus ka pastavigais uznémums citas
dalibvalstis un veikt savu darbibu ar $adu veidojumu starpniecibu (spriedums 2020. gada
3. septembris, Vivendi, C-719/18, EU:C:2020:627, 51. punkts, ka ari rikojums, 2021. gada
22. oktobris, O u.c., C-691/20, nav publicéts, EU:C:2021:895, 23. punkts).

Saja zina jauzsver, ka saskana ar dalibvalstu nodoklu autonomijas principu, ja nav Savienibas
limeni veiktu saskanosanas pasakumu, dalibvalstim ir janosaka nodoklu rezims, kas piemérojams
prezuméti fiktivam sabiedribam. Tomér $ada kompetence ir jaisteno, ievérojot Savienibas tiesibas
un it ipasi LESD normas brivibas veikt uznémeéjdarbibu joma (péc analogijas skat. spriedumus,
2011. gada 30. janijs, Meilicke u.c., C-262/09, EU:C:2011:438, 37. un 38. punkts, ka ari 2019. gada
19. decembris, Brussels Securities, C-389/18, EU:C:2019:1132, 48. punkts un tajos minéta
judikatara).

Tomeér $aja gadijuma no pamatlieta aplikota tiesiska reguléjuma izriet, ka tad, ja matesuznémums
ir ieklauts Italijas reguléto tirgu sarakstos, td meitasuznémums nevar izmantot Likuma
Nr. 724/1994 30. panta 1. punkta 5. apakspunkta paredzéto nodoklu rezima fiktivu sabiedribu
izvairisanas no nodoklu maksasanas novérsanai nepiemérosanas pamatu, ja $is meitasuznémums
pats nav ieklauts reguléto tirgu sarakstos.

No ta izriet, ka attieciba uz meitasuznémumiem nekads labvéligaks nodoklu rezims nav paklauts
nosacijumam, ka matesuznémumi ir ieklauti valsts reguléto tirgu sarakstos.

Tadéjadi, ta ka ar pamatlieta aplikoto tiesisko reguléjumu netiek dota prieksroka sabiedribam,
kuras pieder valsts reguléta tirgus sarakstos ieklautiem matesuznémumiem, kas vélas izmantot
nodoklu rezima fiktivu sabiedribu izvairiSanas no nodoklu maksasanas novérsanai
nepiemérosanas pamatu, no $i tiesiska reguléjuma nevar izrietét nekada atturosa iedarbiba
attieciba uz arvalstu tirgos sarakstos ieklautiem matesuznémumiem.
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Turklat janorada — ka to dara Eiropas Komisija —, ka Likuma Nr. 724/1994 30. panta 1. punkta
5. apakspunkta paredzétais izslégSanas pamats bija piemérojams tikai prezuméti fiktivam
sabiedribam, kuru veértspapirus tirgo Italijas regulétajos tirgos, un tadéjadi izsledza arvalstu
reguléto tirgu, tostarp citu dalibvalstu, kas nav Italijas Republika, tirgu sarakstos ieklautas fiktivas
sabiedribas. Tomér no pamatlietu apstakliem neizriet tada situacija ka pédéja minéta un tatad
Tiesas atbilde uz jautajumu, vai $ada diferenciacija butu jauzskata par diskriminaciju attieciba uz
brivibu veikt uznémeéjdarbibu, parsniegtu uzdotos jautdjumus un nebtutu noderiga iesniedzéjtiesai,
lai noteiktu risinajumu pamatlietas.

Tapéc Likuma Nr. 724/1994 30. panta 1. punkta 5. apakspunkta paredzéta nodoklu rezima fiktivu
sabiedribu izvairiSands no nodoklu maksasanas novérsanai nepiemérosanas pamata
piemérojamiba personam nevar traucét vai padarit mazak pievilcigu matesuznémuma, kas
ieklauts arvalsts reguléta tirgus sarakstos, uznéméjdarbibu Italijas teritorija.

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, uz uzdotajiem jautajumiem ir jaatbild, ka LESD
49. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tam nav pretruna tads valsts tiesiskais reguléjums, ar kuru
tiek ierobezota nodoklu rezima fiktivu sabiedribu izvairiS$anas no nodoklu maksasanas novérsanai
nepieméros$anas pamata piemérosana sabiedribam, kuru veértspapirus tirgo valsts regulétajos
tirgos, izslédzot no $i izslégSanas pamata piemérosanas jomas citas valsts vai arvalstu sabiedribas,
kuru vértspapirus netirgo valsts regulétaja tirga, bet kuras kontrolé sabiedribas vai vienibas, kas
ieklautas arvalstu reguléto tirgu sarakstos.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém i tiesvediba izriet no tiesvedibas, kas notiek iesniedzéjtiesa, tapéc
ta lemj par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas
nav minéto pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (astota palata) nospriez:

LESD 49. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tam nav pretruna tads valsts tiesiskais reguléjums,
ar kuru tiek ierobezota nodoklu rezima fiktivu sabiedribu izvairiSanas no nodoklu
maksasanas novérsanai nepiemérosanas pamata piemérosana sabiedribam, kuru
vértspapirus tirgo valsts regulétajos tirgos, izslédzot no $i izslégsanas pamata piemérosanas
jomas citas valsts vai arvalstu sabiedribas, kuru vértspapirus netirgo valsts regulétaja tirga,
bet kuras kontrolé sabiedribas vai vienibas, kas ieklautas arvalstu reguléto tirgu sarakstos.

[Paraksti]
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