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GENERALADVOKATA MANUELA KAMPOSA SANCESA-BORDONAS
[MANUEL CAMPOS SANCHEZ-BORDONA]

SECINAJUMI,
sniegti 2022. gada 6. oktobri*

Lieta C-300/21

Ul
pret
Osterreichische Post AG

(Oberster Gerichtshof (Augstaka tiesa, Austrija) lagums sniegt prejudicialu nolémumu)

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Personas datu aizsardziba — Regula (ES) 2016/679 —
Nematerialais kaitéjums, kas radies datu nelikumigas apstrades rezultata — Tiesibu uz
kompensaciju nosacijumi — Kaitéjums, kas parsniedz noteiktu smaguma pakapi

1. Regula (ES) 2016/679* pieskir jebkurai personai, kurai $§is regulas parkapuma rezultata ir
nodarits materials vai nematerials kaitéjums, tiesibas no parzina vai apstradataja sanemt
kompensaciju par tai nodarito kaitéjumu.

2. lespéja pamatoties uz Sim tiesibam tiesas cela bija jau iepriekséja tiesiskaja reguléjuma
(Direktivas 95/46/EK? 23. pants), lai gan ta tika maz izmantota®. Ja vien neklados, Tiesai nav
bijusi iespéja interpretét konkréti o pantu.

3. VDAR spéka esamibas laika prasibas par kaitéjuma atlidzinajumu ir kluvusas aktualas®. To
pieaugums ir pamanams dalibvalstu tiesas, un tas atspogulojas attiecigajos lagumos sniegt
prejudicialu nolémumu®. Saja laguma Oberster Gerichtshof (Augstaka tiesa, Austrija) lidz Tiesu
precizét VDAR ieviesta civiltiesiskas atbildibas reguléjuma dazus kopigos aspektus.

' Originalvaloda — spanu.

2 Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (2016. gada 27. aprilis) par fizisku personu aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi un
$adu datu brivu apriti un ar ko atce] Direktivu 95/46/EK (Vispariga datu aizsardzibas regula) (OV 2016, L 119, 1. Ipp.). Turpmak teksta —
“VDAR”.

*  Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva (1995. gada 24. oktobris) par personu aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi un $adu
datu brivu apriti (OV 1995, L 281, 31. Ipp.).

* Saskana ar Eiropas Savienibas Pamattiesibu agenturas (FRA) zinojumu Access to data protection remedies in the EU Member States,
Eiropas Savienibas Publikaciju birojs, 2013, 3. un 4. punkts.

5 So tiesibu normativa atzi$ana liela méra ir Savienibas aizsardzibas sistémas ipatniba. Analizéjot personas datu nosati$anu uz tre$am
valstim reglamentéjoso juridisko instrumentu spéka esamibu, Ipasi nem véra to, vai pastav kada tiesibu norma ar tadu pasu meérki. Skat.
Atzinuma 1/15 (ES un Kanadas PDR noligums, 2017. gada 26. julijs (EU:C:2017:592)) 226. un 227. punktu; un spriedumus, 2020. gada
16. julijs, Facebook Ireland un Schrems (C-311/18, EU:C:2020:559), un 2022. gada 21. janijs, Ligue des droits humains (C-817/19,
EU:C:2022:491).

¢ So secinajumu tapsanas laika ir iesniegti vél septini citi lagumi sniegt prejudicialu nolémumu par $o jautajumu (lietas C-340/21;
C-667/21; C-687/21; C-741/21; C-182/22, C-189/22 un C-456/22). Lidztekus tam ar1 Eiropas Parlamenta Lagumrakstu komitejai ir lagts
“precizét VDAR apsvérumus, jo ipa$i attieciba uz nematerialo kaitéjumu, lai izvairitos no turpmakiem Vacijas tiesu kladainiem
spriedumiem” (lagumraksts Nr. 0386/2021).
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I. Atbilstosie tiesibu akti. VDAR
4., Sajé lieta ir butisks tiesi VDAR 75., 85. un 146. apsvérums.
5. Sis regulas 6. pants (“Apstrades likumigums”) noteic:

“l. Apstrade ir likumiga tikai tada apméra un tikai tad, ja ir piemérojams vismaz viens no
turpmak minétajiem pamatojumiem:

a) datu subjekts ir devis piekriSanu savu personas datu apstradei vienam vai vairakiem konkrétiem
nolakiem;

[.].”

6. VDAR 79. panta (“Tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa pret parzini vai apstradataju”)
1. punkta ir noteikts:

“Neskarot pieejamos administrativos vai arpustiesas tiesibu aizsardzibas lidzeklus, tai skaita
tiesibas iesniegt siidzibu uzraudzibas iestadé, ievérojot 77. pantu, ikvienam datu subjektam ir
tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa, ja vins uzskata, ka vina tiesibas saskana ar $o regulu ir
parkaptas, tadas vina personas datu apstrades rezultata, kura neatbilst $ai regulai.”

7. Sis regulas 82. panta (“Tiesibas uz kompensaciju un atbildiba”) 1. punkta ir noteikts:

“Jebkurai personai, kurai §is regulas parkapuma rezultata ir nodarits materials vai nematerials
kaitéjums, ir tiesibas no parzina vai apstradataja sanemt kompensaciju par tai nodarito kaitéjumu.”

I1. Fakti, tiesvediba pamatlieta un prejudicialie jautajumi

8. Kops 2017. gada Osterreichische Post AG, adre$u gramatu izdevniecibas uznémums, ievaca
informaciju par Austrijas iedzivotaju politiskajam simpatijam. Izmantojot algoritmu, tas noteica
“mérkgrupu adreses” atbilstosi sociali demografiskajam pazimém.

9. Ul ir fiziska persona, attieciba uz kuru Osterreichische Post veica prognozi ar statistikas
aprékinu, lai noteiktu vina klasifikaciju dazadu partiju prieksvéléesanu reklamas iespéjamas
mérkgrupas. No $is prognozes izrietéja, ka UI bija augstas simpatijas pret vienu no tam. Sie dati
netika nosutiti treS§am personam.

10. UL, kurs nebija piekritis savu datu apstradei, bija sarfigtinats par to, ka tiek glabati dati par vina
politiskajam simpatijam, ka arl dusmigs un aizvainots par to, kadas politiskas simpatijas vinam
konkréti bija piedévéjusi Osterreichische Post.

11. UI ir ladzis samaksat vinam kompensaciju 1000 EUR par nematerialo kaitéjumu (iekséja
neértibas izjata). Vins apgalvo, ka vinam piedévétas politiskas simpatijas esot aizvainojosas un
apkaunojosas, ka ari diskreditéjosas. Osterreichische Post riciba vina esot radijusi ari lielu
sarigtinajumu un uzticibas zudumu, ka ari vinu kompromitéjusi.
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12. Pirmas instances tiesa noraidija Ul kompensacijas prasijumu’.

13. Apelacijas tiesa pirmas instances spriedumu atstaja negrozitu. Ta atzina, ka jebkurs VDAR
parkapums automatiski nerada nemateriala kaitéjuma kompensaciju un ka:

ta ka Austrijas tiesibas ir piemérojamas papildus VDAR, ir jaatlidzina tikai tads kaitéjums, kas ir
nozimigaks neka prasitaja tiesibu parkapuma izraisits sarigtinajums vai negativas emocijas
(“Gefiihlsschaden”);

ir jaievéro Austrijas tiesiska reguléjuma pamatprincips, ka vienkarS$a neapmierinatiba un
nepatikamas izjitas nevienam nerada tiesibas prasit kompensaciju. Citiem vardiem, tiesibam
uz kompensaciju ir nepieciesama zinams kaitéjuma nozimigums.

14. Apelacijas tiesas spriedums tika parsadzéts Oberster Gerichtshof (Augstaka tiesa, Austrija), kas
uzdod Tiesai $os prejudicialos jautajumus:

“l) Vai, lai varétu piespriest izmaksat kompensaciju saskana ar [..] VDAR 82. pantu, lidztekus

VDAR noteikumu parkapumam ir nepiecieSams ari, lai prasitdjam buatu ticis nodarits
kaitéjums, vai ari, lai varétu piespriest izmaksat kompensaciju, pietiek jau ar VDAR
noteikumu parkapumu ka tadu?

Vai saistiba ar izmaksajamas kompensacijas noteiksanu lidztekus efektivitates un lidzvértibas
principiem Savienibas tiesibas ir paredzétas ari citas prasibas?

Vai ar Savienibas tiesibam ir saderigs uzskats, ka, lai varétu piespriest atlidzinat nematerialu
kaitéjumu, ir japastav vismaz véra nemamam tiesibu parkapuma sekam vai ietekmei, kas ir
nozimigaka neka tiesibu parkapuma izraisits saragtinajums?”

II1. Tiesvediba

15. Lagums sniegt prejudicialu nolémumu Tiesa tika registréts 2021. gada 12. maija.

16. Rakstveida apsvérumus ir iesniegu$i UI, Osterreichische Post, Austrijas, Cehijas un Irijas
valdibas un Eiropas Komisija. Tiesas sédes riko$ana netika uzskatita par vajadzigu.

IV. Juridiska analize

A. Ievada apsverumi

1.

Pienemamiba

17. Ul apgalvo, ka pirmais prejudicialais jautajums tiesvediba neesot iederigs, jo vina prasibas
pamata nebija VDAR normas parkapums “vien”, bet gan $a parkapuma sekas jeb rezultats.

7

Savukart ta apmierindja prasibu par pienakumu atturéties no darbibas, un $is nolémums tika atstats negrozits ari apelacijas instance.
Osterreichische Post t.s. revizijas (jeb kasacijas) sudziba par rikojumu atturéties no darbibas tika noraidita.
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18. Siiebilde par nepienemamibu ir janoraida. Pat ja atzitu, ka datu apstrade bija pretruna VDAR,
nekaitéjot U, vinam varétu bat tiesibas uz kompensaciju saskana ar VDAR 82. pantu, ja, ka jauta
iesniedzéjtiesa, tiktu apstiprinats, ka $adas tiesibas rodas no datu apstradi reguléjosas tiesibu
normas parkapuma vien.

19. Ul uzskata, ka Tiesa ari otro prejudicialo jautajumu varétu uzskatit par nepienemamu tadél, ka
tas esot loti atvérts satura zina un parmérigi ierobezots Savienibas tiesibu aktu prasibu zina,
neminot konkrétas prasibas.

20. Ari i iebilde, lai gan budama pamatotaka neka iepriekséja, nav apmierinama. Ir pamatoti, ka
tiesa vélas zinat, vai tai ne tikai jaievéro lidzvértibas un efektivitates principi, bet ari jaizvérte citas
Savienibas tiesibu noteiktas prasibas, lai novértétu kaitéjuma apmeéru.

2. So secinajumu priekSmeta norobezZosana

21. VDAR 82. panta ir sesi punkti. Ilesniedzéjtiesa nemin nevienu no tiem konkréti, bet netiesi
atsaucas uz pirmo. Ta ari nekonkretizé normu, kuras parkapums radot tiesibas uz kompensaciju.

22. Mani secinadjumi pamatojas uz $adiem pienémumiem:

— UI personas datu apstrade notika, nesanemot vina piekriSanu VDAR 6. panta 1. punkta
a) apak$punkta izpratné;

— tiesibas uz kompensaciju ir ikvienam, kam ir nodarits kaitéjums. Saja lieta UI ka identificéta

73,

fiziska persona, kuru skar datu apstrade, ir “datu subjekts”?;

— VDAR paredz materiala un nemateriala kaitéjuma atlidzinasanu. UI prasijums ar to
aprobezojas, un tam ir finansials raksturs.

B. Pirmais prejudicialais jautajums

23. Ar pirmo jautajumu iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai VDAR normu parkapums pats
par sevi vien dod tiesibas uz kompensaciju neatkarigi no ta, vai ir vai nav radies kaitéjums.

24. No iesniedzéjtiesas teikta un Tiesa iesniegtajiem apsvérumiem var secinat, ka jautajums
pielauj ari citu, sarezgitaku traktéjumu: butu janoskaidro, vai VDAR normu parkapums
neizbégami rada kaitéjumu, kas rada tiesibas uz kompensaciju, atbildétajam neesot iespéjai
pieradit pretéjo.

25. Starp §im abam pieejam ir zinama atskiriba (teorétiska): pirmaja kaitéjums nav kompensacijas
priek$nosacijums; otraja — ir. Praksé nosacijums, ka prasitajam ir japierada kaitéjums, zad abos
gadijumos; nav japierada ari célonsakariba starp parkapumu un $o kaitéjumu’®.

26. Lai ka ari butu, janorada, ka, manuprat, ne uz vienu no abiem pirma jautajuma traktéjumiem
nav sniedzama apstiprinosa atbilde. Atbildésu uz katru no tiem atseviski.

So terminu lietoju VDAR 4. panta 1. punkta izpratné.

° Dazkart datu subjektam pat nav japierada, ka vin$ nav devis piekri$anu, jo saskana ar VDAR 7. panta 1. punktu, “ja apstrade pamatojas uz
piekrisanu, parzinim ir jaspéj uzskatami paradit, ka datu subjekts ir piekritis savu personas datu apstradei”. Prasitdjam gan ir japieprasa
iesniegt pieradijumus, kas lauj noteikt kaitéjuma apjomu.
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1. Atlidzindjums bez kaitéjuma?

27. Apgalvojums, ka tiesibas uz atlidzinajumu pastav pat tad, ja VDAR parkapuma rezultata datu
subjektam netiek nodarits kaitéjums, sagada acimredzamas gratibas, sakot jau ar tam, kas rodas
saistiba ar $is regulas 82. panta 1. punkta formuléjumu.

28. Atbilstosi $ai normai kompensacija'® tiek pieskirta tiesi tapéc, ka ir nodarits kaitéjums.
Neparprotami tiek prasits, lai fiziskai personai ir nodarits kaitéjums VDAR parkapuma rezultata.

29. Interpretacija, kas automatiski sasaista jédzienu “parkapums” ar jédzienu “kompensacija”,
nepastavot kaitéjumam, neatbilst VDAR 82. panta redakcijai. Ta neatbilst ari VDAR ieviestas
civiltiesiskas atbildibas galvenajam meérkim atlidzinat datu subjektam par kaitéjumu tiesi ar
“pilnigu un efektivu” tam nodarita kaitéjuma kompensaciju*.

30. Bez kaitéjuma kompensacija veiktu vairs nevis parkapuma radito nelabvéligo seku atlidzinoso
funkciju, bet gan cita rakstura funkciju, kas ir tuvaka sodisanai.

31. Dalibvalsts tiesibu sistéma patiesam var noteikt kompensacijas samaksu ka sodu . Par tadu ir
uzskatama ievérojamas kompensacijas summas piespriesana, kas parsniedz kaitéjuma
atlidzinajumu vien.

32. Kompensacija ar soda raksturu parasti neiztiek bez kaitéjuma esamibas. Lai ari $i
kompensacija balstas uz kaitéjumu, taja $a kaitéjuma mantiskas sekas tomér tiek noskirtas no $im
kaitéjumam pielagota atlidzinajuma apmeéra.

33. Tomér nav neiedomajami, ka kompensacijai ar soda raksturu netiek nemts véra kaitéjums vai
ka tas tiek uzskatits par nebutisku, lai atlidzinatu kaitéjumu personai, kura to ir prasijusi.

34. Lai atbildétu uz pirmo prejudicialo jautdjumu, man ir japarbauda $a veida kompensaciju
tiesiskais reguléjums VDAR, it ipasi tapéc, ka iesniedzéjtiesas nolémuma un lietas dalibnieku un
lieta iestajusos personu apsvérumos uz to ir atsauces.

2. Kompensdcija ar soda raksturu?

a) Gramatiska interpretdcija

35. Civiltiesiskas atbildibas klasiskajai funkcijai var pievienot vél vienu ar “soda” vai “pamacoso”
raksturu, kura dé], ka jau esmu minéjis, kompensacijas apmeérs nav lidzvértigs nodaritajam
kaitéjumam, bet gan parsniedz vai pat ir daudzkart lielaks par ta apmeéru.

Spanu un portugalu valodas versijas tiek izmantots termins “atlidzinajums” (attiecigi “indemnizacién” un “indemnizac¢do”). Loti
izteiksmigs ir ari “Schadenersatz” vacu valodas versija. Francu valodas versija netiek lietots “indemnisation”, bet gan “réparation”;
savukart anglu valoda — “compensation”. Domaju, ka jebkura no $im versijam un citas attiecigajas versijas rezultats ir identisks:

kaitéjums joprojam ir civiltiesiskas atbildibas neatnemama sastavdala.

" VDAR 146. apsvérums. Kompensacijas mérkis ir atjaunot tiesibu parkapuma dé] nelabvéligi mainita (pasliktinata) tiesiska stavokla
lidzsvaru.

12 Paraudzinos$s kaitéjuma atlidzinajums (punitive damages) ir raksturigs anglosaksu tiesibam. Citas tiesibu sistémas to izmanto, lai reagétu
uz ipasi launpratigiem vai aiz rupjas neuzmanibas veiktiem nodarijumiem. Dazkart tas ir saistits ar nemateriala kaitéjuma noveértéjumu,
kas izriet no miesas bojajumiem vai privatas dzives aizskaruma.
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36. Principa Savienibas tiesibas neliedz $adu kompensaciju paredzét par So tiesibu normu
parkapumiem, ja $adu atlidzindjumu ir iespéjams sanemt lidzigas prasibas, kuras ir balstitas uz
valsts tiesibu normam “.

37. Kompensacijai ar soda raksturu ir atturo$s mérkis. Sis pats mérkis var bit, ja direktivas
parkapuma gadijuma dalibvalstim ir japienem pasakumi, kas “reali atturétu”'*. Dazas direktivas ir
skaidri noteikts, ka kompensacijam, kas ir paredzétas ka sankcijas, jabut atturosam .

38. Savukart citos aktos likumdevéjs atzist, ka direktivas mérkis “nav radit pienakumu paredzét
sodosu zaudéjumu atlidzibu”'¢; vai ka dalibvalstim ir jaizvairas no $ada veida kompensacijam to
transponéjosajos aktos'. Savienibas tiesibas tieSa ta sauktas “atlidzibas ar soda raksturu”
piespriesana ir iznémuma gadijums*®.

39. Tomér VDAR nav nevienas norades par to, ka materiala vai nemateriala kaitéjuma
kompensacija péc savas iedabas biitu sods vai ka $is kompensacijas apméra aprékins atspogulotu
$adu iedabu, vai ka §1 kompensacija batu atturosa (ipasiba, kas turpretim piemit kriminalsodiem
un administrativajiem naudas sodiem)’. No gramatiska viedokla tadéjadi nav atlauts noteikt
kompensacijas ar soda raksturu.

1 Spriedums, 2006. gada 13. julijs, Manfredi u.c. (no C-295/04 lidz C-298/04, EU:C:2006:461), 92. punkts: “Attieciba uz zaudéjumu
atlidzibas pieskirsanu un potencialo iespéju pieskirt tadu zaudeéjumu atlidzibu, kam piemit soda raksturs, iztrukstot Kopienu tiesiskajam
reguléjumam $aja jautajuma, katras dalibvalsts iekséjas tiesibu sistémas zina ir noteikt [kritérijus, péc kuriem ir iesp&jams noteikt
atlidzinajuma apméru,] ar nosacijumu, ka $ajos [kritérijos] tiek ievérots lidzvértibas princips un efektivitates princips”. Mans izcélums.

'+ 2007. gada 11. oktobra spriedums Paquay (C-460/06, EU:C:2007:601), 44. un nakamie punkti, saistiba ar Padomes Direktivas 76/207/EEK
(1976. gada 9. februaris) par tada principa istenosanu, kas paredz vienlidzigu attieksmi pret virieSiem un sievietém attieciba uz darba,
profesionalas izglitibas un izaugsmes iespé&jam un darba apstakliem (OV 1976, L 39, 40. Ipp.), 6. pantu.

* Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2004/109/EK (2004. gada 15. decembris) par atklatibas prasibu saskanosanu attieciba uz
informaciju par emitentiem, kuru vértspapirus atlauts tirgot reguléta tirga, un par grozijumiem Direktiva 2001/34/EK (OV 2004, L 390,
38. Ipp.) 28. pants; vai Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2006/54/EK (2006. gada 5. jalijs) ar tada principa isteno$anu, kas
paredz vienlidzigas iespéjas un attieksmi pret virieSiem un sievietém nodarbinatibas un profesijas jautagjumos (OV 2006, L 204, 23. Ipp.),
25. pants.

' Ta teikts Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2004/48/EK (2004. gada 29. aprilis) par intelektuala ipaSuma tiesibu piemérosanu
(OV 2004, L 157, 45. Ipp.) 26. apsvéruma. Saja gadijuma sodo$a pasikuma noteiksana nav aizliegta, bet ta nav obligata: spriedums,
2017. gada 25. janvaris, Stowarzyszenie Olawska Telewizja Kablowa (C-367/15, EU:C:2017:36), 28. punkts [tulkotaja
piezime — 27. punkts].

7 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2014/104/ES (2014. gada 26. novembris) par atseviSkiem noteikumiem, kuri valstu tiesibas
reglamenté zaudé&jumu atlidzina$anas prasibas par dalibvalstu un Eiropas Savienibas konkurences tiesibu parkapumiem (OV 2014, L 349,
1. 1pp.), 3. panta 3. punkts; vai datu aizsardzibas jomu aptverosas Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas (ES) 2020/1828 (2020. gada
25. novembris) par parstavibas prasibam patérétaju kolektivo intere$u aizsardzibai un ar ko atcel Direktivu 2009/22/EK (OV 2020, L 409,
1. Ipp.) 10. un 42. apsvérums.

8 Ka pieméru médz minét Komisijas Regulas (EK) Nr. 1768/95 (1995. gada 24. julijs), ar ko isteno noteikumus par iznémumu
lauksaimnieciba, kas paredzéts 14. panta 3. punkta Padomes Regula (EK) Nr. 2100/94 par Kopienas augu $kirnu aizsardzibu (OV 1995,
L 173, 14. lpp.), 18. panta 2. punktu: “Pienakums [..] atlidzinat jebkadu turpmaku kaitéjumu [..] attiecas vismaz uz vienreizéji
izmaksajamu summu, ko aprékina, pamatojoties uz ¢etrkartigu apjomu [..].”

19 Skat. $o secindgjumu 47. punktu.
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b) Interpretacija, nemot vera normas izcelSands vesturi

40. VDAR 82. panta 1. punkta priekstecis ir Direktivas 95/46 23. panta 1. punkts. ST nupat minéta
norma ieklavas sistéma, kuras efektivitate balstijas uz publiski tiesisko un privattiesisko izpildi®,
tacu (privattiesiska) kompensacija bija gluzi nodalita no (publiskas) sankcijas?. So normu izpildes
uzraudziba bija galvenokart neatkarigu uzraudzibas iestazu kompetencé .

41. VDAR ir parnemts $is modelis, tacu stiprinot rikus, lai nodro$inatu iedarbibu gan $is regulas
krietni vien detalizétakajam normam, gan $o normu parkapuma vai parkapuma draudu gadijuma
paredzétajam krietni vien bargakajam reakcijam:

— pirmkart, taja ir paplasinatas funkcijas, kas pieskirtas uzraudzibas iestadém, kuram tostarp ir
japieméro pasa VDAR paredzétas saskanotas sankcijas*. Tadéjadi tiek uzvérta normu publiski
tiesiskas izpildes sastavdala;

— otrkart, taja ir paredzéts, ka personas var aizstavét tiesibas, kas tam pieskirtas ar VDAR?, vai nu
iesaistot uzraudzibas iestades (77. pants), vai vérsoties tiesa (79. un 82. pants). Tas 80. pants ari
atlauj noteiktam struktiram nodarboties ar parstavibu®, kas atvieglo visparéjo interesu
aizsardzibu privatpersonam*.

42. VDAR civiltiesiskas atbildibas par kaitéjumu vienota reguléjuma izstrade bija ierobezota.
Aspekti, kas varéja but neskaidri Direktiva 95/46, ka, pieméram, jautajums par nemateriala
kaitéjuma atlidzinasanu?®, tika atri noskaidroti. Sarunas koncentréjas uz citiem $a reguléjuma
aspektiem *.

43. Tiesibu akta izstrades materialos neesmu atradis nevienu diskusiju par VDAR paredzétas
civiltiesiskas atbildibas iespéjamo sodoso funkciju. Tadé] nevar secinat, ka tas butu ietverts $is
regulas 82. panta, jo par to nav notikusas nekadas diskusijas, vél jo vairak tapéc, ka tadas bija par
tas ieklausanu citos Savienibas tiesibu aktos?.

% Jédzienus “publiski tiesiska izpilde” un “privattiesiska izpilde” $eit izmantoju Direktivas 2014/104 izpratné.

2 Direktivas 95/46 55. apsvéruma izklastits $is direktivas III nodalas (“Tiesiskas aizsardzibas lidzekli, atbildiba un sankcijas”) saturs. Tas 22.,
23. un 24. pants attiecigi atbilda katram terminam. VI nodala attiecas uz uzraudzibas iestadém.

* Tiesa ir apstiprinajusi $o iestdzu centralo lomu $aja sistéma: skat. pieméram, spriedumu, 2010. gada 9. marts, Komisija/Vacija (C-518/07,
EU:C:2010:125), 23. punkts. Sis iestades ir minétas Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak teksta — “Harta”) 8. panta 3. punkta
un LESD 16. panta 2. punkts in fine.

% Jgaunija un Danija ir ipass reguléjums, uz kuru ir atsauce VDAR 151. apsvéruma.

# Lai gan VDAR nav tie$i minéts normu privattiesiskas izpildes batiskums lidzigi tam, ka tas ir darits Direktivas 2014/104 3. apsvéruma.

% Kolektivo prasibu iespéja bija atlauta jau pirms VDAR: skat. spriedumu, 2019. gada 29. julijs, Fashion ID (C-40/17, EU:C:2019:629).
Saskana ar VDAR 80. panta 1. punktu datu subjektu aizsardzibas struktaru veikta parstaviba kompensaciju joma nav iespéjama, ja vien
dalibvalstis to nenosaka un datu subjekts nepieskir nepieciesamo pilnvarojumu. Situacija var mainities Direktivas 2020/1828 rezultata.

% Ka norada generaladvokats Z. Rigars Delatars [/ Richard de la Tour] secinajumos lieta Meta Platforms Ireland (C-319/20,
EU:C:2021:979), VDAR 80. panta paredzéta prasiba ir piemérota gan individualo, gan visparéjo intere$u aizsardzibai. Si lieta bija par
rikojumu par prettiesiskas ricibas talitéju izbeigsanu.

¥ It ipasi dalibvalstis, kas nevélas piespriest atlidzinajumu par nematerialo kaitéjumu, ja tas nav paredzéts tiesibu aktos.

% Ka atbildétaja statuss, atbrivojuma no atbildibas iemesli un kopigu parzinu un kopigu apstradataju atbildibas reguléjums. Kada Padomes
dokumenta atspogulojas $ads Belgijas delegacijas jautdgjums: “Whether a violation of the principles of the Regulation was enough to
constitute a damage or whether the data subject had to prove a specific damage.” Komisijas atbilde bija, ka ir japierada kaitéjums, ka
pirmoreiz noradits 2013. gada 16. decembra Prezidentvalsts piezimé Nr. 17831/13, 541. piezime. Nav informacijas, ka $is jautajums batu
ticis sikak apspriests.

»  Atsaucos uz Direktivu 2004/48 un 2014/104 izstrades darbiem. Tada interpretacija, kuras rezultata VDAR 82. pants attiektos ari uz
kompensacijam ar soda raksturu, raditu dalibvalstim ievérojamas sekas: pieméram, butu jarisina tas, kam buatu jasanem kompensacija,
kas kalpo ka sods, ka to aprékinat, lai ta atbilstu $im meérkim, vai ka to saskanot ar administrativajiem sodiem un kriminalsodiem, lai
izvairitos no parmeérigas sodisanas.
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44. Sajos apstaklos uzskatu, ka VDAR 82. panta 1. punkta paredzéta prasiba tika paredzéta un
reglamentéta, lai pilditu civiltiesiskas atbildibas parastas funkcijas: vispirms kaitéjuma
atlidzinasana (cietusajam) un turpmaka kaitéjuma prevencija (parkapéjam).

¢) Kontekstuala interpretacija

45. Ka jau esmu noradijis, VDAR 82. pants ir dala no normu efektivitates nodrosinasanas
sistémas, kura privata iniciativa papildina $o normu istenosanu ar publiski tiesiskiem lidzekliem.
Parzinu vai apstradataju maksajamas kompensacijas veicina $o efektivitati.

46. Kompensésanas pienakums darbojas (ideala varianta) ka pamudinajums nakotné rikoties
rapigak, ievérojot noteikumus un novérsot turpmaku kaitéjumu. Tadéjadi, pieprasot
kompensaciju sev, ikviens sniedz ieguldijumu normu visparéja efektivitate.

47. Saja zina kompenséjo$a un soda funkcija ir nodalitas, proti:

— soda funkciju pilda naudas sodi, ko var uzlikt uzraudzibas iestades vai tiesas (VDAR 83. panta
1. un 9. punkts), un citas sankcijas, ko valstis nosaka saskana VDAR 84. pantu®.

— kompenséjoso funkciju pilda privatpersonas stdziba (77. pants) un tiesvedibas (79. pants).
Lemt par tiesibam uz kompensaciju tomér nav uzraudzibas iestazu kompetence.

48. Balstoties uz $o pasu kompenséjosas un soda funkcijas nodalisanu:

— uzliekot naudas sodu un nosakot ta apmeéru, iestadei ir janem véra VDAR 83. panta uzskaititie
faktori, kas nav paredzéti civiltiesiskas atbildibas joma un kas principa nav parnesami uz
kompensacijas aprékinu®'.

— ja cietusajiem nodarita kaitéjuma apmérs ir naudas soda apméra noteikSanas faktors®, sa

naudas soda apméra aprékind nav janem véra kompensacija, ko §ie cietusie varétu but
A& 33
sanemusi®.

49. No teorétiska viedokla interpretacija, kas, nepastavot nekadam kaitéjumam, apvelta
civiltiesisko atbildibu ar soda funkciju, draud padarit kompensacijas mehanismus liekus, ja tiek
izmantoti soda mehanismi.

50. Praksé tas, ka ir viegli iegtt “soda” summu kompensacijas veida, varétu likt datu subjektiem
izvéléties So tiesibaizsardzibas lidzekli, nevis VDAR 77. panta noteikto. Visparinot — uzraudzibas
iestadem tiktu atnemts riks (datu subjekta stadziba), ar ko var atklat un lidz ar to izmeklét
iespéjamos VDAR parkapumus un sodit par to izdariSanu, neizmantojot piemérotakus
sabiedribas interesu aizstavibas instrumentus.

% Sis “citas” soda vai administrativu rakstura “sankcijas” nav saskanotas. Tapat ka naudas sodiem, tam jabat “iedarbig[am], samérig[am] un
atturo$[am]” (84. panta 1. punkts in fine).

31 Neizslédzu, ka teorétiski dazi no apstakliem varétu tikt nemti véra ari civiltiesiskas atbildibas ietvaros (domaju, pieméram, par “to, vai
[parkapéjs] parkapum(u] izdari[jis] ti$i vai neuzmanibas dél” saskana ar VDAR 83. panta 2. punkta b) apak$punktu) vai atspoguloties
kompensacija (“kadu kategoriju personas datus ietekméjis parkapums” saskana ar tas pasas normas g) apak$punktu). Tomér pat $ajos
gadijumos katra faktora parne$ana no vienas jomas uz citu nedarbotos automatiski.

2 VDAR 83. panta 2. punkta a) apak$punkts.
% Ne ka aprékina parametrs, ne ari lai to atnemtu no summas.
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d) Teleologiska interpretacija

51. VDAR batiba ir divi mérki, kas ir noraditi jau tas nosaukuma: a) pirmkart, “fizisku personu
aizsardziba attieciba uz personas datu aizsardzibu”; b) otrkart, tas, lai §1 aizsardziba tiktu
nodrosinata tada veida, ka “So datu briva aprite” Savieniba netiktu nedz liegta, nedz ierobezota*.

52. Manuprat, lai sasniegtu $os mérkus, VDAR nav prasits saistit kompensaciju ar apstradi
reglamentéjosas normas pasu parkapumu vien, pieskirot civiltiesiskajai atbildibai soda funkcijas.

53. Pirma mérka sasnieg$anai nav nepiecieSams ar interpretaciju paplasinat VDAR 82. panta
piemérosanas jomu, ietverot taja ari gadijumus, kad ir noticis normas parkapums, bet bez
kaitéjuma. S1 paplasinasana turpretim varétu kaitét otra mérka sasniegsanai.

54. Jau noradiju, ka VDAR normu izpildes nodrosinasanai $aja regula ir paredzéti vairaki lidztekus
pastavosi un savstarpéji papildinosi mehanismi. Dalibvalstim nav jaizvélas (un patiesiba tas nemaz
nedrikst izvéléties) starp VIII nodala paredzétajiem datu aizsardzibas nodrosinasanas
mehanismiem. Kaitéjumu neizraisoSa parkapuma gadijuma datu subjektam ir vél paredzétas
(vismaz) tiesibas iesniegt stidzibu uzraudzibas iestadé saskana ar VDAR 77. panta 1. punktu.

55. Turklat izredzes sanemt kompensaciju, nepastavot kaitéjumam, iespéjams, veicinatu
civillietas ar prasibam, kas varbit ne vienmér batu pamatotas® un tadéjadi varétu atturét no
nodarbos$anas ar datu apstradi®.

3. Kaitéjuma prezumpcija?

56. Vairaku lietas dalibnieku apsvérumos tiek atbalstits tads pirma prejudiciala jautdjuma
traktéjums, kas atskiras no nupat iztirzata. Ja pareizi saprotu $o nostaju?¥, taja tiek atbalstits, ka
pastav kaitéjuma neatspékojama prezumpcija, ja ir noticis normas parkapums.

57. Noradits ari, ka $a parkapuma sekas noteikti esot iespéjas kontrolét datus zaudésana, un tas
jau pats par sevi esot atlidzinams kaitéjums saskana ar VDAR 82. panta 1. punktu.

58. Teorétiski $1 prezumpcija nelauj izslégt kaitéjumu, tadé] atbilst civiltiesiskas atbildibas
parastajai struktarai, ka ari VDAR normas formuléjumam. Tomér praksé prasitajam un
atbildétajam $is prezumpcijas pienemsanas sekas butu lidzigas tam, kas izriet no VDAR 82. panta
1. punkta kompensacijas saisti$anas ar vienigi pasas normas parkapumu vien.

VDAR 1. pants un 6., 9. un 170. apsvérums. Tas 9. apsvéruma atgadinats, ka tie bija Direktivas 95/46 mérki, un uzsveérts, ka tie joprojam ir
speka. Médz uzsvert, ka Direktiva 95/46 personas datu brivas aprites mérkis bija paraks par to aizsardzibas mérki, bet VDAR tas ir otradi,
un tas butu izskaidrojams ar $o tiesibu formalu atzisanu Hartas 8. panta, kas bija japarnes uz jauno reguléjumu. Tomér VDAR 1. pants ir
skaidrs attieciba uz gribu salagot personas datu aizsardzibu ar $o datu brivu apriti. Tas, protams, nozimé nodros$inat, lai aizsardzibas
limenis batu lidzvertigs visas dalibvalstis, novérsot $kérslus, kas izriet no tiesiskd reguléjuma sadrumstalotibas, bet ari novérst
privatpersonu nevélésanos dalities vai sniegt personas datus to apstradei, radot palavibu, ka $ie dati ir aizsargati.

% Savu apsvérumu 53. punkta Irijas valdiba apgalvo: “[..] very many claims for compensation under Article 82 GDPR arise in the context of
very minor, marginal or speculative non-material damage.” (Mans izcélums.) Vacija dazi juridiskas literataras autori bridina par prasibu
launpratigas izmantos$anas risku un par nepieciesamibu novérst “datenschutzrechtliche Klageindustrie” rasanos: Wybitul, T., Neu, L.,
Strauch, M., “Schadensersatzrisiken fiir Unternehmen bei Datenschutzverstofien”, Zeitschrift fiir Datenschutz, 2018, 202. un nakamas
lpp., it ipasi 206. lpp.; Paal, B. P., Kritzer, I, “Geltendmachung von DS-GVO-Anspriichen als Geschiftsmodell”, Neue Juristische
Wochenschrift, 2022, 2433. un nakamas Ipp.

% Nav izsledzams, ka gadijuma, ja prasiba par civiltiesisko atbildibu bez kaitéjuma izraditos sekmiga, rastos “pievilinasanas” jeb
multiplikatora efekts. Proti, lidz ar to palielinatos iespéjamiba, ka papildus iespéjamam administrativajam vai kriminaltiesiskajam sodam
pret tirgus dalibniekiem tiek celtas ari kolektivas prasibas vai lérums individualu prasibu (kas var bat ari vairak vai mazak launpratigas).

Lietas dalibnieku apsvérumos ta tikai ir ierosinata, bet nav iztirzata sikak. Nav precizéts, pieméram, vai ta batu neatspékojama vai
atspékojama prezumpcija. Pirma iespéja vairak saskan ar iesniedzéjtiesas jautajumu, tadé] izvértésu tikai to.
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59. Atkal izmanto$u parastas interpretacijas metodes, lai paskaidrotu, kadé] si interpretacija man
neskiet pareiza.

a) Gramatiska interpretdcija

60. Ja likumdevéjs citas Savienibas tiesibu nozarés ir uzskatijis, ka no normas parkapuma
automatiski izriet tiesibas uz kompensaciju, tas nav vilcinajies to paredzét®. Ta tas nav VDAR
gadijuma, kura ir noteikumi par pieradijumiem vai ar tieSu ietekmi uz tiem®, bet nav $adas
automatiskas saistibas — ne tiesas, ne neatspékojamas prezumpcijas forma.

61. Man neskiet, ka atsauces uz kontroli par datiem (vai $is kontroles zaudésanu), kas paradas
VDAR 75.% un 85. apsvéruma*, noveérstu $o trakumu. Turklat, ta ka Siem apsvérumiem nav
normativa spéka, neviens no tiem nepamato, ka normas parkapums pats par sevi izraisitu
atlidzinamu kaitéjumu, proti:

— VDAR 75. apsvéruma ka viens no iespéjamiem apstrades riskiem ir minéta iespéjas kontrolét
savus personas datus atnemsana;

— regulas 85. apsvéruma iespéjas kontrolét datus zaudésanu ir minéta ka vienas no sekam, kas
varétu rasties personas datu aizsardzibas parkapuma dé]*.

62. lespéjas kontrolét datus zaudésana var ari neizraisit kaitéjumu. So formuléjumu var saprast ka
valodisko izteiksmes lidzeklu valiga izvéle, lai noraditu uz kaitéjuma atlidzinasanu péc $adas
zaudésanas, ja tads rastos®.

b) Interpretacija, nemot véra normas izcelsands vésturi

63. Vesturisko aspektu analize ari neatbalsta $§is prezumpcijas esamibu, kuras nebija
Direktiva 95/46*, un manis parbauditajos Komisijas, Eiropas Parlamenta vai Padomes
dokumentos pirms VDAR pienemsanas ta nav aplikota.

% Skat. Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr. 261/2004 (2004. gada 11. februaris), ar ko paredz kopigus noteikumus par
kompensaciju un atbalstu pasazieriem sakara ar iekap$anas atteikumu un lidojumu atcel$anu vai ilgu kavésanos un ar ko atce] Regulu
(EEK) Nr. 295/91 (OV 2004, L 46, 1. lpp.), 7. pantu vai Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr. 1177/2010 (2010. gada
24. novembris) par pasazieru tiesibam, celojot pa jiuru un iek$zemes adensceliem, un ar ko groza Regulu (EK) Nr. 2006/2004 (OV 2010,
L 334, 1. Ipp.), 19. pantu.

¥ Kaut vai pasas VDAR 82. panta 3. un 4. punkta.
% “Ja datu subjektiem var tikt atnemtas vinu tiesibas un brivibas vai atnemta iespé&ja kontrolét savus personas datus.”

# “Personas datu aizsardzibas parkapum/[s] [..] fiziskam personam [..] var izraisit [..] iespé&jas kontrolét savus personas datus zaudésan[u].”

2 Saja apsvéruma uzskaititas sekas nav automatiskas. Saskana ar VDAR 34. pantu parzinim ir katra gadijuma jaizverté, vai par parkapumu

ir jainformé datu subjekts.

#  Emocionalas sekas, kas ir saistitas ar iespé&jas kontrolét datus zaudésanu, ka ari bailes vai satraukums par to, kas varétu ar tiem notikt,

izriet no kaitéjuma, bet nesakrit ar to.

“  Dazas dalibvalstis bija ieviesu$as kaitéjuma prezumpciju datu aizsardzibai tuvas nozarés. Ta Spanija Ley Orgdnica 1/1982, de 5 de mayo,
de proteccion civil del derecho al honor, a la intimidad personal y familiar y a la propia imagen (1982. gada 5. maija Konstitutivais
likums par civiltiesisko aizsardzibu tiesibam uz godu un cienu, privatas un gimenes dzives neaizskaramibu, ka ari tiesibam uz savu attélu;
1982. gada 14. maija BOE Nr. 115, 12546.—12548. Ipp.) 9. panta 3. punkta bija noteikts, ka “kaitéjuma esamiba tiek prezumeéta, ja vien tiek
konstatéts nelikumigs [$aja likuma garantéto tiesibu] aizskarums”.
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¢) Kontekstuala interpretacija

64. Attiecigas prezumpcijas atspékojums rodams arl VDAR sistéma, par atskaites punktu nemot
datu subjekta piekrisanu®. Ka datu kontroles izpausme $i piekrisana pamato to apstradi tapat ka
citi juridiskie pamati (VDAR 6. pants) *.

65. Personas datu likumiga apstrade ir iespéjama ari bez datu subjekta piekrisanas un tadéjadi bez
$is atlaujas dosanas vai nedo$anas cela istenotas kontroles. Tas nozime sistémas ietvaros galu gala
nav absolita.

66. Turklat VDAR paredz ari citas iespéjas istenot $o kontroli: tostarp tiesibas uz dzésanu, kas
nosaka parzinim pienakumu “bez nepamatotas kavésanas” dzést attiecigo informaciju®.

67. Personai, kuras dati tiek apstradati, $is tiesibas darbojas ka aizsardzibas rezima drosibas varsts:
tas (principa) saglabajas, ja parzinis nav sanémis datu subjekta piekrisanu, ka ari ja nav cita
pamata, kas padaritu datu apstradi likumigu; un $is tiesibas nav atkarigas no ta, vai §is apstrades
rezultata tiek nodarits kads kaitéjums*.

d) Teleologiska interpretdcija

1) Vai datu subjekta kontrole par saviem datiem ir VDAR meérkis?

68. Lai bez datu subjekta piekrisanas veiktu personas datu apstradi varétu automatiski pielidzinat
atlidzinamam kaitéjumam, batu vajadzigs, lai §1 caur piekrisanu istenota kontrole butu pasveértiba.

69. Atzistu, ka no pirma acu uzmetiena $is viedoklis nav gluzi nepamatots. ledzivotaju kontrole
par saviem datiem Komisijas priekslikuma ir minéts ka viens no galvenajiem reformas
iemesliem®. VDAR 7. apsvéruma ir atzits, ka “fiziskam personam butu jaspéj kontrolét savus
personas datus”.

% Atgadinasu, ka $aja lieta ricibas prettiesiskums ir saistits ties$i ar datu subjekta piekrianas neesamibu. Argumenti par vietu, kura ir
tiesibas uz kompensaciju, ka vienu no VDAR noteikumu ievéro$anas garantijam ir izmantojami ari $aja zina.

% Tomeér runa ir tikai par vienu likumigas apstrades pamatu; un visi VDAR uzskaititie pamati ir lidzvértigi. Skat. 29. panta datu aizsardzibas
grupas Atzinumu 06/2014 par personas datu apstradataja likumigo [parzina legitimo] intere$u jédzienu saskana ar Direktivas 95/46/EK
7. pantu, pienemts 2014. gada 9. aprili, 10. lpp. Tomér parzinis nevar mainit apstrades pamatu, kad jau ir sacis apstradi: Eiropas Datu
aizsardzibas kolégija, Pamatnostadnes 5/2020 par piekrisanu saskana ar Regulu (ES) 2016/679, 121.—123. punkts.

¥ VDAR 17. panta 1. punkts. Tas nenozimé, ka nebutu tiesibu uz kompensaciju par kaitéjumu, ko varétu bat radijusi veikta datu apstrade
lidz to dzésanai.

“  Spriedums, 2014. gada 13. maijs, Google Spain un Google (C-131/12, EU:C:2014:317), rezolutivas dalas 4. punkts.

#  Priekslikums Eiropas Parlamenta un Padomes regulai par fizisku personu aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi un $adu datu
brivu apriti (Vispariga datu aizsardzibas regula) (COM(2012) 11 final), priekslikuma teksta 2. Ipp. un 6. apsvérums. Skat. ari Komisijas
pazinojuma Eiropas Parlamentam, Padomei, Eiropas Ekonomikas un socialo lietu komitejai un Regionu komitejai “Privatuma
nodrosinasana saistita pasaulé. Eiropas datu aizsardzibas reguléjums 21. gadsimtam” (COM(2012) 9 final) 2. punktu.

ECLI:EU:C:2022:756 11



M. Campos SANCHEZ-BORDONA SECINAJjuMI — Liera C-300/21
OSTERREICHISCHE PosT

70. Interpretéjot $o jédzienu, patiesam ir jaievéro piesardziba, nerundjot jau nemaz par
diskusijam, ko tas izraisijis juridiskaja literatara. “Kontrole” nav konkréti definéta VDAR (neesmu
tas definiciju atradis arl nekur citur)®. Sim terminam ir vismaz divas nozimes, kas viena otru
neizslédz, proti, “vara” jeb “valdijums” un “uzraudziba”.

71. VDAR 7. apsvéruma formuléjums rada zinamu nedrosibu, jo tas atskiras valodu versijas®.
Nemot véra ta saturu, uzskatu, ka VDAR sniedz datu subjektam uzraudzibas un iejauksanas
tiesibas darbibas, ko citi veic ar datiem, ka instrumentu (kopa ar citiem) $o datu aizsardzibai.

72. Datu subjekts pats veicina datos ietvertas informacijas aizsardzibu un atbild par to tada
méra — limeni un kartiba —, kia to paredz VDAR. Individualas prasibas darbibas joma ir
ierobezota: VDAR ir uzskaititas vairakas tiesibas, kas ir jaisteno saskana ar konkrétiem
nosacijumiem.

73. Datu subjekta piekrisana ka augstaka kontroles izpausme® ir tikai viens no juridiskajiem
pamatiem likumigai datu apstradei, tacu nespéj atsvért paréjo parzina un apstradataja pienakumu
un regulas noteikumu neizpildi.

74. Man neskiet, ka no VDAR batu gluzi vienkarsi izsecinams, ka tas meérkis ir pieskirt datu
subjektam savu personas datu kontroles iespéju ka pasvértibu. Ari ne to, ka datu subjektam
vajadzétu but iespéjami lielakajai kontrolei par Siem datiem.

75. Sis konstatéjums neparsteidz. No vienas puses, nav skaidrs, ka kontrole tas valdijuma par
datiem nozimé ir pamattiesibu uz personas datu aizsardzibu bitiska satura dala®. No otras
puses, jautajuma par to, vai §is tiesibas ir izprotamas ka tiesibas uz informativo pasnoteiksanos,
nebiit nav vienpratibas: Hartas 8. panta nav izmantoti sadi termini®*.

Manuprat, $1 klusucie$ana nav nejausa. Papildus tiri konceptualiem apsvérumiem par Ipasumtiesibam uz personas datiem jautajums ir
par to, vai fizisko personu datu kontroles atlau$ana nozimé, ka $im personam ir ipasuma tiesibas uz informaciju, kas uz tam attiecas (kas,
iespéjams, nebutu savienojami ar tre$o personu un visas sabiedribas interesém). leteikums atzit personas datu ipasumtiesibas figuré
Eiropas Ekonomikas un socialo lietu komitejas atzinuma par tematu “Priek$likums Eiropas Parlamenta un Padomes regulai par Eiropas
datu parvaldibu (Datu parvaldibas akts)”, COM(2020) 767 final, (OV 2021, C 286, 38. lpp.), 4.18. punkta: “[..] EESK iesaka atzit Eiropas
personas datu, ka ari digitalo personas datu ijpasumtiesibas, lai lautu iedzivotajiem (darba néméjiem, patérétijiem, uznéméjiem)
parraudzit un parvaldit vai aizliegt savu datu izmanto$anu.” (Mans izcélums.) Savukart par noliegumu, ka dati batu prece, skat.
53. zemsvitras piezimi ix fine.

1 Spanu valodas versija ir noradits, ka “las personas fisicas deben tener e/ control de sus propios datos personales” (mans izcélums);
savukart anglu valodas versija ir teikts, ka “natural persons should have control of their own personal data” (nevis “the control”). Citu
valodu versijas, ka, pieméram, portugalu, ir noteikts “as pessoas singulares deverdo poder controlar a utilizacdo que é feita dos seus dados
pessoais”. Saskana ar VDAR 4. pantu kontrole par personas datiem attiecas uz tajos ietverto informaciju. Kontrole par datu izmantosanu
attiektos drizak uz $o datu apstradi.

Praksé piekri$ana aprobezZojas ar datus apstradat ieceréjusa subjekta izteikta priekslikuma pienemsanu vai noraidisanu.

Neizslédzu, ka tiesiska reguléjuma attistiba notiek datu subjekta Ipasumtiesibu atziSanas virziena. Tomér S$aubos, ka tapéc pieaugtu
individuala kontrole: datu subjekta apveltiSana ar ipasumtiesibam par personas datiem butu ne visai saderiga ar ekonomikas attistibu un
inovacijam; ta saderiba ar pamattiesibu dimensiju batu ap$aubama. Skat. Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas (ES) 2019/770
(2019. gada 20. maijs) par daziem digitala satura un digitdlo pakalpojumu piegades ligumu aspektiem (OV 2019, L 136, 1. lpp.)
24. apsverumu: “Pilniba atzistot, ka tiesibas uz personas datu aizsardzibu ir pamattiesibas un ka tapéc personas datus nevar uzskatit par
preci [..].” Mans izcélums.

Netika pienemti tadi formuléjumi ka priekslikums 19. pantam 2000. gada 11. maija Prezidentvalsts piezimé — Projet de Charte des Droits
Fondamentaux de I'Union Européenne, Charte 4284/1/00 REV 1: “Toute personne a le droit de décider elle-méme de la divulgation et de
l'utilisation de ses données personnelles.” Netika pienemts ari §is pasas normas formuléjums 2000. gada 4. junija Prezidentvalsts
piezimé — Projet de Charte des Droits Fondamentaux de I"Union Européenne, Charte 4333/00: “Toute personne a le droit de décider
elle-méme de la collecte, de l'utilisation et de la divulgation des données a caractére personnel la concernant.” Valstu limeni doma par
informativo pasnoteik$anos ir attistijusies dazas dalibvalstis, ka, pieméram, Vacija péc Bundesverfassungsgericht (Konstitucionala tiesa)
1983. gada 15. decembra sprieduma 1 BvR 209/83. Spanija skat., pieméram, Tribunal Constitucional (Konstitucionala tiesa) 2000. gada
30. novembra spriedumu 292/2000 (2001. gada 4. janvara BOE). Neesmu parliecinats, ka ta ir arl Savienibas gadijuma, lai gan uz to ir
noradits generaladvokata M. Spunara [M. Szpunar] secinajumos lieta Orange Romania (C-61/19, EU:C:2020:158), 37. punkts:
“Pamatprincips, kas ir Savienibas datu aizsardzibas tiesibu pamata, ietver individa, kur$ var izdarit izvéli par savu datu izmanto$anu un
apstradi, patstavigu lemumu” — ar atsauci tie$i uz vacu juridisko literataru.
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76. Tapat lidz VDAR galigajam tekstam nenonaca apsvérums, kura bija teikts, ka “tiesibu uz
personas datu aizsardzibu pamata ir datu subjekta tiesibas kontrolét apstradajamos personas
datus”*.

77. leprieks minétie apsvérumi, kas varbat ir parak teorétiski, liek man uzskatit, ka tad, ja datu
subjekts nepiekrit apstradei un $i apstrade tiek veikta bez cita likumiga juridiskd pamata, tas
nenozimé, ka tas ir jakompensé finansiali, pamatojoties uz kontroles zaudésanu par saviem datiem
ta, it ka $i kontroles zaudésana pati par sevi batu atlidzinams kaitéjums®. Vél ir janoskaidro (un
japierada), vai ir vai nav nodarits ari kaitéjums®.

2) Datu subjekta kontrole konteksta

78. Man skiet atbilstosi visbeidzot atgadinat, ka personas datu aizsardziba ir paredzéta ka VDAR
mérkis kopa ar mérki veicinat datu brivu apriti®®.

79. Individa kontroles stiprinasana par savu personas informaciju digitalaja vidé ir viens no
personas datu aizsardzibas reguléjuma modernizacijas atzitajiem meérkiem, tacu $is mérkis nav
patstavigs jeb savrups.

80. Komisija pazinojuma, kas bija pievienots tas priekslikumam par VDAR, augstu personas datu
aizsardzibas limeni saistija ar tie$saistes pakalpojumiem, kas lauj istenot digitalas ekonomikas
potencidlu un veicinat “ES ekonomikas izaugsmi un konkurétspéju”. Savienibas tiesiska
reguléjuma modernizésana (un ciesaka saskanotiba) “palielina [..] datu aizsardzibas vienota tirgus
dimensiju” .

81. Nemot véra (gan personas, gan ar personu nesaistito) datu vértibu Eiropas ekonomiskajam un
socialajam progresam, VDAR meérkis ir vairot personas kontroli par informaciju, kas uz to attiecas,
nevis gluzi vienkarsi izdabajot tas vélém, bet gan talab, lai ikviena individa tiesibas uz personas
datu aizsardzibu salagotu ar treSo personu un sabiedribas interesém .

%  Zinojuma projekts par Priekslikumu Eiropas Parlamenta un Padomes regulai par fizisku personu aizsardzibu attieciba uz personas datu
apstradi un $adu datu brivu apriti (Vispariga datu aizsardzibas regula) (COM(2012) 11 - C7-0025/2012 -2012/0011(COD)),
PE501.927v04-00, 2013. gada 16. janvaris, 29. grozijums.

% Neierosinu atstat normas parkapumu nesoditu, drizak vélos teikt, ka kompensacija nav piemérots lidzeklis, ja nav nodarits kaitéjums.

7 Ta ka ir izslégts, ka iespéjas pieskir$ana personai kontrolét savus datus pati par sevi butu VDAR meérkis, nenoraidu iespéju nemt véra
kontroles zaudésanu ka raditaju nemateriala kaitéjuma atziSanai, tadéjadi nemot véra reakciju uz $adu zaudésanu.

% Skat. $o secinajumu 51. punktu. Briva datu aprite ir vienigais mérkis attieciba uz nepersondatiem: Eiropas Parlamenta un Padomes
Regulas (ES) 2018/1807 (2018. gada 14. novembris) par satvaru nepersondatu brivai apritei Eiropas Savieniba (OV 2018, L 303, 59. Ipp.)
1. pants.

Komisijas pazinojums Eiropas Parlamentam, Padomei, Eiropas Ekonomikas un socialo lietu komitejai un Regionu komitejai “Privatuma
nodros$inasana saistita pasaulé. Eiropas datu aizsardzibas reguléjums 21. gadsimtam” (COM(2012) 9 final), 1. punkts. Talak, 5. lpp.:
“Bazas par privatas dzives aizsardzibu ir viens no visbiezak sastopamajiem iemesliem, kadé] cilvéki neiegadajas preces un pakalpojumus
tiessaiste.”

® VDAR 2. apsvérums: “[..] veicinat brivibas, drosibas un tiesiskuma telpas un ekonomikas savienibas izveidi, ekonomisko un socialo
progresu, iek$éja tirgus ekonomiku izaugsmi un konvergenci un fizisku personu labklajibu.” 4. apsvéruma: “[..] Tiesibas uz personas datu
aizsardzibu nav absoluta prerogativa; tas ir janem véra saistiba ar to funkciju sabiedriba [..].” Tapat spriedums, 2019. gada 24. septembris,
Google (Atsaucu atsaistiSanas teritoriala piemérojamiba) (C-507/17, EU:C:2019:772), 60. punkts un taja minéta judikatara.
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82. VDAR, ka jau teicu, nav mérka sistematiski ierobezot personas datu apstradi, bet gan padarit
to likumigu ar stingriem nosacijumiem. Sim mérkim kalpo galvenokart datu subjekta uzticibas
veicinasana tam, ka apstrade notiks drosa vidé®, kuru $is subjekts pats veicina. Tadéjadi tiek
veicinata datu subjekta brivpratiga griba atlaut pieklat un izmantot ta datus, tostarp tirdzniecibas
darijumos tie$saisté.

C. Otrais prejudicialais jautajums

83. lesniedzéjtiesa vélas zinat, vai “saistiba ar izmaksajamas kompensacijas noteiksanu lidztekus
efektivitates un lidzvertibas principiem Savienibas tiesibas ir paredzétas ari citas prasibas”.

84. Patiesibu sakot, neskiet, ka lidzvértibas principam $aja zina bitu nozimiga loma, proti, VDAR
saskanotais reguléjums $aja joma tiek piemérots tiesi, un §is regulas 82. pants attiecas uz visu
nematerialo kaitéjumu, kas rodas parkapuma rezultata, neatkarigi no ta izcelsmes.

85. Tas pats sakams ari par efektivitates principu. Atskiriba ir tada, ka kompensacijai, ievérojot
VDAR 146. apsvérumu (datu subjektiem butu jasanem pilna un iedarbiga kompensacija par tiem
nodarito kaitéjumu), vajadzétu bat ar tadu vai citadu saturu.

86. VDAR 82. panta nav noteikts cits nosacijums ka vien tas normu parkapums, ja ta rezultata
rodas materials vai nematerials kaitéjums, kas ir nodarits jebkurai personai. Attieciba uz s$a
kaitéjuma kompensacijas apméra aprékinasanu valsts tiesam taja nav rodamas nekadas norades.

87. levérojot abus iepriek§ minétos ipasibas vardus (“pilniga un efektiva”), kompensacija bus
atkariga pirmkart jau no katra prasitaja formuléta prasijuma.

88. Ja $is prasijums butu kompensacijas ar soda raksturu piespriesana®, pietiktu ar atbildi uz
pirmo prejudicialo jautajumu proti, ka $is kompensacijas veids VDAR nav paredzéts. Saja regula
civiltiesiska atbildiba isteno “privattiesisko” kompensésanas funkciju, bet naudas sodiem un
kriminalsodiem ir publiski tiesiska funkcija atturét un vajadzibas gadijuma sodit.

89. Nav izsléedzams, ka prasitais atlidzindjums par nematerialo kaitéjumu ietver sastavdalas, kas
nav tikai finansialas, pieméram, atziSanu, ka parkapums ir noticis, ar ko tiek sniegts zinams
moralais gandarijums prasitajam. Tiesas 2021. gada 15. aprila spriedums®, lai ari tas attiecas uz
jomu, kas nav saistita ar datu aizsardzibu, lautu péc analogijas izskatit $o prasijumu.

Sis meérkis ir kopigs reglamentéjo$ajai sistémai, kas tiecas stiprinat datu vienoto tirgu. Saja zina Komisijas pazinojuma Eiropas
Parlamentam, Padomei, Eiropas Ekonomikas un socidlo lietu komitejai un Regionu komitejai “Eiropas Datu stratégija”,
COM(2020) 66 final, 1. punkts, ir skaidrots: “Sabiedriba, kura individu raditais datu apjoms arvien pieaugs, datu vak$anai un
izmanto$anai janotiek tada veida, lai visupirms tiktu aizsargatas attiecigo personu intereses, turklat ievérojot Eiropas vértibas,
pamattiesibas un noteikumus. ledzivotaji uz datiem balstitai inovacijai uzticésies un to pienems vienigi tad, ja viniem bas ciesa
parlieciba, ka attieciba uz jebkuru Eiropas Savieniba istenoto persondatu kopigosanu pilniba tiek ievéroti ES stingrie datu aizsardzibas
noteikumi.”

Iesniedzéjtiesai Skietami ir bazas (iesniedzéjtiesas nolémums, jautdjumu pamatojuma 5. punkts), ka kompensacijai bas soda raksturs, ja
VDAR tapat ir paredzéti bargi naudas sodi, tadé] $is regulas iedarbibas nodro$inasanai papildus nav vajadzigas liela apmeéra
kompensacijas par nematerialu kaitéjumu.

Lieta C-30/19, Braathens Regional Aviation (EU:C:2021:269), 49. punkts: “Ar naudas summas samaksu vien nepietiek, lai apmierinatu
tadas personas prasijumus, kura, prasidama atlidzinat tai nodarito moralo kaitéjumu, vispirms vélas panakt, lai tiktu atzits, ka ta ir cietusi
no diskriminacijas, un lidz ar to $o maksajumu $aja nolaka nevar uzskatit par tadu, kam ir apmierino$a atlidzinosa funkcija.” Si lieta bija
par Padomes Direktivu 2000/43/EK (2000. gada 29. junijs), ar ko ievie$ vienadas attieksmes principu pret personam neatkarigi no rasu
vai etniskas piederibas (OV 2000, L 180, 22. Ipp.).
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90. Tiesibu sistémas, kas to nosaka, ir iespéjams, ka civiltiesiskas atbildibas rezima ka tiesibu
aizsardzibas lidzeklis ir paredzéta tiesibu aizstaviba (simboliskas kompensacijas samaksa) vai
nepamatoti giata labuma neitralizésana (nelikumigi iegiitas pelnas atgriesana).

91. Tiesibu aizstavibas forma esos$a tiesibu aizsardzibas lidzekla pamata ir ideja par tiesibu
turpinatibas nodrosinasanu un istenosanu (“Rechtsfortsetzungsfunktion”) ar gluzi simboliskas
kompensacijas starpniecibu papildus konstatéjumam, ka atbildétajs ir rikojies prettiesiski un
parkapis prasitaja tiesibas. VDAR 82. panta ta nav paredzéta, un par to nekas neliecina ari §is
regulas izstrades materialos; un tas ari neparsteidz, jo dalibvalstu tiesibu sistémas §is mehanisms
nav plasi pazistams®, savukart valstis, kuras ta pastav, tas ir polemisks®.

92. VDAR sistémai un tas mérkiem tomér nav pretruna tas, ka dalibvalstis, kuras ir sads tiesibu
aizsardzibas lidzeklis, personam, kuras ir cietusas no $is normas parkapuma, piedava to ka vienu
no tiesibu aizsardzibas lidzekliem, kas paredzéti §is regulas 79. panta, gadijuma, ja vispar nepastav
kaitéjums. Ja savukart prasitajs apgalvo, ka tam ir nodarits finansials zaudéjums, $o situaciju
reglamenté VDAR 82. pants un $o zaudéjumu pieradiSanas gratibam nebuatu janoved pie
simboliskas kompensacijas .

93. Tada atlidzinajuma, kas ietver naudas summas samaksu kadu tiesibu parkapuma gadijuma,
mérkis var but atnemt ta izdaritajam guto pelnu. Atskaitot intelektuala ipasuma tiesibu jomu®,
sis mérkis nav ierasts kaitéjuma atlidzinajuma tiesibas, kuras drizak tiek aplikots cietusajam
nodaritais kaitéjums, nevis parkapéja ieguvums®. VDAR normas tas nav paredzéts.

94. Izklastitajiem apsvérumiem butu jaatvieglo iesniedzéjtiesai $a uzdevuma paveikSana, nemot
véra tas otra prejudiciala jautdjuma apjomu. Tomér apzinos, ka tie var but ne visai noderigi,
izspriezot, vai apmierinat vai noraidit prasibu, kura datu subjekts lidz nematerialu kaitéjumu
atlidzinat ar tiri finansialu kompensaciju.

D. Tresais prejudicialais jautajums

95. lesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai VDAR nemateriala kaitéjuma atziSana ir atkariga no
“vismaz véra nemamam tiesibu parkapuma sekam vai ietekmes, kas ir nozimigaka neka tiesibu
parkapuma izraisits saragtinajums”.

¢ Skat. Magnus, U., “Comparative Report on the Law of Damages”, no: Unification of Tort Law: Damages, Kluwer Law International, 2001,
187. 1pp., 14. un 15. punkts.

% Parasti common law sistémas, tostarp Amerikas Savienotajas Valstis, kuras simboliskas kompensacijas prasijums ir pédéjais lidzeklis
konstitucionalo tiesibu aizsardzibai. Kopsavilkumu par debatém par tas lietderigumu minétaja valsti skat. Grealish, M.-B., “A Dollar for
Your Thoughts: Determining Whether Nominal Damages Prevent an Otherwise Moot Case from Being an Advisory Opinion”, no:
Fordham L. Rev., 87. s€j., 733. Ipp.; un neseno Amerikas Savienoto valstu Augstakas tiesas 2021. gada 8. marta spriedumu Uzuegbunam v
Preczewski. Ari nominal damages [simboliska kompensacija] Apvienotaja Karalisté netiek pienemta vienpratigi: tiek pienemts, ka praksé
interese sanemt simbolisku kompensaciju ir atkariga no ta, vai tas sanémeéja prasijums ticis apmierinats attieciba uz tiesasanas izdevumu
atlidzinasanu, kas nav automatiska péc sprieduma Anglo-Cyprian Trade Agencies Ltd v Paphos Wine Industries Ltd [1951] 1 All ER 873.

% Tiesa saskana ar (toreizéjo) EEK liguma 215. pantu pieprasija pieradijumus par kaitéjumu pat tad, kad, pastavot gratibam to pieradit,
prasitajs ladza simbolisku kompensaciju: spriedums, 1976. gada 21. maijs, Roquette Fréres/Komisija (26/74, EU:C:1976:69), 23. un
24. punkts.

¢ Intelektuala ipasuma konteksta kompensacija ka reakcija uz normas parkapumu kalpo tam, lai sasniegtu galveno mérki — aizsargat tiesibu
ekonomisko integritati. Direktivas 2004/48 13. panta 1. punkta a) apak$punkta ir norade uz “parkapéja negodigi gito pelnu” ka vienu no
faktoriem, kas tiesam ir jaizvérté, nosakot kaitéjuma atlidzinajuma apmeéru.

% Lidzigs noteikums ir Padomes Regulas (EK) Nr. 2100/94 (1994. gada 27. jalijs) par Kopienas augu $kirnu aizsardzibu (OV 1994, L 227,

1. Ipp.) 94. panta 2. punkta: “Nenozimigas nolaidibas gadijuma $is prasibas var samazinat atbilstigi $adas nenozimigas nolaidibas pakapei,
tomeér ne tada mér4, lai tas butu mazakas neka labums, ko tadéjadi ieguvusi persona, kura izdarijusi attiecigo parkapumu.”
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96. Ka kritérijs tam, kas butu atlidzinams, liguma sniegt prejudicialu noléemumu ir nemta véra
attiecigas personas sajutu intensitate. Savukart nav jautats (vismaz ne tiesi), vai noteikta personas
emocija vai sajata ir batiska vai nebtutiska VDAR 82. panta 1. punkta izpratné savas iedabas dé]®.

97. Tadéjadi rodas jautajums, vai dalibvalstis var pakartot nemateriala kaitéjuma kompensaciju no
normas parkapuma izrietoSo seku nozimigumam, ietverot tikai sekas, kas parsniedz noteiktu
smaguma pakapi. Jautdjums tadél batu nevis par atlidzinama kaitéjuma jédzienu™, nedz par
atlidzindjuma apmeéru, bet gan par to, vai pastav attiecigas personas reakcijas minimala
robezvértiba, zem kuras ta nesanemtu kompensaciju.

98. VDAR 82. pants nepiedava tiesu atbildi uz $o jautajumu. Tadu, manuprat, nepiedava ari 75. un
85. apsvérums. Abi ietver kaitéjuma pieméru uzskaitijumu, pabeidzot ar atvérto klauzulu, kas par
atlidzinamam skiet atzistam tikai “Iipasi nelabvéligas” situacijas.

99. Tomér nedomaju, ka minétie regulas apsvérumi bitu noderigi, lai kliedétu iesniedzéjtiesas
Saubas, jo:

— pirmais no tiem attiecas uz datu apstrades risku identificésanu un novértésanu, ka ari
pasakumiem to novérsanai vai mazinasanai. Tas ataino jebkuras apstrades nevélamas sekas un
“jo 1pasi” uzsver dazas no tam, visticamak, tapéc, ka tas ir smagakas;

— otraja no tiem ir atsauce uz datu aizsardzibas parkapumiem, bridinot, ka to sekas var but
batiskas.

100. No VDAR 146. apsvéruma formuléjuma (parziniem ir jakompensé “jebkurs kaitéjums”)” ari
neizriet kritériji, kas lautu atbildét uz $o jautajumu.

101. Lidz ar $a apsvéruma ieklausanu VDAR i regula neparprotami ietver nematerialo kaitéjumu,
par kuru Direktiva 95/46 nekas nav teikts’. Tacu konkréti $aja lieta Tiesai uzdotais jautajums
netika aplakots.

102. Saja pasa VDAR 146. apsvéruma atzits, ka “kaitéjuma jédziens batu plasi jainterpreté, nemot
vera Tiesas judikataru, tada veida, kas pilniba atbilst §is regulas mérkiem”.

% Emociju vai sajatu neaprakstamibea, it Ipasi, ja tas ir saistitas ar riskiem par to, kas varétu notikt ar datiem nakotné, ir novedusi pie ta, ka
tas netiek uzskatitas par kaitéjumu tapéc, ka tas nav pietiekami konkrétas vai ir hipoteétiskas.

" Proti, par “chefs de préjudice” jeb “heads of damage”.

7t Saskana ar $o apsvérumu datu subjektiem batu jasanem “pilniga un efektiva” kompensacija. Nedomaju, ka $is apgalvojums batu nozimigs
tre$ajam prejudicialajam jautajumam, jo taja nav minétas atlidzinama kaitéjuma kategorijas, bet gan kompensacijas aprékins (kas ir
logiski sekojoss solis péc atlidzinama kaitéjuma noteik$anas, un tos nedrikst sajaukt). Nemot véra VDAR izstrades materialus, uzstasana
uz “pilnigu un efektivu” kompensaciju nodro$ina, ka vairaku parzinu un apstradataju iesaistes iznakuma datu subjekts nesanem tikai
daléju kompensaciju. Tade] VDAR 82. panta 4. punkta ir noteikts, ka “[..] katru parzini vai apstradataju sauc pie atbildibas par visu
nodarito kaitéjumu, lai datu subjektam nodrosinatu efektivu kompensaciju”.

™ Direktivas 95/46 23. panta nebija precizak noteikts par atlidzinamo kaitéjumu, un tas izraisija diskusijas par to, kads kaitéjums ir
atlidzinams. Apsprie$anas pirms VDAR pienemsanas bija koncentréta uz to, lai tiktu kliedétas $aubas par nemateriala kaitéjuma
ieklausanu. So secinajumu 49. zemsvitras piezimé minéta Komisijas priekslikuma 118. apsvéruma bija noradits uz jebkada kaitéjuma
atlidzinasanu. Koplémuma procedaras turpmakajos posmos tika minéti “jebkuri zaudéjumi, gan finansiali, gan citada veida”, un tas
pavéra celu formuléjumam “nemantisks kaitéjums”, un visbeidzot tika atbalstits pasreizéjais “nematerialais kaitéjums”.
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103. Neesmu parliecinats, ka $i norade butu visai lietderiga datu aizsardzibas konteksta, jo Tiesa
vél nebija lémusi par So jautajumu, kad tika pienemta VDAR™. Ja vélme bija atsaukties uz
spriedumiem par civiltiesisko atbildibu, kas reglamentéta citas direktivas vai regulas, tad batu
iederéjusies norade uz analogiju.

104. Patiesiba Tiesa nav izstradajusi visparéju “kaitéjuma” definiciju, kas ir piemérojama bez
izskiribas jebkura joma™. Ciktal tas attiecas uz $aja lieta aplikoto aspektu (proti, nematerialo
kaitéjumu), no Tiesas judikataras var secinat, ka:

— ja interpretéjamas normas meérkis (vai viens no mérkiem) ir personas vai noteiktas personu
kategorijas aizsardziba”, kaitéjuma jédzienam jabut plasam;

— saskana ar So kritériju kompensacija ir attiecinama ari uz nematerialu kaitéjumu pat tad, ja tas
interpretétaja norma nav minéts’.

105. Lai gan Tiesas judikatara lauj apgalvot, ka ieprieks izklastitaja izpratné Savienibas tiesibas
pastav nemateriala kaitéjuma atlidzinasanas princips, neuzskatu, ka no ta savukart varétu izrietét
princips, ka jebkads nematerialais kaitéjums, lai cik tas batu nopietns, ir atlidzinams.

106. Tiesa ir atzinusi, ka ar Savienibas normam ir saderiga valsts tiesibu norma, kas
kompensacijas aprékinasanai nematerialo kaitéjumu, kas saistits ar miesas bojajumiem satiksmes
negadijuma dél, noskir atkariba no $a negadijuma célona”.

107. Tiesa ir ari izvértéjusi, kadi apstakli var izraisit nematerialu kaitéjumu atbilstosi katra lieta
piemérojamajai normai’, bet (ja vien neklados) nav tiesi lémusi par $a kaitéjuma smaguma
nosacijumu”.

3 Ta nebija lemusi ne par Direktivas 95/46 23. pantu, ne lidz $im par VDAR 82. pantu. Ja vien neklados, tad ari ne par Eiropas Parlamenta
un Padomes Direktivas (ES) 2016/680 (2016. gada 27. aprilis) par fizisku personu aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi, ko veic
kompetentas iestades, lai novérstu, izmeklétu, atklatu noziedzigus nodarijumus vai sauktu pie atbildibas par tiem vai izpilditu
kriminalsodus, un par $adu datu brivu apriti, ar ko atce] Padomes Pamatléemumu 2008/977/TI (OV 2016, L 119, 89. Ipp.), 56. pantu vai
atcelta Pamatlémuma 19. pantu.

7 Nedz ari noradijusi, ka prieksroka batu dodama kadai no interpretacijas metodém, proti, autonomai interpretacijai vai interpretacijai,
atsaucoties uz valsts tiesibu aktiem: jo interpretacijas metodes izvéle ir atkariga no izvértéjama jautajuma. Sal., pieméram, spriedumus,
2001. gada 10. maijs, Veedfald (C-203/99, EU:C:2001:258), 27. punkts, produktu ar trakumiem joma; 2010. gada 6. maijs, Walz (C-63/09,
EU:C:2010:251), 21. punkts, par gaisa parvadataju atbildibu; vai 2021. gada 10. janijs, Van Ameyde Espaiia (C-923/19, EU:C:2021:475),
37. un nakamie punkti, attieciba uz civiltiesisko atbildibu, kas piemérojama celu satiksmes negadijumiem saistiba ar mehanisko
transportlidzek]u izmanto$anu. VDAR izstrades gaita sagatavotie dokumenti atspogulo dalibvalstu $aubas par to, vai (toreizéja) 77. panta
kaitéjuma un kompensacijas jédzieniem vajadzétu vai nevajadzétu but autonomiem, un apliecina at$kirigas nostajas $aja jautajuma.
Komisija atbalstija $a jautajuma atstasanu Tiesas zina. Skat. Eiropas Savienibas Padomes 2013. gada 16. decembra Prezidentvalsts piezimi
Nr. 17831/13, 539. piezime.

7 Pieméram, produktu patérétaji vai satiksmes negadijumos cietusie.

¢ Komplekso celojumu joma — spriedums, 2002. gada 12. marts, Leitner (C-168/00, EU:C:2002:163); civiltiesiskas atbildibas saistiba ar
mehanisko transportlidzeklu izmanto$anu joma - spriedumi, 2013. gada 24. oktobris, Haasovd (C-22/12, EU:C:2013:692), 47.—
50. punkts; 2013. gada 24. oktobris, Drozdovs (C-277/12, EU:C:2013:685), 40. punkts; un 2014. gada 23. janvaris, Petillo (C-371/12,
EU:C:2014:26), 35. punkts.

77 Spriedums, 2014. gada 23. janvaris, Petillo (C-371/12, EU:C:2014:26), rezolutiva dala: Savienibas tiesibam nav pretruna “valsts tiesiskais
reguléjums, ar kuru tiek paredzéts konkréts rezims attieciba uz atlidzinama nemateriala kaitéjuma, kas radies celu satiksmes negadijumu
rezultata raditiem viegliem miesas bojajumiem, apméru, ierobezojot $i kaitéjuma atlidzibas apmeéru, salidzinot ar to, kas tiek pieskirts ka
atlidziba par identiska kaitéjuma, kas radies citu iemeslu dél, nevis konkréto negadijumu rezultata, nodarisanu”.

® Pieméram, spriedumi, 2002. gada 12. marts, Leitner (C-168/00, EU:C:2002:163), par sabojatam brivdienam; un 2010. gada 6. maijs, Walz
(C-63/09, EU:C:2010:251) par bagazas pazusanu komplekso celojumu konteksta.

7 2016. gada 17. marta sprieduma Liffers (C-99/15, EU:C:2016:173), 17. punkts, par Direktivas 2004/48 interpretaciju tika uzsvérts, ka
nematerialais kaitéjums ir faktiski nodarita kaitéjuma sastavdala, “ja vien tas tiek pieradits”. Logiski, ka pieradi$anas priek$nosacijums ir
kaitéjuma esamiba; ta savukart ir ciesi saistits ar kaitéjuma smaguma jédzienu, lai gan ar to nesakrit.
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108. Nemot véra nupat izklastito, manuprat, uz treSo prejudicialo jautajumu ir jaatbild
apstiprinosi.

109. Savas nostajas pamato$anai atgadinasu, ka nav ta, ka VDAR vienigais mérkis butu nodrosinat
pamattiesibas uz personas datu aizsardzibu®, un ka tas nodro$inasanas sistéma ietver dazadu
veidu mehanismus?®.

110. Saja konteksta iederigs ir Tiesai ieteiktais noskirums starp atlidzinamu nematerialo
kaitéjumu un citam no tiesiskuma neievérosanas izrietoSam neértibam, kas sava nenozimiguma
dél ne vienmeér dod tiesibas uz kompensaciju.

111. Sads noskirums valstu tiesibu sistémas tiek uztverts ka neizbégamas dzives sabiedriba
sekas®. Tiesai nav sve$s $is noskirums, kuru ta atzist, $adas nopietnas problémas vai neértibas
izdalot ka autonomu kategoriju attieciba pret kaitéjumu jomas, kuras ta uzskata, ka par $im
neértibam pienakas atlidzinajums®. Nekas neliedz $o noskirumu parnemt ari VDAR.

112. Turklat VDAR 82. panta 1. punkta paredzétas tiesibas uz kompensaciju man neskiet
piemérots instruments, lai izskaustu parkapumus personas datu apstradé, ja datu subjektam tie
rada tikai dusmas un sartagtinajumu.

113. Ikviens personas datu aizsardzibas normas parkapums médz izraisit datu subjekta kadu
negativu reakciju. Kompensacija par vienam vienigam dusmam, ko izraisa tas, ka cita persona
neievéro likumu, ir viegli sajaucama ar kompensaciju bez kaitéjuma, kuras esamibu jau esmu
izslédzis.

114. No praktiska viedokla nav efektivi ieklaut kompenséjama nematerialaja kaitéjuma vienkarsu
sarfgtinajumu, nemot véra neértibas un gratibas, ar kadam prasitajs sastopas, celot prasibu tiesa®,
un atbildétajs — gatavojot aizstavibu®.

115. Liedzot tiesibas uz kompensaciju par vieglam vai parejosam sajatam vai emocijam® saistiba
ar apstrades noteikumu parkapumu, datu subjekts nepaliek pavisam neaizsargats. Ka jau esmu
noradijis pirma jautdjuma konteksta, VDAR sistéma $im subjektam piedava citus tiesibu
aizsardzibas lidzeklus.

% Teprieks, 51. punkts.
81 Teprieks, 45. un nakamie punkti.

2 Nesen datu aizsardzibas joma Italija Tribunale di Palermo, sez. I civile, sentenza 5.10.2017. Nr. 5261, ka ari Cass Civ. Ord. Sez 6,
Nr. 17383/2020. Vacija tostarp AG Diez, 7.11.2018 — 8 C 130/18; LG Karlisruhe, 2.8.2019. —8 O 26/19; un AG Frankfurt am Main,
10.7.2020. — 385 C 155/19 (70). Austrija OGH 6 Ob 56/21k.

8 Skat. 2012. gada 23. oktobra spriedumu Nelson u.c. (C-581/10 un C-629/10, EU:C:2012:657), 51. punkts, par atskiribu starp
“zaudéjumiem” Monreala 1999. gada 28. maija noslégtas Konvencijas par dazu starptautiska gaisa transporta noteikumu unifikaciju
19. panta izpratné un “neértibam” Regulas Nr. 261/2004 izpratné, kas ir kompenséjamas saskana ar minétas regulas 7. pantu atbilstosi
2009. gada 19. novembra spriedumam Sturgeon u.c. (C-402/07 un C-432/07, EU:C:2009:716). Saja nozaré, tapat ka pasazieru transporta
pa jaru un iekszemes Gdensceliem, uz ko attiecas Regula Nr. 1177/2010, likumdevéjs ir varéjis noteikt teorétisku kategoriju tapéc, ka
neértibas izraisosais faktors un ta batiba ir vienada visu cietuso gadijuma. Nedomaju, ka $adu secindjumu butu iespéjams izdarit datu
aizsardzibas joma.

% Parasti VDAR 82. panta paredzétas tiesibas tiek izmantotas, celot prasibu visparéjas jurisdikcijas tiesas. Efektivitates princips, protams,
var pakartot valsts tiesibu normu piemérosanu zinamiem nosacijumiem attieciba uz tadiem aspektiem ka tiesasanas izdevumi vai
pieradijumi. Tomér to, ka par vienkar§am neértibam batu jasanem atlidzinajums, ir grati atzit ne tikai tapéc, ka $o neértibu vértiba
naudas izteiksmé nav samérojama ar tiesvedibas izmaksam (turklat ar tiesu varas isteno$anu saistitie izdevumi ir jasedz ne tikai pusém).
Man neskiet pamatoti, ja VDAR tas nav noteikts, prasit no dalibvalstim, lai tas izveidotu ad hoc procedaru.

% Jaatgadina, ka saskana ar VDAR 82. panta 3. punktu parzinis vai apstradatajs ir atbrivoti no atbildibas tikai tad, ja tie pierada, ka nekada
veida nav atbildigi par notikumu, ar ko nodarits attiecigais kaitéjums.

% Ar $iem apsvérumiem $aja lieta gan nevélos paragri spriest par to, vai UI situacija ietilpst viena vai otra kategorija, jo par to spriest ir
iesniedzéjtiesas zina.
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116. Nesaubos, ka starp gluzi vienkarsu sartagtinajumu vien (kas nav kompenséjams) un patiesu
nematerialu kaitéjumu (kas ir kompenséjams) esosa robeza ir visai smalka, ka ari apzinos, cik
sarezgiti ir teorétiski norobezot $is abas kategorijas un tas piemérot konkréta tiesvediba. Sis
gratais uzdevums ir javeic dalibvalstu tiesam, kuras, iespéjams, savos nolémumos nevarés
izvairities no ta, ka sabiedriba katra konkréta bridi uztver pielaujamo iecietibu apstaklos, kad sis
jomas normas parkapuma subjektivas sekas neparsniedz de minimis robezvértibu®.

V. Secinajumi

117. Nemot véra ieprieks izklastitos apsvérumus, ierosinu atbildét Oberster Gerichtshof (Augstaka
tiesa, Austrija) $adi:

Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2016/679 (2016. gada 27. aprilis) par fizisku personu
aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi un s$adu datu brivu apriti un ar ko atcel]
Direktivu 95/46/EK (Vispariga datu aizsardzibas regula) 82. pants ir interpretéjams tadéjadi, ka:

lai atzitu tiesibas uz kompensaciju par kaitéjumu, kas minétas regulas parkapuma rezultata ir
nodarits personai, nepietiek tikai ar normas parkapumu pasu par sevi vien, ja $a parkapuma
rezultata netiek nodarits attiecigs materialais vai nematerialais kaitéjums.

Regula 2016/679 paredzéta nemateriala kaitéjuma kompenséSana neattiecas uz vienkarsu
sarfgtindjumu, ko cietusi persona var just $is regulas normu parkapuma dé]. Valsts tiesam ir

janosaka, kad katra konkréta gadijuma savu Ipatnibu dé] subjektivas nepatikamas izjatas var
uzskatit par nematerialo kaitéjumu.

% Tapat ir ar kompensacijas apméru.
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