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W Judikatiras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (tresa palata)

2022. gada 6. oktobri*

Lagums sniegt prejudicialu nolemumu — Kopéja transporta politika — Direktiva 2006/126/EK —
11. panta 2. un 4. punkts — Mehaniska transportlidzekla vadisanas tiesibu atnemsana uz laiku —
Vaditaja aplieciba, ko izsniedz pastavigas dzivesvietas dalibvalsts apmaina pret cita dalibvalsti
izsniegtu vaditaja apliecibu — Pirmas dalibvalsts atteikums izpildit otras dalibvalsts lémumu par
transportlidzeklu vadi$anas tiesibu atnemsanu uz laiku — Otras dalibvalsts pienakums neatzit tas
teritorija uz laiku atnemtas vaditaja apliecibas derigumu

Lieta C-266/21
par ligumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Sofiyski gradski sad
(Sofijas pilseétas tiesa, Bulgarija) iesniegusi ar lemumu, kas pienemts 2021. gada 26. aprili un kas
Tiesa registréts taja pasa diena, kriminalprocesa pret
HV,
piedaloties:
Sofiyska gradska prokuratura,
TIESA (tresa palata)

sada sastava: palatas priekssedétaja K. Jirimeée [K. Jiirimde], tiesnesi N. Jéskinens [N. Jddskinen],
M. Safjans [M. Safjan], N. Pisarra [N. Picarra] (referents) un M. Gavalecs [M. Gavalec],

generaladvokats: Z. Ri$ars Delatars [J. Richard de la Tour],

sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniegusi:

— Vacijas valdibas varda — J. Moller, A. Hoesch un D. Klebs, parstaviji,
— Spanijas valdibas varda — M. J. Ruiz Sdnchez, parstave,

— Ungarijas valdibas varda — M. Z. Fehér un R. Kissné Berta, parstavji,

* Tiesvedibas valoda — bulgaru.
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— Eiropas Komisijas varda — S. Griinheid, P. Messina un I. Zaloguin, parstavji,

nemot véra péc generaladvokata uzklausiSanas pienemto lémumu izskatit lietu bez
generaladvokata secinadjumiem,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Padomes
Pamatlémuma 2008/947/TI (2008. gada 27. novembris) par savstarpéjas atziSanas principa
piemérosanu tadiem spriedumiem un probacijas lémumiem, kuri paredzéti probacijas pasakumu
un alternativu sankciju uzraudzibai (OV 2008, L 337, 102. Ipp.), 2. panta 4. punktu un 4. panta
1. punkta d) apak$punktu, ka ari par Eiropas Parlamenta Direktivas 2006/126/EK (2006. gada
20. decembris) par vaditaju apliecibam (OV 2006, L 403, 18. lpp.) 11. panta 2. un 4. punktu.

Sis lagums ir iesniegts tiesvediba par Bulgarija pasludinata lémuma par transportlidzekla
vadisanas tiesibu atnemsanu uz laiku izpildi Spanija pret Spanija dzivojos$u personu, kurai ir
pédéja minétaja dalibvalsti izsniegta vaditaja aplieciba apmaina pret pirmaja dalibvalsti izdotu
vaditaja apliecibu.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Pamatléemums 2008/947

Pamatlémuma 2008/947 1. panta “Mérki un darbibas joma” 2. punkta ir noteikts:
“So pamatlémumu pieméro tikai:

a) spriedumu un, attieciga gadijuma, probacijas lémumu atzisanai;

b) lai nodotu atbildibu par probacijas pasakumu un alternativo sankciju uzraudzibu;
[.]

ka minéts un paredzéts $aja pamatlémuma.”

Si pamatlémuma 2. pants “Definicijas” ir formuléts $adi:

“Saja pamatlémuma:

(]

4) “alternativa sankcija” ir sankcija, kas nav brivibas atnemsanas sods, ar brivibas atnemsanu
saistits pasakums vai finansiala sankcija, kas nosaka pienakumu vai rikojumu;
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[.].”

Minéta pamatlémuma 4. panta, kas attiecas uz “Probacijas pasakumu un alternativo sankciju
veidiem”, 1. punkta ir paredzéts:

“Pamatlémumu pieméro $adiem probacijas pasakumiem un alternativajam sankcijam:

d) rikojumi, kas attiecas uz uzvedibu, pastavigo dzivesvietu, izglitibu un apmacibu, atpatas
pasakumiem, vai kuros minéti profesionalas darbibas ierobezojumi vai kartiba;

[.].”

Si pasa pamatlémuma 6. panta “Procedira sprieduma un, attieciga gadijuma, probacijas lémuma
parsitisanai” 1. punkta ir noteikts:

“Ja, piemérojot 5. panta 1. vai 2. punktu, sprieduma valsts kompetenta iestade nosiita spriedumu un,
attieciga gadijuma, probacijas lémumu citai dalibvalstij, ta nodrosina, ka satijumam ir pievienots
apliecinosais dokuments, kura standarta veidlapa ir I pielikuma.”

Direktiva 2006/126
Direktivas 2006/126 15. apsvéruma ir noteikts:

“Ar celu satiksmes drosibu saistitu iemeslu dé] dalibvalstim batu jaspéj visiem transportlidzeklu
vaditaju apliecibu turétajiem, kas ieguvusi pastavigu dzivesvietu to teritorija, piemérot savas
tiesibu normas par transportlidzeklu vaditaju apliecibu atnemsanu, aizturésanu [atnemsanu uz
laiku], atjauno$anu vai anulésanu.”

Atbilstosi §is direktivas 2. panta 1. punktam “[d]alibvalstu izsniegtas vaditaju apliecibas ir
savstarpéji atzitas”.

Minétas direktivas 11. panta “Dazadi noteikumi par vaditaju apliecibu apmainu, atnemsanu,
aizvieto$anu un atzisanu” 1., 2. un 4. punkta ir noteikts:

“1. Ja dalibvalsts izsniegtas derigas iek$zemes vaditaja apliecibas turétajs parcelas uz pastavigu
dzivesvietu cita dalibvalsti, vins var lagt savu vaditaja apliecibu apmainit pret lidzvértigu vaditaja
apliecibu. [..]

2. levérojot kriminaltiesibu aktu un policijas tiesibu aktu teritorialo principu, dalibvalsts, kura
personai ir pastaviga dzivesvieta, uz cita dalibvalsti izsniegtas vaditaja apliecibas turétaju var
attiecinat savus valsts noteikumus par transportlidzeklu vadiSanas tiesibu ierobezosanu,
partrauksanu [atnemsanu uz laiku], atnems$anu vai anulésanu un vajadzibas gadijuma $ai nolaka
apmainit vaditaja apliecibu.

[.]

4. Dalibvalsts atsakas izsniegt vaditaja apliecibu pretendentam, kura vaditaja aplieciba cita
dalibvalsti ir ierobezZota, atnemta uz laiku vai atnemta pavisam.
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Dalibvalsts atsakas atzit jebkuras vaditaja apliecibas derigumu, ko izdevusi kada cita dalibvalsts
personai, kuras vaditaja aplieciba izdevéjas valsts teritorija ir ierobezota, atnemta uz laiku vai
atnemta pavisam.

Dalibvalsts var ari atteikties izsniegt vaditaja apliecibu pretendentam, kura vaditaja aplieciba cita
dalibvalsti ir anuléta.”

Sis pasas direktivas 12. panta “Pastaviga dzivesvieta” pirmaja dala ir paredzéts:

“Saja direktiva “pastaviga dzivesvieta” ir vieta, kur persona parasti dzivo, tas ir, vismaz 185 dienas katra
kalendaraja gada personigu un darba saistibu dé] vai, ja personai nav darba saistibu, personigo saistibu
dél, kas liecina par attiecigas personas cie$u saistibu ar vietu, kur ta dzivo.”

Saskana ar Direktivas 2006/126 15. panta “Savstarpéja palidziba” pirmo teikumu:

“Dalibvalstis palidz cita citai istenot $o direktivu un apmainas ar informaciju par vaditaju apliecibam,
ko tas ir izdevus$as, apmainijusas, aizvietojusas, atjaunojusas vai atnémusas.”

Bulgarijas tiesibas
Saskana ar Nakazatelen kodeks (Kriminalkodekss, turpmak teksta — “NK”) 78.a pantu:

“(1) Pilngadigu personu no kriminalatbildibas atbrivo [kompetenta] tiesa un pieméro tai
administrativu sodu 1000 lidz 5000 [Bulgarijas levu (BGN) (aptuveni no 500 lidz 2500 EUR)]
apmeéra, ja vienlaikus ir izpilditi $adi nosacijumi:

a) par tiSu noziedzigu nodarijumu ir paredzéta brivibas atnemsana uz laiku lidz trim gadiem vai
cits vieglaks sods vai par aiz neuzmanibas izdaritu noziedzigo nodarijumu - brivibas
atnemsana uz laiku lidz pieciem gadiem vai cits vieglaks sods;

b) noziedziga nodarijuma izdaritajs nav nedz notiesats publiskas apsudzibas kriminallieta, nedz
atbrivots no kriminalatbildibas saskana ar $is nodalas noteikumiem;

c) ir atlidzinats noziedziga nodarijuma izraisitais mantiskais kaitéjums.

[.]

(4) Tiesa, kas piespriez 1. punkta minéto naudas sodu, var ari piespriest administrativu sodu uz
laiku lidz trim gadiem, atnemot tiesibas ienemt konkrétu amatu vai veikt konkrétu profesionalo
darbibu, ja par $o noziedzigo nodarijumu ir paredzéta $o tiesibu atnemsana.”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

Ar 2018. gada 26. junija spriedumu, kas kluvis galigs 2019. gada 20. novembri, Sofiyski gradski sad
(Sofijas pilsétas tiesa, Bulgarija), kas ir iesniedzéjtiesa $aja lieta, ir atzinusi HV par vainigu
mehaniska transportlidzekla vadisana Bulgarijas teritorija, kur tas parkapis celu satiksmes
noteikumus un aiz neuzmanibas nodarijis vidéji smagus miesas bojajumus vairak neka vienai
personai. Pamatojoties uz NK 78.a panta 1. punktu, $i tiesa atbrivoja HV no kriminalatbildibas
par $o nodarijumu un uzlika tam administrativo naudas sodu 1000 BGN (aptuveni 500 EUR).
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Turklat, piemérodama NK 78.a panta 4. punktu, minéta tiesa noléema atnemt HV tiesibas vadit
mehanisko transportlidzekli uz seSiem ménesiem, skaitot no dienas, kad $is spriedums klatu

galigs.

Iesniedzéjtiesas prokurors to informéja, ka $i atnemsana uz laiku nevar tikt istenota Bulgarijas
teritorija, jo HV pastavigi dzivo Spanija, un ka vina Bulgarijas iestazu izsniegta vaditaja aplieciba
ir tikusi apmainita pret lidzvértigu Spanijas iestazu izsniegtu apliecibu.

2020. gada 27. oktobri iesniedzéjtiesa izdeva apliecinoso dokumentu atbilstosi
Pamatlémumam 2008/947, kas nosutits Juzgado Central de lo Penal (Valsts kriminaltiesa,
Spanija). Si apliecino$a dokumenta j) iedalas 4. punkta “Probacijas pasakuma(-u) vai aizstajosa
soda (-u) raksturs” bija atziméta ailite “rikojumi, kas attiecas uz uzvedibu, pastavigo dzivesvietu,
izglitibu un apmacibu, atputas pasakumiem, vai kuros minéti profesionalas darbibas
ierobezojumi vai kartiba”. Sis iedalas 5. punkta bija precizéts, ka aizvietojoso sodu veido tiesibu
vadit mehanisko transportlidzekli atnemsana uz seSiem ménesiem.

2021. gada 17. februara nolémuma Juzgado Central de lo Penal (Valsts kriminaltiesa) atteicas atzit
parsitito spriedumu un izpildit HV piespriesto sodu, jo tas nav ietverts to sodu vida, kas paredzéti
2014. gada 20. novembra Ley 23/2014 de reconocimiento mutuo de resoluciones penales en la
Union Europea (Likums 23/2014 par spriedumu kriminallietas savstarpéju atzisanu Eiropas
Savieniba; BOE Nr. 282, 2014. gada 21. novembris, 1. Ipp.) un pamatléemumos par sodu vai
probacijas lémumu izpildi Eiropas Savieniba. Si tiesa savu atteikumu pamatoja ari ar
Direktivu 2006/126.

Iesniedzéjtiesa uzskata, ka Sis atteikums padara neiespéjamu HV piespriestas transportlidzekla
vadiSanas tiesibu atnemsanas uz laiku efektivu izpildi, kas de facto izraisa vina nesodamibu.
Tomér $ads lémums izrietot no Pamatlémuma 2008/947, jo tas esot “aizstajoss sods”, kas prasa
“rikojum[u], kas attiecas uz uzvedibu” §1 pamatlémuma 2. panta 4. punkta un 4. panta 1. punkta
d) apakspunkta izpratne.

Si tiesa ari uzskata, ka kriminaltiesibu aktu un policijas tiesibu aktu teritorialitates princips, kas
noteikts Direktivas 2006/126 11. panta 2. punkta, ir pretruna spriedumu kriminallietas
savstarpéjas atziSanas principam, kur$ precizéts Pamatlémuma 2008/947. Ta uzskata, ka rodas
jautajums, kurs no Siem diviem Savienibas tiesibu aktiem ir piemérojams, lai noteiktu, vai saskana
ar $o pamatléemumu ir janosata Juzgado Central de lo Penal (Valsts kriminaltiesa) jauns
apliecino$s dokuments.

Sajos apstaklos Sofiyski gradski sad (Sofijas pilsétas tiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot
Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“l) Vai tiesas spriedumi kriminallietas, ar kuriem par noziedzigiem nodarijumiem saistiba ar celu
satiksmes noteikumu parkapumiem un aiz neuzmanibas nodaritiem vidéji smagiem miesas
bojajumiem to izdaritdjam tiek piespriests administrativs sods, uz noteiktu laiku atnemot
transportlidzekla vadisanas tiesibas, ietilpst [Pamatlémuma 2008/947], 2. panta 4. punkta un
4. panta 1. punkta d) apak$punkta piemérosanas joma?

2) Vai [Direktivas 2006/126] 11. panta 2. punkta un 4. punkta pirmas lidz tresas dalas noteikumi
dalibvalstij, kura pastavigi dzivo $§is valsts izdotas vaditaja apliecibas turétajs, ir pamats
atteikumam atzit un izpildit administrativu sodu, kas, uz laiku atnemot mehaniska
transportlidzekla vadiSanas tiesibas, piespriests cita dalibvalsti par tadu noziedzigu
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nodarijumu ka celu satiksmes noteikumu parkapums un citai personai aiz neuzmanibas
nodariti vidéji smagi miesas bojajumi, ja $is noziedzigais nodarijums ir izdarits laika, kad ta
izdaritajam péc sprieduma pasludinasanas valsti sakotnéji izdotas vaditaja apliecibas
apmainas bija ta dzivesvietas valsts izdota vaditaja aplieciba?”

Par pienemamibu

Vacijas valdiba pauz $aubas par laguma sniegt prejudicialu nolémumu pienemamibu, noradot, ka
iesniedzéjtiesa netiek izskatita neviena tiesvediba un ka t3, skiet, vélas sanemt apstiprinajumu, ka
Spanijas iestades ir parkapusas Savienibas tiesibas, kas nevar bat laguma sniegt prejudicialu
nolémumu prieksmets.

Saskana ar pastavigo judikataru tikai valsts tiesai, kura izskata stridu un kurai ir jauznemas
atbildiba par pienemamo tiesas nolémumu, nemot véra lietas ipatnibas, ir jaizvérté gan
prejudiciala nolémuma nepiecieSamiba, lai ta varétu pienemt savu nolémumu, gan to jautajumu
atbilstiba, kurus ta uzdod Tiesai. No minéta izriet, ka uz jautajumiem par Savienibas tiesibam
attiecas atbilstibas prezumpcija. Atteikties lemt par valsts tiesas uzdotu prejudicialo jautajjumu
Tiesa var tikai tad, ja ir acimredzams, ka lagtajai Savienibas tiesibu interpretacijai nav nekada
sakara ar pamatlietas apstakliem vai tas priek§metu, ja problémai ir hipotétisks raksturs vai ari ja
Tiesai nav zinami faktiskie un tiesiskie apstakli, kas vajadzigi, lai sniegtu lietderigu atbildi uz tai
uzdotajiem jautajumiem ($aja nozimeé skat. spriedumu, 2021. gada 23. novembris, IS (Rikojuma
par prejudicialu jautdjumu uzdosanu prettiesiskums), C-564/19, EU:C:2021:949, 60. un
61. punkts, ka ari tajos minéta judikatara).

Saja zina no pasa LESD 267. panta formuléjuma izriet, ka lagtajam prejudicialajam nolémumam ir
jabut “vajadzigam”, lai iesniedzéjtiesa varétu “sniegt spriedumu” lieta, kuru ta izskata ($aja nozimé
skat. spriedumu, 2020. gada 26. marts, Miasto Lowicz un Prokurator Generalny, C-558/18 un
C-563/18, EU:C:2020:234, 45. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Saja gadijuma no laguma sniegt prejudicialu nolémumu izriet, ka iesniedzéjtiesai, kura vérsas
prokuratira, ir jalemj par veidu, kada izpildit attieciba uz HV pienemto lémumu uz laiku atnemt
vinam mehaniska transportlidzekla vadi$anas tiesibas tiesvediba, ko ta izskata. Saja konteksta, ka
tas noradits $i sprieduma 18. punkta, $ai tiesai rodas jautajums, vai, lai noteiktu, vai Juzgado
Central de lo Penal (Valsts kriminaltiesa) ir jaiesniedz jauns apliecinoss dokuments atbilstosi §im
pamatlémumam, tai ir japamatojas uz Direktivu 2006/126 vai Pamatlémumu 2008/947.

Lidz ar to lagta Savienibas tiesibu interpretacija Skiet nepiecieSama, lai iesniedzéjtiesa varétu taisit
spriedumu.

Sados apstaklos sis lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir pienemams.
Par prejudicialajiem jautajumiem

Par otro jautajumu
Ar $o jautjjumu, kas ir jaizskata ka pirmais, iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai

Direktivas 2006/126 11. panta 2. punkta un 4. punkta otras dalas noteikumi, lasot tos kopsakarsa,
ir jainterpreté tadéjadi, ka saskana ar tiem dalibvalsti, kura ir $is dalibvalsts izsniegtas vaditaja
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apliecibas turétaja pastaviga dzivesvieta, ir atlauts neatzit un neizpildit sava teritorija lémumu, ar
kuru tiek uz laiku atnemtas tiesibas vadit mehanisko transportlidzekli un kuru cita dalibvalsts ir
pienémusi pret $o turétaju par $is valsts teritorija izdaritu celu satiksmes noteikumu parkapumu,
tostarp, ja $i vaditdja aplieciba ir izdota apmaina pret vaditaja apliecibu, kas ieprieks izdota
dalibvalsti, kura izdarits minétais celu satiksmes noteikumu parkapums.

Pirmkart, no Direktivas 2006/126 11. panta 2. punkta kopsakara ar tas 15. apsvérumu izriet, ka
celu satiksmes drosibas apsvérumu dé] un ar nosacijumu, ka tiek ievérots kriminaltiesibu aktu un
policijas tiesibu aktu teritorialitates princips, dalibvalsts, kura atrodas cita dalibvalsti izdotas
vaditaja apliecibas turétaja pastaviga dzivesvieta $is direktivas 12. panta izpratné, var $ai personai
piemérot savas valsts tiesibu normas par $o transportlidzeklu vadiSanas tiesibu ierobezosanu,
partrauksanu, atnemsanu vai anulésanu un vajadzibas gadijuma $ai nolaka apmainit vaditaja
apliecibu. Tatad $I tiesibu norma attiecas uz situaciju, kad vaditaja apliecibas turétaja pastaviga
dzivesvieta ir dalibvalst], kas nav $is apliecibas izdevéja dalibvalsts (péc analogijas skat.
spriedumu, 2015. gada 23. aprilis, Aykul, C-260/13, EU:C:2015:257, 52. punkts).

Saja gadijuma HV vaditaja apliecibu vinam ir izsniegusi vina pastavigas dzivesvietas dalibvalsts
apmaina pret vaditaja apliecibu, ko vinam bija izsniegusi dalibvalsts, kura attieciba uz HV tika
pienemts lémums par vina vadiSanas tiesibu atnemsanu uz laiku saistiba ar $is pédéjas minétas
teritorija izdarito celu satiksmes noteikumu parkapumu, kas tiek aplikots pamatlieta. Tatad uz
$o situaciju neattiecas Direktivas 2006/126 11. panta 2. punkts. Proti, tiklidz §i persona ir
apmainijusi pirmaja dalibvalsti iegiito vaditaja apliecibu pret vaditaja apliecibu, ko izsniegusi
pastavigas dzivesvietas dalibvalsts, ta vairs nav uzskatama par “citas dalibvalsts izsniegtas vaditaja
apliecibas turétaju” sis tiesibu normas izpratne.

Otrkart, attieciba uz Direktivas 2006/126 11. panta 4. punktu ir janorada, ka saskana ar $1 punkta
otro dalu dalibvalsts atsakas atzit jebkuras citas dalibvalsts izsniegtas vaditaja apliecibas derigumu
personai, kuras vaditaja aplieciba tas teritorija ir ierobezota, atnemta uz laiku vai atnemta pavisam.
No vardkopas “atsakas atzit” izriet, ka $aja tiesibu norma attiecigajai dalibvalstij ir nevis paredzéta
iespéja, bet gan pienakums ($aja nozimé skat. spriedumus, 2012. gada 26. aprilis, Hofmann,
C-419/10, EU:C:2012:240, 53. punkts, un 2020. gada 28. oktobris, Kreis Heinsberg, C-112/19,
EU:C:2020:864, 37. punkts).

Direktivas 2006/126 11. panta 4. punkta otra dala attiecas uz pasakumiem, kas veikti saskana ar
kadas dalibvalsts kriminaltiesibu aktiem un policijas tiesibu aktiem un kas ietekmé citas
dalibvalsts izsniegtas vaditaja apliecibas derigumu $is dalibvalsts teritorija (spriedums, 2015. gada
23. aprilis, Aykul, C-260/13, EU:C:2015:257, 61. punkts). Tadéjadi $aja tiesibu norma paredzéta
pienakuma meérkis ir nodrosinat efektivu tada lémuma par transportlidzekla vadiSanas tiesibu
atnemsanu uz laiku izpildi, kas pasludinats tas dalibvalsts teritorija, kura to pienémusi, atbilstosi
kriminaltiesibu aktu un policijas tiesibu aktu teritorialitates principam, kas noteikts §is direktivas
11. panta 2. punkta. Proti, saskana ar $o principu tikai dalibvalsts, kuras teritorija ir izdarits celu
satiksmes noteikumu parkapums, ir tiesiga par to sodit, vajadzibas gadijuma pienemot lémumu
par transportlidzekla vadisanas tiesibu atnemsanu uz laiku (péc analogijas skat. spriedumus,
2008. gada 20. novembris, Weber, C-1/07, EU:C:2008:640, 38. punkts, un 2015. gada 23. aprilis,
Aykul, C-260/13, EU:C:2015:257, 62. punkts).

No ta izriet, ka Direktivas 2006/126 11. panta 4. punkta otra dala, lasot to kriminaltiesibu aktu un
policijas tiesibu aktu teritorialitates principa konteksta, nenozimé, ka lémums par
transportlidzeklu vadiSanas tiesibu atnems$anu uz laiku, kas pasludinats kadas dalibvalsts
teritorija, butu jaatzist un jaizpilda citas dalibvalstis, tostarp taja, kura vaditaja apliecibas
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turétajam, attieciba uz kuru ir pienemts $ads lémums, ir pastaviga dzivesvieta $is direktivas
12. panta pirmas dalas izpratné. Proti, vienigi dalibvalsts, kas ir pienémusi lémumu par
transportlidzekla vadisanas tiesibu atnemsanu uz laiku, ir kompetenta sava teritorija nodrosinat
$ada lémuma izpildi pat situacija, kad ta adresata pastaviga dzivesvieta ir cita dalibvalsti.

No ta izriet, ka iesniedzéjtiesas noraditajam apstaklim, ka HV bija Bulgarijas iestazu izsniegta
vaditdja aplieciba, pirms dalibvalsts, kura ir vina pastaviga dzivesvieta, saskana ar
Direktivas 2006/126 11. panta 1. punktu veiktas apmainas rezultata bija tam izsniegusi vaditaja
apliecibu, kuras turétajs vin$ bija pamatlietas faktu norises laika, nav nozimes, lai noteiktu, vai
attieciba uz HV pienemtais lémums par transportlidzekla vadisanas tiesibu atnemsanu uz laiku
sakara ar vina izdarito tiesibu parkapumu Bulgarijas teritorija, ir izpildams Spanijas teritorija.

Saja konteksta tomér ir japiebilst, ka Direktivas 2006/126 15. panta pirmais teikums liek
dalibvalstim savstarpéji palidzét istenot $o direktivu un apmainities ar informaciju par vaditaju
apliecibam, kuras tas ir izsniegusas, apmainijusas, aizvietojusas, atjaunojusas vai atnémusas.

Si tiesibu norma var veicinat dalibvalsti, kas nav attiecigs personas pastavigas dzivesvietas
dalibvalsts, pienemta lémuma par transportlidzekla vadi$anas tiesibu atnemsanu uz laiku faktisku
izpildi. Proti, péc $is dalibvalsts liguma un saskana ar Direktivas 2006/126 I pielikuma 3. iedalas
tresa teikuma a) punkta 13. un 14. poziciju, ka ari 4. iedalas a) punktu parastas dzivesvietas
dalibvalsts var transportlidzekla vaditaja aplieciba fiksét iespéjamas atzimes par transportlidzekla
vadiSanas aizliegumu minétas dalibvalsts teritorija ($aja nozimé skat. spriedumu, 2021. gada
29. aprilis, Stadt Pforzheim (Atzimes uz vaditaja apliecibas), C-56/20, EU:C:2021:333, 45. un
46. punkts).

Nemot véra iepriek§ minéto, uz otro jautjjumu ir jaatbild, ka Direktivas 2006/126 11. panta
2. punkta un 4. punkta otras dalas noteikumi, lasot tos kopsakara, ir jainterpreté tadéjadi, ka
saskana ar tiem dalibvalsti, kura ir $is dalibvalsts izsniegtas vaditaja apliecibas turétaja pastaviga
dzivesvieta, ir atlauts neatzit un neizpildit sava teritorija lemumu, ar kuru uz laiku tiek atnemtas
tiesibas vadit mehanisko transportlidzekli un kuru cita dalibvalsts ir pienémusi pret $o turétaju
par $is valsts teritorija izdaritu celu satiksmes noteikumu parkapumu, tostarp, ja $1 vaditaja
aplieciba ir izdota apmaina pret vaditaja apliecibu, kas ieprieks izdota dalibvalsti, kura izdarits
minétais celu satiksmes noteikumu parkapums.

Par pirmo jautajumu

Nemot véra uz otro jautdjumu sniegto atbildi un to, ka vienigi Direktiva 2006/126 tiek
reglamentéta situacija, kura dalibvalsts saskana ar savas valsts tiesibu aktiem un prettiesisku
ricibu tas teritorija uz laiku atnem citas dalibvalsts izsniegtas vaditaja apliecibas turétaja tiesibas
vadit transportlidzekli, jo $adas atnemsanas uz laiku sekas attiecas tikai uz $o teritoriju, uz pirmo
jautajumu nav jaatbild.

Par tiesasanas izdevumiem
Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba izriet no tiesvedibas, kas notiek iesniedzéjtiesa, tapéc

ta lemj par tiesasanas izdevumiem. [zdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas
nav minéto pusu izdevumi, nav atlidzinami.
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Ar sadu pamatojumu Tiesa (tresa palata) nospriez:

Eiropas Parlamenta Direktivas 2006/126/EK (2006. gada 20. decembris) par vaditaju
apliecibam 11. panta 2. punkta un 4. punkta otras dalas noteikumi, lasot tos kopsakara,

ir jainterpreteé tadeéjadi, ka:

saskapa ar tiem dalibvalsti, kura ir $is dalibvalsts izsniegtas vaditaja apliecibas turétaja
pastaviga dzivesvieta, ir atlauts neatzit un neizpildit sava teritorija lemumu, ar kuru uz
laiku tiek atnemtas tiesibas vadit mehanisko transportlidzekli un kuru cita dalibvalsts ir
pienémusi pret So turétaju par $is valsts teritorija izdaritu celu satiksmes noteikumu
parkapumu, tostarp, ja si vaditaja aplieciba ir izdota apmaina pret vaditaja apliecibu, kas
ieprieks izdota dalibvalsti, kura izdarits minétais celu satiksmes noteikumu parkapums.

[Paraksti]
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