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W Judikatiras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (sesta palata)

2022. gada 22. septembri*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Sociala politika — Darba néméju drosibas un veselibas
aizsardziba — Darba laika organizé$ana — Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 31. panta
2. punkts — Direktiva 2003/88/EK — 7. pants — Tiesibas uz ikgadéju apmaksatu atvalindjumu —
Finansiala kompensacija par neizmantoto atvalindjumu péc darba attiecibu beigam — Triju gadu
noilguma termin$ — Termina sakums — Darba néméja pienaciga informésana
Lieta C-120/21
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Bundesarbeitsgericht
(Federala darba lietu tiesa, Vacija) iesniedza ar 2020. gada 29. septembra lémumu un kas Tiesa
registréts 2021. gada 26. februari, tiesvediba
LB
pret
TO,
TIESA (sesta palata)

$ada sastava: palatas priekssédétaja I. Ziemele (referente), tiesnesi P. Dz. Svirebs [P. G. Xuereb] un
A. Kumins [A. Kumin],

generaladvokats: Z. Risars Delatdrs [J. Richard de la Tour],

sekretars: D. Diterts [D. Dittert], nodalas vaditajs,

nemot vera rakstveida procesu un 2022. gada 24. marta tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Vacijas valdibas varda — J. Moller un R. Kanitz, parstavji,

— Eiropas Komisijas varda — B.-R. Killmann un D. Recchia, parstaviji,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2022. gada 5. maija tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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SPRIEDUMS, 22.9.2022. — Lieta C-120/21
LB (TIESIBU UZ IKGADEJU APMAKSATU ATVALINAJUMU NOILGUMS)

Spriedums
Lagums sniegt prejudicialu noléemumu ir par to, ka interpretét Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas 2003/88/EK (2003. gada 4. novembris) par konkrétiem darba laika organizésanas

aspektiem (OV 2003, L 299, 9. lpp.) 7. pantu, ka ari Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas
(turpmak teksta — “Harta”) 31. panta 2. punktu.

Sis lagums ir iesniegts saistiba ar stridu starp darba néméju TO un vinas darba devéju LB saistiba
ar finansialu kompensaciju par neizmantotajam ikgadéja apmaksata atvalinajuma dienam.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas
Saskana ar Direktivas 2003/88 4. un 5. apsvérumu:

“(4) Darba néméju darba drosibas, higiénas un veselibas aizsardzibas uzlabos$ana ir mérkis, ko
nedrikstétu pakartot ekonomiskiem apsvérumiem.

(5) Visiem darba néméjiem jabut pietiekamam atputas laikam. [..]”
Sis direktivas 7. panta “Gadskartéjais [ikgadéjais] atvalinajums” ir paredzéts:

“1. Dalibvalstis veic vajadzigos pasakumus, lai nodrosinatu to, ka katram darba néméjam ir
tiesibas uz apmaksatu ikgadéju, vismaz Cetras nedélas ilgu, atvalindjumu saskana ar nosacijumiem
par tiesibam uz $ada atvalinajuma pieskirsanu, ko nosaka valsts tiesibu akti un/vai prakse.

2. Obligato apmaksato ikgadéja atvalinajuma laikposmu nevar aizstat ar finansialu atlidzibu,
iznemot gadijumus, kad partrauc darba attiecibas.”

Vacijas tiesibas
Visparigi noteikumi par privatpersonu tiesibu noilgumu ir ietverti Biirgerliches Gesetzbuch
(Civilkodekss, turpmak teksta — “BGB”) 1. gramatas “Visparéja dala” 5. nodala. Saja 5. nodala ir

ietverts $1 kodeksa 194., 195. un 199. pants. Tajos attiecigi ir definéts visparéjais noilguma termina
priek$mets, ilgums, ka ari sakums.

BGB 194. panta 1. punkta ir noteikts:

“Tiesibas prasit no otra zinamu darbibu vai atturé$anos no tas (saistibu tiesibas) ir paklautas
noilgumam.

[..])1
BGB 195. panta ir paredzéts:
“Visparéjais noilguma termins ir tris gadi.

[.]”
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SPRIEDUMS, 22.9.2022. — Lieta C-120/21
LB (TIESIBU UZ IKGADEJU APMAKSATU ATVALINAJUMU NOILGUMS)

BGB 199. panta 1. punkts ir formuléts sadi:
“Ja vien nav noteikts citadi, visparéjais noilguma termins sakas ta gada beigas, kura
1. saistibas ir radusas un kura

2. paradniekam ir kluvusi zinami apstakli, kas pamato saistibas, un kreditora identitate vai ari
vinam par tiem batu bijis jazina, nepielaujot rupju nolaidibu.”

Saskana ar BGB 204. pantu prasibas cel$ana tiesa aptur noilgumu.

Mindesturlaubsgesetz fiir Arbeitnehmer (Bundesurlaubsgesetz) (Likums par darba némeéju
minimalo atvalindjumu (Federalais likums par atvalindjumu)), redakcija, kas ir piemérojama
pamatlieta (turpmak teksta — “BUrlG”), 1. panta “Tiesibas uz atvalinajumu” ir paredzéts:

“Ikvienam darba néméjam par katru kalendaro gadu ir tiesibas uz apmaksatu atvalindjumu atputai.
[”]”
Saskana ar BUrlG 7. panta 3. un 4. punktu:

“(3) Atvalinajums ir japieskir un jaizmanto attiecigaja kalendaraja gada. Atvalinajuma parcelsana
uz nakamo kalendaro gadu pielaujama tikai tad, ja tas ir pamatots ar seviski svarigam uznémuma
interesém vai ar darba néméja personiskiem iemesliem. Parcel$anas gadijuma atvalindjums ir
japieskir un jaizmanto nakama kalendara gada pirmajos trijos ménesos. Péc darba néméja
laguma daléjais atvalinajums, kas ir iegtts saskana ar 5. panta 1. punkta a) apak$punktu, tomér
tiek parcelts uz nakamo kalendaro gadu.

(4) Ja darba attiecibu izbeig$anas dél atvalinajumu vairs nevar pilniba vai daléji pieskirt, rodas
tiesibas uz kompensacijas maksajumu.”

Pamatlieta un prejudicialais jautajums
No 1996. gada 1. novembra lidz 2017. gada 31. jalijam TO bija nodarbinata pie LB.

Péc darba attiecibu izbeigsanas TO ladza LB izmaksat finansialu kompensaciju par 101 ikgadéja
apmaksata atvalinajuma dienu, kas uzkrata laikposma no 2013. lidz 2017. gadam un ko vina nebija
izmantojusi.

Prasiba, ko 2018. gada 6. februari TO iesniedza par LB atteikumu vinai izmaksat so kompensaciju,
pirmaja instancé daléji tika apmierinata. Tadéjadi TO tika pieskirta kompensacija, kas atbilst trim
ikgadéja apmaksata atvalindjuma dienam, kuras nav izmantotas 2017. gada. Turpretim $i prasiba
tika noraidita saistiba ar prasijumiem par neizmantotajam ikgadéja apmaksata atvalindjuma
dienam par 2013.-2016. gadu.

TO par $o noléemumu iesniedza apelacijas sadzibu Landesarbeitsgericht Diisseldorf (Federalas

zemes Darba lietu tiesa Diseldorfa, Vacija), kas noléma, ka vina var pretendét uz kompensaciju par
76 neizmantotam papildu ikgadéja apmaksata atvalindjuma dienam par laikposmu no 2013. lidz
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2016. gadam. Si tiesa uzskatija, ka LB nav sekméjusi to, lai TO varétu laikus izmantot atvalinajumu
par Siem gadiem, lidz ar to vinas tiesibas nav izbeigusas un uz tam ari neattiecas BGB 194. un
nakamajos pantos paredzétais visparéjais noilgums.

LB par $o nolemumu iesniedza revizijas sidzibu Bundesarbeitsgericht (Federala darba lietu tiesa,
Vacija). lesniedzéjtiesa uzskata, ka TO tiesibas par 2013. lidz 2016. gadu nav izbeigusas saskana
ar BUrlG 7. panta 3. punktu, jo LB nav devusi TO iespéju faktiski laikus izmantot ikgadéjo
apmaksato atvalinajumu. Tadéjadi saskana ar 2018. gada 6. novembra spriedumu
Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften (C-684/16, EU:C:2018:874), atbilstosi
kuram darba devéjam ir jamudina darba néméjs izmantot savu atvalindjumu un vins jainformé par
iespéjamu tiesibu izbeigSanos, TO prasiba izmaksat kompensaciju principa bttu jaapmierina.

Iesniedzéjtiesa tomér norada, ka LB ir izvirzijusi iebildi par noilgumu, kas ir balstita uz BGB
194. pantu. Saskana ar BGB 195. un 199. pantu kreditora prasijumiem noilgums iestajas tris gadu
laika, skaitot no ta gada beigam, kura radusas vina tiesibas.

Ja $ai tiesai batu japiemeéro $is noteikums par visparéjo noilgumu, no ta izrietétu, ka darba devéjs,
kas nav izpildijis saistibas, jo nav devis darba néméjam iespéju faktiski izmantot apmaksato
atvalinajumu, butu atbrivots no saviem pienakumiem un no $is situacijas gatu finansialu labumu.

Minéta tiesa uzskata, ka no 2020. gada 16. jilija sprieduma Caixabank un Banco Bilbao Vizcaya
Argentaria (C-224/19 un C-259/19, EU:C:2020:578) izriet, ka Savienibas tiesibas pielauj piemérot
noilguma terminus, ciktal tie nepadara praktiski neiespéjamu vai parmeérigi neapgritina
Savienibas tiesibas pieskirto tiesibu izmantosanu.

Ta ka valsts tiesiskaja reguléjuma, kas pielauj darba némeéja iegato tiesibu uz ikgadéju apmaksatu
atvalinajumu parcel$anas ierobezo$anu vai to izbeigsanu, pirmkart, esot akceptéta uzvediba, kura
lauj darba devéjam nelikumigi iedzivoties, un, otrkart, tas esot pretruna darba néméja veselibas
aizsardzibas meérkim, iesniedzéjtiesai ir Saubas par BGB 194. un nakamajos pantos paredzéta
noteikuma par noilgumu piemérosanas saderibu ar Direktivas 2003/88 7. panta, ka ari Hartas
31. panta 2. punkta nostiprinatajam tiesibam.

Sados apstaklos Bundesarbeitsgericht (Federala darba lietu tiesa) noléma apturét tiesvedibu un
uzdot Tiesai $adu prejudicialu jautajumu:

“Vai Direktivas 2003/88 [..] 7. pants un [Hartas] 31. panta 2. punkts nepielauj tadu valsts tiesisko
reguléjumu, kads ir paredzéts [BGB] 194. panta 1. punkta, to skatot kopa ar 195. pantu, atbilstosi
kuram tiesibam uz ikgadéju apmaksatu atvalindjumu pieméro visparéjo triju gadu noilguma
terminu, kura tecéjums BGB 199. panta 1. punktd minéto nosacijumu gadijuma sakas,
noslédzoties gadam, par kuru tiek pieskirts atvalindjums, ja darba devéjs ar atbilstosu
uzaicindjumu un informésanu faktiski nav nodro$inajis iespéju darba némeéjam izmantot savas
tiesibas uz atvalinajumu?”
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Par prejudicialo jautajumu

Uzdodot jautdjumu, iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai Direktivas 2003/88 7. pants un Hartas
31. panta 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tie nepielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu,
saskana ar kuru bazes laikposma darba néméja iegutas tiesibas uz ikgadéju apmaksato
atvalinajumu ir noilgusas tris gadu termina beigas, ko sak skaitit ta gada beigas, kura §is tiesibas ir
radusas, ja darba devéjs faktiski nav devis darba néméjam iespéju sis tiesibas izmantot.

Saskana ar Direktivas 2003/88 7. panta 1. punktu dalibvalstis veic vajadzigos pasakumus, lai
nodrosinatu, ka ikvienam darba néméjam ir tiesibas uz apmaksatu ikgadéju, vismaz Cetras nedélas
ilgu, atvalindjumu saskana ar nosacijumiem par tiesibam uz $ada atvalinajuma pieskirsanu, ko
nosaka valsts tiesibu akti un/vai prakse. Saskana ar $i1 panta 2. punktu obligato ikgadéja
atvalinadjuma laikposmu nevar aizstat ar finansialu atlidzibu, iznemot gadijumus, kad partrauc
darba attiecibas.

Tadéjadi, ka izriet no pasa Direktivas 2003/88 7. panta teksta un Tiesas judikaturas, dalibvalstim
savos valsts tiesibu aktos ir japaredz tiesibu uz ikgadéju apmaksatu atvalindjumu pieskirsanas un
izmantosanas nosacijumi, precizéjot konkrétus apstaklus, kados darba néméji var izmantot
minétas tiesibas (spriedums, 2018. gada 6. novembris, Kreuziger, C-619/16, EU:C:2018:872,
41. punkts un taja minéta judikatira).

Saja zina Tiesa ir konkretizéjusi, ka Direktivas 2003/88 7. panta 1. punkts principa pielauj tadu
valsts tiesisko reguléjumu, kura ir noteikti $aja direktiva skaidri paredzéto tiesibu uz ikgadéju
apmaksato atvalinajumu izmanto$anas noteikumi, ieskaitot ari minéto tiesibu zaudésanu bazes
vai parcel$anas laikposma beigas, tomér ar nosacijumu, ka darba némeéjam, kurs$ zaudéjis tiesibas
uz ikgadéju apmaksatu atvalinajumu, ir bijusi faktiska iespéja izmantot vinam minétaja direktiva
paredzétas tiesibas (spriedums, 2018. gada 6. novembris, Kreuziger, C-619/16, EU:C:2018:872,
42. punkts un taja minéta judikatira).

Nemot véra Direktivas 2003/88 7. panta kontekstu un mérkus, tika nospriests — ja darba néméjs ir
darbnespéjigs vairakos secigos bazes laikposmos, Direktivas 2003/88 7. pants pielauj tadus valsts
noteikumus vai praksi, kas ar 15 ménesu parcel$anas laikposmu, kuram beidzoties, tiesibas uz
ikgadéju apmaksatu atvalinajumu izbeidzas, ierobezo tiesibu uz $adu atvalinajumu summeésanu
($aja nozimé skat. spriedumu, 2011. gada 22. novembris, KHS, C-214/10, EU:C:2011:761,
44. punkts).

Sis risinajums ir attaisnots, pamatojoties ne tikai uz darba némeéja aizsardzibu, bet ari uz darba
devéja aizsardzibu, kur§ saskaras ar darba néméja prombutnes parak ievérojamu laikposmu
summeésanas risku un ar gratibam, ko tas varétu nozimét darba organizésanai ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2011. gada 22. novembris, KHS, C-214/10, EU:C:2011:761, 38. un 39. punkts).

Tadéjadi tikai tad, ja pastav “ipasi apstakli’, Direktivas 2003/88 7. panta paredzétas tiesibas uz
ikgadéjo apmaksato atvalinajumu var tikt ierobezotas ($aja nozimé skat. spriedumu, 2017. gada
29. novembris, King, C-214/16, EU:C:2017:914, 56. punkts un taja minéta judikatara).

Saja gadijuma no liguma sniegt prejudicialu nolémumu izriet, ka uz atbildétaju pamatlieta varétu

attiekties vinas tiesibu uz ikgadéju apmaksatu atvalindjumu noilgums atbilstosi BGB 195. panta
paredzétajam noteikumam par visparéjo noilgumu.
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No ta izriet, ka ar pamatlieta aplikoto valsts tiesisko reguléjumu tiesibu uz ikgadéju apmaksatu
atvalinadjumu, kas atbildétajai pamatlieta izriet no Direktivas 2003/88 7. panta, izmanto$anai ir
ieviests ierobezojums, kur$ izriet no valsts tiesiskaja reguléjuma paredzéta noilguma
piemeérosanas.

Neviena $is direktivas noteikuma nav paredzéts reglamentét So tiesibu noilgumu.

Ta ka iesniedzéjtiesa ladz Tiesu interpretét ne tikai Direktivas 2003/88 7. panta 1. punktu, bet
vienlaikus ari Hartas 31. panta 2. punktu, jaatgadina, pirmkart, ka Direktivas 2003/88 7. panta ir
atspogulotas un konkretizétas Hartas 31. panta 2. punkta nostiprinatas pamattiesibas uz ikgadéju
apmaksatu atvalinajumu. Proti, $aja pédéja minétaja tiesibu norma ir garantétas ikviena darba
némeéja tiesibas uz ikgadéju apmaksatu atvalinajumu, savukart ar pirmo minéto tiesibu normu sis
princips tiek istenots, nosakot minéta atvalindjuma ilgumu (Sodienas spriedums, Fraport,
C-518/20 un C-727/20, 26. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Otrkart, tiesibas uz ikgadéju apmaksatu atvalinajumu ka Savienibas socialo tiesibu princips ir ne
tikai ipasi svarigas, bet tas ir arl expressis verbis noteiktas Hartas, kurai LES 6. panta 1. punkta ir
atzits tads pats juridiskais spéks ka Ligumiem, 31. panta 2. punkta (Sodienas spriedums, Fraport,
C-518/20 un C-727/20, 25. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Ka izriet no §1 sprieduma 30. punkta, BGB 195. panta paredzétais visparéjais noilgums ierobezo
tiesbbu wuz ikgadéju apmaksatu atvalinajumu, kas atbildétajai pamatlieta izriet no
Direktivas 2003/88 7. panta, izmanto$anu.

Tadéjadi noteikuma par visparéjo noilgumu piemérosana atbildétajas pamatlieta prasijumiem ir
ari to tiesibu ierobezojums, kuras tai ir atzitas Hartas 31. panta 2. punkta.

Ir skaidrs, ka Harta noteiktas pamattiesibas var tikt ierobezotas, tikai ievérojot stingrus
nosacijumus, kas ir paredzéti tas 52. panta 1. punkta, proti, ja Sie ierobezojumi ir paredzéti tiesibu
akta, tie atbilst o tiesibu batiskajam saturam un, ievérojot samériguma principu, tie ir vajadzigi un
faktiski atbilst Eiropas Savienibas atzitiem visparéjas nozimes mérkiem (Sodienas spriedums,
Fraport, C-518/20 un C-727/20, 33. punkts).

Saja gadijuma, pirmkart, Hartas 31. panta 2. punktd paredzéto pamattiesibu izmantosanas
ierobezojums, ko izraisa pamatlieta aplukota noilguma termina piemérosana, ir paredzéts tiesibu
akta, konkrétak BGB 195. panta.

Otrkart, rodas jautajums, vai §1 noilguma noteikuma piemérosana apdraud pasu tiesibu uz
ikgadéju apmaksatu atvalinajumu butibu.

Saja zina saskana ar BGB 195. pantu tikai tris gadu laikposma beigas attieciba uz darba néméju var
atsaukties uz to tiesibu noilgumu, ko vin$§ ir ieguvis ka tiesibas uz ikgadéju apmaksatu
atvalinajumu par konkrétu laikposmu. Turklat saskana ar BGB 199. pantu $o noilguma terminu
sak skaitit tikai ta gada beigas, kura $is tiesibas ir radusas un kura darba néméjam kluva zinami
apstakli, kas to pamato, un darba devéja identitate vai kura vinam par to butu bijis jazina,
nepielaujot rupju nolaidibu.
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No ta izriet, ka valsts tiesibu aktos paredzéta noteikuma par visparéjo noilgumu piemérosana péc
darba devéja pieprasijuma, ciktal ta rezultata darba némeéja iespéja atsaukties uz savam tiesibam uz
ikgadéju apmaksatu atvalindjumu tiek paklauta tikai ierobezojumam laika, proti, trim gadiem, ja
vien vinam bija zinami apstakli, kas pamato vina tiesibas, un darba devéja identitate, neapdraud
pasu $o tiesibu batibu.

Treskart, runajot par to, vai Hartas 31. panta 2. punkta nostiprinato tiesibu uz ikgadéju apmaksatu
atvalinajumu izmanto$anas ierobezojumi, kas izriet no BGB 195. panta noteikta noilguma
piemérosanas, neparsniedz to, kas ir vajadzigs taja paredzéta mérka sasniegSanai, Vacijas valdiba
savos rakstveida apsvérumos ir precizéjusi, ka $ai BGB tiesibu normai ka visparéja noilguma
rezimam ir legitims mérkis, proti, garantét tiesisko drosibu.

Si valdiba it ipasi norada, ka darba devéjam nebitu jasanem pieteikumi par atvalindjumu vai
finansialu kompensaciju par neizmantotajiem apmaksatiem ikgadéjiem atvalindjumiem,
pamatojoties uz tiesibam, kas ir iegtitas vairak neka tris gadus pirms §1 pieteikuma iesniegsanas.
Turklat s1 tiesibu norma mudina darba néméju izmantot savas tiesibas uz ikgadéju apmaksatu
atvalindjumu vélakais tris gadus péc $o tiesibu rasanas, tadéjadi sekméjot istenot
Direktivas 2003/88 7. panta 1. punkta noteikumos izvirzito atpttas mérki.

Runijot par pamatlietu, jaatgadina, pirmam kartam, ka tas izriet no liguma sniegt prejudicialu
nolémumu, ka TO darba devéjs faktiski nesniedza vinai iespéju izmantot savas tiesibas uz
ikgadéju apmaksatu atvalinajumu.

Ta ka darba néméjs ir jauzskata par vajako darba attiecibu pusi, pienakumu nodrosinat tiesibu uz
ikgadéju apmaksatu atvalinajumu faktisku izmantosanu nedrikst pilniba parnest uz darba néméju,
jo darba devéjam tadéjadi tiktu piedavata iespéja atbrivoties no vina pasa pienakumu izpildes,
aizbildinoties, ka darba némeéjs nav iesniedzis pieteikumu par apmaksatu ikgadéjo atvalindjumu
($aja nozimé skat. spriedumu, 2018. gada 6. novembris, Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung
der Wissenschaften, C-684/16, EU:C:2018:874, 41. un 43. punkts).

No ta izriet, ka tas noradits $i sprieduma 25. punkta, ka tiesibu uz ikgadéju apmaksatu
atvalindjumu zaudéSana bazes vai parcel$sanas laikposma beigas var notikt tikai tad, ja
attiecigajam darba néméjam faktiski ir bijusi iespéja laikus izmantot $is tiesibas.

Otram kartam, jauzsver — ar nosacijumu, ka iesniedzéjtiesa veic vajadzigas parbaudes —, ka iebilde
par noilgumu tiek celta nevis péc savas ierosmes, bet saskana ar BGB 214. panta 1. punktu to
iesniedz to saistibu paradnieks, uz kuram atsaucas kreditors.

Pamatlietas konteksta LB ka TO darba devéjs atsaucas uz TO noradito tiesibu noilgumu.

Aizbildinoties ar mérki garantét tiesisko drosibu, nedrikst pielaut, ka darba devéjs var atsaukties
pats uz savu saistitu neizpildi, proti, ka nav sniedzis darba némeéjam iespéju faktiski izmantot
savas tiesibas uz ikgadéju apmaksatu atvalindjumu, lai no tas gatu labumu $i darba némeéja

prasibas par $SIm pasam tiesibam ietvaros, atsaucoties uz $o tiesibu noilgumu.

Pirmkart, $ada gadijuma darba devéjs varétu atbrivoties no tam uzliktd pamudinasanas un
informésanas pienakuma.
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Sada atbrivo$anas no pienakumiem veél jo mazak ir pienemama tapéc, ka ta nozimétu, ka darba
devéjs, kas tadéjadi varétu pamatoti atsaukties uz darba néméja tiesibu uz ikgadéju apmaksatu
atvalinajumu noilgumu, nav sniedzis darba néméjam iespéju faktiski izmantot §is tiesibas tris
gadus péc kartas.

Otrkart, ja darba némeéja tiesibam uz ikgadéju apmaksatu atvalindjumu ir iestajies noilgums, darba
devéjs sadu apstakli izmanto sava laba.

Sados apstaklos, ja pielautu, ka darba devéjs var atsaukties uz darba némeéja tiesibu noilgumu, kaut
gan faktiski nav sniedzis tam iespéju tas izmantot, tiktu akceptéta riciba, kas lauj darba devéjam
nelikumigi iedzivoties, kaitéjot galvenajam Hartas 31. panta 2. punkta paredzétajam meérkim
gadat par darba néméja veselibas aizsardzibu (Saja nozimé skat. spriedumu, 2017. gada
29. novembris, King, C-214/16, EU:C:2017:914, 64. punkts).

Lai gan, protams, ir taisniba, ka darba devéjam ir legitima interese nesanemt pieteikumus par
atvalinajumu vai finansialu kompensaciju par neizmantotajiem ikgadéja apmaksata atvalindjuma
laikposmiem, kas atbilst tiesibam, kuras iegiitas vairak neka tris gadus pirms pieteikuma
iesniegSanas, $is intereses legitimitate zad, ja darba devéjs, nesniedzot darba néméjam iespéju
faktiski izmantot tiesibas uz ikgadéju apmaksatu atvalindjumu, pats ir radijis tadu situaciju, ka
tiek sanemti $adi pieteikumi, un tas var to izmantot sava laba, kaitéjot darba néméjam, un
pamatlietas ietvaros tas ir japarbauda iesniedzéjtiesai.

Sada situacija nav salidzinama ar to, kada Tiesa atzina darba devéja legitimu interesi nesaskarties
ar parak lielu darba néméja prombitnes laikposmu summeésanas risku un gratibam, kadas tas
varétu izraisit darba organizésana, ja darba némeéja ilgstosa prombitne ir saistita ar darbnespéju
slimibas dél ($aja nozimé skat. spriedumu, 2011. gada 22. novembris, KHS, C-214/10,
EU:C:2011:761, 38. un 39. punkts).

Tados apstaklos ka pamatlieta aplikotie darba devéjam ir janovérs novéloti pieteikumi par
neizmantotajiem ikgadéja apmaksata atvalindjuma laikposmiem, izpildot informésanas un
mudinasanas pienakumu, kads tam ir attieciba uz darba néméju, ka rezultata tiks garantéta tiesiska
drosiba, neierobezojot Hartas 31. panta 2. punkta nostiprinatas pamattiesibas.

Nemot véra sos elementus, ir jakonstaté — ja darba devéjs faktiski nav sniedzis darba néméjam
iespéju izmantot savas tiesibas uz ikgadéju apmaksatu atvalinajumu, kas ir iegttas par bazes
laikposmu, BGB 195. panta paredzéta visparéja noilguma piemérosana $o Hartas 31. panta
2. punkta nostiprinato tiesibu izmantosanai parsniedz to, kas ir vajadzigs tiesiskas drosibas mérka
sasniegSanai.

No visiem ieprieks izklastitajiem apsvérumiem izriet, ka uz uzdoto jautdjumu ir jaatbild, ka
Direktivas 2003/88 7. pants un Hartas 31. panta 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tie nepielauj
tadu valsts tiesisko reguléjumu, saskana ar kuru tiesibas uz ikgadéju apmaksatu atvalinajumu, ko
darba néméjs ir ieguvis par bazes laikposmu, noilgst tris gadu termina beigas, kuru sak skaitit ta
gada beigas, kura $is tiesibas ir radusas, ja darba devéjs faktiski nav sniedzis darba némeéjam
iespéju izmantot $is tiesibas.

8 ECLL:EU:C:2022:718



58

SPRIEDUMS, 22.9.2022. — Lieta C-120/21
LB (TIESIBU UZ IKGADEJU APMAKSATU ATVALINAJUMU NOILGUMS)

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba izriet no tiesvedibas, kas notiek iesniedzéjtiesa, tapéc
ta lemj par tiesasanas izdevumiem. I[zdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas
nav minéto pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar sadu pamatojumu Tiesa (sesta palata) nospriez:

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2003/88/EK (2003. gada 4. novembris) par
konkrétiem darba laika organizésanas aspektiem 7. pants un Eiropas Savienibas
Pamattiesibu hartas 31. panta 2. punkts

ir jainterpreté tadéjadi, ka:

tie nepielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu, saskana ar kuru tiesibas uz ikgadéju apmaksatu
atvalinajumu, ko darba néméjs ir ieguvis par bazes laikposmu, noilgst tris gadu termina

beigas, kuru sak skaitit ta gada beigas, kura $is tiesibas ir radusas, ja darba deveéjs faktiski
nav sniedzis darba néméjam iespéju izmantot $is tiesibas.

[Paraksti]
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