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TIESAS SPRIEDUMS (ceturta palata)

2022. gada 15. septembri*

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — Publiska iepirkuma procedaras —

Direktiva 2014/24/ES — 57. panta 4. punkta pirmas dalas d) apakspunkts —
Fakultativi izslégSanas iemesli — Ar citiem ekonomikas dalibniekiem noslégtas vienosanas, kuru
mérkis ir izkroplot konkurenci — Direktiva 2014/25/ES — 36. panta 1. punkts — Samériguma un

vienlidzigas attieksmes pret pretendentiem principi — 80. panta 1. punkts —

Direktiva 2014/24/ES paredzéto izslégsanas iemeslu un atlases kritériju izmantosana —
Pretendenti, kuri veido vienu ekonomisku vienibu, kas iesniegusi atseviskus piedavajumus, kuri
nav nedz patstavigi, nedz neatkarigi — NepiecieSamiba, lai pastavétu pietiekami parliecinosas
norades LESD 101. panta parkapuma pieradisanai

Lieta C-416/21
par ligumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Bayerisches Oberstes
Landesgericht (Bavarijas federalas zemes Augstaka tiesa, Vacija) iesniedza ar 2021. gada 24. janija
lémumu un kas Tiesa registréts 2021. gada 7. julija, tiesvediba
Landkreis Aichach-Friedberg
pret
J. Sch. Omnibusunternehmen,
K. Reisen GmbH,
piedaloties:
E. GmbH & Co. KG,

TIESA (ceturta palata)
$ada sastdva: palatas priek$seédétajs K. Likurgs [C. Lycourgos] (referents), tiesnesi S. Rodins
[S. Rodin], Z. K. Boniso [J.-C. Bonichot], L.S. Rosi [L. S. Rossi] un O. Spinjana-Matei
[O. Spineanu-Matei],

generaladvokats: M. Kamposs Sancess-Bordona [M. Campos Sdnchez-Bordonal,

sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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nemot véra rakstveida procesu,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza:
— Landkreis Aichach-Friedberg varda — R. Wiemann, Rechtsanwallt,

— J. Sch. Omnibusunternehmen un K. Reisen GmbH varda — J. R. Eydner un A. KafedZic,
Rechtsanwidlte,

— E. GmbH & Co. KG varda — H. Holz, S. Janka un U.-D. Pape, Rechtsanwiilte,

- Cehijas valdibas varda — M. Smolek un J. VIdcil, parstaviji,

— Italijas valdibas varda — G. Palmieri, parstave, kurai palidz G. Santini, avvocato dello Stato,

— Lietuvas valdibas varda — K. Dieninis, V. Kazlauskaité-Svencioniené un E. Kurelaityté, parstaviji,
— Eiropas Komisijas varda — P. Ondrisek un G. Wils, parstaviji,

nemot véra péc generaladvokata uzklausiSanas pienemto lémumu izskatit lietu bez
generaladvokata secinadjumiem,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét 18. panta 1. punktu un 57. panta
4. punktu Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2014/24/ES (2014. gada 26. februaris) par
publisko iepirkumu un ar ko atcel Direktivu 2004/18/EK (OV 2014, L 94, 65. Ipp.), kura grozijumi
izdariti ar Komisijas Delegéto regulu (ES) 2017/2365 (2017. gada 18. decembris) (OV 2017, L 337,
19. Ipp.) (turpmak teksta — “Direktiva 2014/24”).

Sis liagums ir iesniegts saistibA ar tiesvedibu starp Landkreis Aichach-Friedberg (Aihahas
Fridbergas aprinkis, Vacija), no vienas puses, un J. Sch. Omnibusunternehmen (turpmak teksta —

“I”) un K. Reisen GmbH, no otras puses, par §1 aprinka pieskirtajam tiesibam slégt publisku
ligumu ar autobusu sniegtu sabiedriska transporta pakalpojumu nodros$inasanai.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Direktiva 93/37/EEK
Padomes Direktivas 93/37/EEK (1993. gada 14. janijs) par to, ka koordinét bavdarbu valsts ligumu

pieskirsanas procedaras (OV 1993, L 199, 54. Ipp.), 24. panta pirmaja dala bija ietverts fakultativo
iemeslu buvuznéméju izslégsanai no iepirkuma procediras uzskaitijums.
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Direktiva 2014/24
Direktivas 2014/24 101. apsvéruma pirma dala ir formuléta sadi:

“Ligumslédzéjam iestadém vajadzétu dot ari iespéju izslégt ekonomikas dalibniekus, kas
izradijusies neuzticami, pieméram, tadél, ka parkapusi vides vai socialos pienakumus, tostarp
noteikumus par piekluvi personam ar invaliditati, vai izdarijusi citus smagus parkapumus saistiba
ar profesionalo darbibu, pieméram, konkurences noteikumu vai intelektuala ipasuma tiesibu
parkapumus. [..]”

Sis direktivas 2. panta 1. punkta 10) apak$punkta jédziens “ekonomikas dalibnieks” ir definéts ka
jebkura fiziska vai juridiska persona vai publiska sektora subjekts, vai $adu personu un/vai
subjektu grupa, tostarp jebkada uznémumu pagaidu apvieniba, kas tirgt piedava buvdarbu izpildi
un/vai baves realizaciju, produktu piegadi vai pakalpojumu snieg$anu.

Saskana ar minétas direktivas 4. panta c) punktu $o direktivu pieméro iepirkumiem, kuru
paredzama vértiba bez pievienotas vértibas nodokla (PVN) ir vienada vai parsniedz 221 000 EUR,
tostarp publiskiem piegades un pakalpojumu ligumiem, kuru slég$anas tiesibas pieskir centralas
parvaldes iestazu padotiba esos$as ligumslédzéjas iestades, un metu konkursiem, kurus organizé
$adas iestades.

Sis pasas direktivas 18. panta “Iepirkuma principi” 1. punkta ir paredzéts:

“Ligumslédzéjas iestades nodros$ina vienlidzigu un nediskriminéjosu attieksmi pret visiem ekonomikas
dalibniekiem un rikojas parredzami un sameérigi.

Iepirkumu neizstrada ar noluku to izslégt no $is direktivas darbibas jomas vai maksligi saSaurinat
konkurenci. Konkurenci uzskata par maksligi sasaurinatu, ja iepirkums ir izstradats ar noliku radit
nepamatoti izdevigakus vai mazak izdevigus apstaklus noteiktiem ekonomikas dalibniekiem.”

Direktivas 2014/24 57. panta “Izslég$anas iemesli” ir noteikts:

“[]

4. Ligumslédzéjas iestades no dalibas iepirkuma procedira var izslégt vai dalibvalstis var tam
prasit izslégt ikvienu ekonomikas dalibnieku, kas nonacis jebkura no $adam situacijam:

(]

c) ja ligumslédzéja iestade ar atbilstosiem lidzekliem var pieradit, ka ekonomikas dalibnieks ir
vainigs kada ar profesionalo darbibu saistita smaga parkapuma, kas liek apsaubit sa
ekonomikas dalibnieka godpratibu;

d) ja ligumslédzéjas iestades riciba ir pietiekami parliecinosas norades, lai secinatu, ka
ekonomikas dalibnieks ir ar citiem ekonomikas dalibniekiem noslédzis tadas vieno$anas, kuru

meérkis ir izkroplot konkurenci;

e) ja interesu konfliktu 24. panta izpratné nevar efektivi izlabot ar citiem mazak ierobezojosiem
pasakumiem;
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f) ja konkurences izkroplojumus, ko rada ekonomikas dalibnieku iepriekséja iesaistisana
iepirkuma procedirras sagatavosana, ka minéts 41. panta, nevar izlabot ar citiem, mazak
ierobezojosiem pasakumiem;

[..].

6. Ikviens ekonomikas dalibnieks, kas nonacis kada no 1. un 4. punkta minétajam situacijam, var
iesniegt pieradijumus, ka $a ekonomikas dalibnieka veiktie pasakumi ir pietiekami, lai pieraditu
savu uzticamibu, neraugoties uz to, ka pastav atbilstigs izslégSanas iemesls. Ja sadus pieradijumus
uzskata par pietiekamiem, attiecigo ekonomikas dalibnieku neizslédz no iepirkuma proceduras.

[.]

7. Dalibvalstis saskana ar normativajiem vai administrativajiem aktiem un ievérojot Savienibas
tiesibu aktus nosaka $a panta istenosanas nosacijumus. [..]”

Direktiva 2014/25/ES

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2014/25/ES (2014. gada 26. februaris) par iepirkumu,
ko isteno subjekti, kuri darbojas tdensapgades, energétikas, transporta un pasta pakalpojumu
nozarés, un ar ko atce] Direktivu 2004/17/EK (OV 2014, L 94, 243. lpp.), kura grozijumi izdariti
ar Komisijas Delegéto regulu (ES) 2017/2364 (2017. gada 18. decembris) (OV 2017, L 337,
17. lpp.) (turpmak teksta — “Direktiva 2014/25”), 11. panta ir paredzéts:

“Si direktiva attiecas uz tadu tiklu nodro$inasanu un ekspluataciju, kas iedzivotajiem sniedz
pakalpojumus dzelzcelu, automatizéto sistému, tramvaju, trolejbusu, autobusu vai trosu transporta
joma.

Attieciba uz transporta pakalpojumiem uzskata, ka tikls pastav, ja pakalpojumu sniedz saskana ar
dalibvalsts kompetentas iestades noteiktiem darbibas nosacijumiem, pieméram, nosacijumiem par
apkalpojamiem mars$rutiem, piedavajamo pakalpojumu apjomu vai to sniegsanas biezumu.”

Direktivas 2014/25 15. panta a) punkta ir noteikts:
“Ja vien 18.—23. panta paredzétie iznémumi vai 34. pants nenosaka citadi, attieciba uz konkrétas
darbibas veiksanu $o direktivu pieméro iepirkumiem, kuru paredzama vértiba bez [PVN] ir
vienada ar $adam robezvértibam vai tas parsniedz:

a) EUR 443 000 piegades un pakalpojumu ligumiem, ka arl metu konkursiem”.

Sis direktivas 36. panta 1. punkts ir formuléts $adi:

“Ligumslédzéji nodrosina vienlidzigu un nediskriminéjosu attieksmi pret visiem ekonomikas
dalibniekiem un rikojas parredzami un sameérigi.

[.]”
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Direktivas 2014/25 80. panta “Direktiva [2014/24] paredzéto izslégSanas iemeslu un atlases
kritériju izmanto$ana” 1. punkta ir noteikts:

“Objektivie noteikumi un kritériji to ekonomikas dalibnieku izslégsanai un atlasei, kas pieprasa
kvalificésanu kvalifikacijas sistéma, un objektivie noteikumi un kritériji kandidatu un pretendentu
izslegsanai un atlasei atklata procedura, slégta procedura vai sarunu procediras, konkursa dialogos
vai inovacijas partneribas var ietvert Direktivas [2014/24] 57. panta uzskaititos izslég$anas iemeslus
saskana ar minétaja panta izklastitajiem noteikumiem un nosacijumiem.

[]

Ja to pieprasa dalibvalstis, Sie kritériji un noteikumi papildus ietver Direktivas [2014/24] 57. panta
4. punkta uzskaititos izslégsanas iemeslus saskana ar minétaja panta izklastitajiem noteikumiem un
nosacijumiem.”

Vacijas tiesibas

2013. gada 26. janija Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrdnkungen (Likums par konkurences
ierobezojumu novérsanu; BGBI. 2013 I, 1750. lpp.), redakcija, kas piemérojama pamatlieta
(turpmak teksta — “GWB”), 1. panta ir paredzéts:

“Ir aizliegti visi noligumi uznémumu starpa, uznémumu apvienibu lémumi un saskanotas darbibas,
kuru meérkis vai sekas ir nepielaut, ierobezot vai izkroplot konkurenci.”

GWAB 124. panta 1. punkta, ar kuru Vacijas tiesibas ir transponéts Direktivas 2014/24 57. panta
4. punkts, 4. apak$punkta ir noteikts:

“Ievérojot samériguma principu, ligumslédzéjas iestades jebkura bridi var izslégt ikvienu
uznémumu no dalibas publiska iepirkuma procedirsa, ja:

4. ligumslédzéjas iestades riciba ir pietiekami parliecino$as norades, lai secinatu, ka uznémums ir

ar citiem uznémumiem noslédzis tadas vienosanas vai istenojis tadas saskanotas darbibas, kuru
mérkis ir nepielaut, ierobezot vai izkroplot konkurenci.

[.]”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

2019. gada 19. decembri Aihahas-Fridbergas aprinkis publicéja pazinojumu par ligumu, lai atklata
procedura pieskirtu tiesibas slégt publisku ligumu ar autobusu sniegtu sabiedriska transporta
pakalpojumu nodrosinasanai, kura paredzama vértiba parsniedza Direktivas 2014/24 4. panta
c) punkta paredzéto robezvértibu.

J ir komersants, kurs rikojas pats sava varda, un K. Reisen ir sabiedriba ar ierobezotu atbildibu, kas
veic parvadajumus ar autobusiem, un tas vaditajs un vienigais dalibnieks ir J.
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2020. gada 27. februari gan J, gan K. Reisen ar vienas un tas pasas personas, proti, ], starpniecibu
iesniedza piedavajumus saistiba ar attiecigo pazinojumu par ligumu. 2019. gada 1. novembri |
aktiviem tika piemérota maksatnespéjas procedara, un ar 2019. gada 1. decembra lémumu
maksatnespéjas procesa administrators no $is procediiras tvéruma izslédza ] neatkarigo darbibu.
Sava piedavajuma ] bija deklaréjis, ka attieciba uz vina uznémumu nav nedz lagts ierosinat
maksatnespéjas procediiru, nedz ari ta ir ierosinata.

2020. gada 2. aprili ] un K. Reisen tika informéti, pirmkart, par to, ka vinu piedavajumi ir tikusi
izslégti no iepirkuma procedaras konkurences tiesibu normu parkipuma dél, jo tos bija
sagatavojusi viena un ta pati persona, un, otrkart, ka attieciga liguma slégsanas tiesibas tiks
pieskirtas E. Gmbh & Co. KG.

Péc tam, kad ] un K Reisen iesniegta stidziba tika noraidita, tie céla prasibu Vergabekammer
Siidbayern (Dienvidbavarijas Publisko iepirkumu palata, Vacija). Ar 2021. gada 12. janvara
lémumu $1 palata apmierinaja minéto prasibu, uzdodot Aihahas-Fridbergas aprinkim no jauna
ieklaut $o pretendentu piedavajumus attiecigaja publiska iepirkuma procedara. It ipasi §1 palata
uzskatija, ka, nemot véra 2018. gada 17. maija spriedumu Specializuotas transportas (C-531/16,
EU:C:2018:324), minéto pretendentu riciba neietilpst LESD 101. panta piemérosanas joma, jo tie
veido vienu ekonomisku vienibu.

Aihahas-Fridbergas aprinkis par $o nolémumu iesniedza apelacijas stidzibu Bayerisches Oberstes
Landesgericht (Bavarijas federalas zemes Augstaka tiesa, Vacija). Si aprinka ieskata — tas, ka diviem
pretendentiem, kas veido vienu ekonomisku vienibu, tiek lauts piedalities publiska iepirkuma
procedura, nav saderigi ar paréjo pretendentu interesém un ar to tiek parkapts vienlidzigas
attieksmes princips, ka arl konkurences noteikumi, it ipasi tapéc, ka Sie pretendenti var saskanot
savus attiecigos piedavajumus.

J un K. Reisen uzskata, ka, nemot véra 2018. gada 17. maija spriedumu Specializuotas transportas
(C-531/16, EU:C:2018:324), pretendenta izslégsana konkurences tiesibu normu parkapuma dé] ir
iespéjama tikai tad, ja uz attiecigo situaciju ir attiecinams LESD 101. pants. Turklat
Direktiva 2014/24 paredzéto izslégSanas iemeslu izsmelosais raksturs nelaujot atsaukties uz
vienlidzigas attieksmes pret pretendentiem principu.

Saja zina iesniedzéjtiesa norada, ka J un K. Reisen veido vienu ekonomisku vienibu Tiesas
judikataras par LESD 101. pantu izpratné. Iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai
Direktivas 2014/24 57. panta 4. punkta pirmas dalas d) apak$punkts ir jasaprot tadéjadi, ka taja
paredzéta fakultativa izslégSanas pamata pieméro$anai tiek prasits, lai ligumslédzéjas iestades
riciba buatu pietiekami parliecinos$i netiesi pieradijumi par LESD 101. panta parkapumu. Ta
uzskata, ka uz $o jautajumu butu jaatbild apstiprino$i, jo izslégSanas saskana ar $o
Direktivas 2014/24 normu prieksnosacijums ir konkurences tiesibu normas parkapums. Nevar
uzskatit, ka $ads parkapums pastav gadijuma, ja attiecigie uznémumi veido vienu ekonomisku
vienibu un tatad var atsaukties uz “uznémumu grupas privilégiju”.

Tapat iesniedzéjtiesa jauta, vai Direktivas 2014/24 57. panta 4. punkta ietvertais fakultativo
izslégsanas iemeslu uzskaitijums liedz atsaukties uz vienlidzigas attieksmes principu, lai
pamatotu divu pretendentu, kas veido vienu ekonomisku vienibu, iesniegto piedavajumu
neveértésanu.
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Konkréti — esot japrecizé, vai judikattra, kas izriet no 2008. gada 16. decembra sprieduma
Michaniki (C-213/07, EU:C:2008:731, 44. un turpmakie punkti), ir attiecinama ari uz
Direktivas 2014/24 57. panta 4. punktu. Saja zina iesniedzéjtiesa uzskata, ka, neraugoties uz
atSkiribam starp Direktivas 2014/24 57. panta 4. punkta paredzéto fakultativo izslégsanas iemeslu
un agrakajas direktivas par publisko iepirkumu ietverto fakultativo izslégSanas iemeslu
uzskaitljumu, vienlidzigas attieksmes princips joprojam liedz nemt véra tadus saistito uznémumu
iesniegtus piedavajumus, kuri nav nedz patstavigi, nedz neatkarigi.

Visbeidzot, esot janosaka, vai Tiesas judikatra attieciba uz piedavajumiem, kuri nav nedz
patstavigi, nedz neatkarigi (spriedums, 2018. gada 17. maijs, Specializuotas transportas,
C-531/16, EU:C:2018:324), ir piemérojama ari pretendentu, kuri veido vienu ekonomisku
vienibu, iesniegtajiem piedavajumiem. lesniedzéjtiesa uzskata, ka, nemot véra minéto spriedumu,
vienlidzigas attieksmes princips a fortiori nepielauj, ka liguma slégsanas tiesibas var tikt pieskirtas
pretendentiem, kuri veido vienu ekonomisku vienibu un kuri nevar iesniegt patstavigus vai
neatkarigus piedavajumus.

Sados apstaklos Bayerisches Oberstes Landesgericht (Bavarijas federalas zemes Augstaka tiesa)
noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai Direktivas 2014/24 57. panta 4. punkta [pirmas dalas] d) punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka
taja ir paredzéts, ka ligumslédzéjas iestades riciba ir jabut pietiekami parliecinosiem netiesiem
pieradijumiem, lai konstatétu ekonomikas dalibnieku pielautu LESD 101. panta parkapumu?

[Apstiprinosas atbildes gadijuma:]

2) Vai Direktivas 2014/24 57. panta 4. punkts ka izsmelo$s tiesiskais reguléjums attieciba uz
fakultativiem izslégSanas iemesliem ir jainterpreté tada nozimé, ka vienlidzigas attieksmes
princips ($is direktivas 18. panta 1. punkts), ja netiek iesniegti nedz patstavigi, nedz neatkarigi
piedavajumi, nevar liegt liguma slégsanas tiesibu pieskirsanu?

3) Vai Direktivas 2014/24 18. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka ar to netiek pielauta
liguma slégsanas tiesibu pieskir$ana uznémumiem, kuri veido vienu ekonomisku vienibu un
kuri katrs atseviski ir iesniegusi piedavajumu?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Ievada apsveérumi

Ar minétajiem jautajumiem iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, ka publiska iepirkuma procedira ar
autobusu sniegtu sabiedriska transporta pakalpojumu nodro$inasanai ir jainterpreté
Direktivas 2014/24 18. panta 1. punkts un 57. panta 4. punkta pirmas dalas d) punkts.

Saja zina jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikatiiru valstu tiesu un Tiesas sadarbibas
procedura, kas ieviesta ar LESD 267. pantu, Tiesai ir jasniedz valsts tiesai noderiga atbilde, kas
Jautu tai izlemt lietu, kura iesniegta izskatidanai $aja tiesa. Saja noltka Tiesai vajadzibas gadijuma
ir japarformulé tai uzdotie jautajumi. Turklat Tiesai var nakties nemt véra tadas Savienibas tiesibu
normas, uz kuram valsts tiesa sava jautajuma izklasta nav atsaukusies ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2020. gada 14. maijs, T-Systems Magyarorszdg, C-263/19, EU:C:2020:373, 45. punkts
un taja minéta judikatira).
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Saja gadijuma jakonstaté, ka tadu tiklu nodrosinagana vai ekspluatacija, kas iedzivotijiem sniedz
pakalpojumus autobusu transporta joma, Direktivas 2014/25 11. panta ir skaidri minéta ka viena
no jomam, kuram ir piemérojama $I direktiva. Tadéjadi, ta ka ar pamatlieta aplikoto ligumu
ligumslédzéjs subjekts ir paredzéjis sadu tiklu nodrosinasanu vai ekspluataciju un ta ka $is ligums
parsniedz §is direktivas 15. panta a) punkta noradito robezvértibu — kas ir japarbauda
iesniedzéjtiesai — ir jasecina, ka, nemot véra minéta liguma priekSmetu, tas ietilpst $is direktivas
piemérosanas joma.

Saja zina, nemot véra iesniedzéjtiesas liguma sniegt prejudicidlu nolémumu minétas tiesibu
normas, ir janorada, pirmkart, ka ir jainterpreté Direktivas 2014/25 36. panta 1. punkts, saskana
ar kuru ligumslédzéjiem janodro$ina vienlidziga un nediskriminéjosa attieksme pret visiem
ekonomikas dalibniekiem un jarikojas parredzami un sameérigi; $i tiesibu norma biutiba atbilst
Direktivas 2014/24 18. panta 1. punkta noteikumiem.

Otrkart, saistiba ar fakultativajiem izslég$anas iemesliem Direktiva 2014/25 nav ietverta neviena
autonoma tiesibu norma, bet $aja zina ir ieklauta atsauce uz Direktivu 2014/24.

It ipasi Direktivas 2014/25 80. panta 1. punkta tresaja dala ir noteikts — ja dalibvalstis to ladz,
objektivie noteikumi un kritériji kandidatu un pretendentu izslégsanai un atlasei, tostarp atklatas,
slégtas vai sarunu proceduras, var ietvert Direktivas 2014/24 57. panta 4. punkta uzskaititos
izslégsanas kritérijus, “saskana ar minétaja panta izklastitajiem noteikumiem un nosacijumiem”.

Janorada, ka fraze “saskana ar minétaja panta izklastitajiem noteikumiem un nosacijumiem”
norada uz 57. panta 4. punkta minétajiem nosacijumiem (péc analogijas skat. spriedumu,
2012. gada 13. decembris, Forposta un ABC Direct Contact, C-465/11, EU:C:2012:801, 33. punkts).

Tadéjadi, ja péc iesniedzéjtiesas veiktajam parbaudém tiktu konstatéts, ka Direktiva 2014/25 ir
piemérojama pamatlieta aplikotajai iepirkuma procedarai, lai sniegtu lietderigu atbildi uz
uzdotajiem jautajumiem, Tiesai ir jainterpreté Direktivas 2014/24 57. panta 4. punkts, it ipasi $is
tiesibu normas pirmas dalas d) punkts, uz kuru ir konkréti noradits laguma sniegt prejudicialu
nolémumu, jo Direktivas 2014/25 80. panta 1. punkta tresaja dala dalibvalstim ir lauts $adas
proceduras piemérot minéto tiesibu normu.

Par pirmo jautajumu

Sados apstaklos ir jauzskata, ka ar pirmo jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai
Direktivas 2014/24 57. panta 4. punkta pirmas dalas d) apakspunkts, lasot to kopsakara ar
Direktivas 2014/25 80. panta 1. punkta tre$o daluy, ir jainterpreté tadéjadi, ka 57. panta 4. punkta
pirmas dalas d) apak$punkta paredzétais fakultativais izslégSanas iemesls ir attiecinams vienigi uz
gadijumiem, kad pastav pietiekami parliecino$i netieSie pieradijumi, lai secinatu, ka ekonomikas
dalibnieki ir parkapusi LESD 101. pantu.

No laguma sniegt prejudicialu nolémumu izriet, ka $is tiesas jautajumi par minéta 57. panta
4. punkta pirmas dalas d) apak$punkta paredzéta fakultativa izslégSsanas iemesla tvérumu ir
balstiti uz faktu, ka GWB 124. panta 1. punkta 4. apakspunkta, ar kuru Vacijas tiesibas ir
transponéts minéta 57. panta 4. punkta pirmas dalas d) apakspunkts, ir parnemts GWB 1. panta
ietverta konkurenci ierobezojosu noligumu aizlieguma formuléjums, kura Vacijas tiesibas butiba
ir ieklauts LESD 101. pants. Ta atgadina, ka no Tiesas judikataras (spriedums, 2018. gada
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17. maijs, Specializuotas transportas, C-531/16, EU:C:2018:324, 28. punkts un taja minéta
judikattra) izriet, ka pédéjais minétais pants nav piemérojams gadijuma, ja noligumus, kadi taja ir
aizliegti, ir istenojusi uznémumi, kuri, ka tas ir $aja lieta, veido vienu ekonomisku vienibu.

Vispirms jaatgadina, ka saskana ar Direktivas 2014/24 57. panta 4. punkta pirmas dalas
d) apak$punktu ligumslédzéjas iestades no dalibas iepirkuma procedura var izslégt vai dalibvalstis
var tam prasit izslégt ikvienu ekonomikas dalibnieku, ja ligumslédzéjas iestades riciba ir pietiekami
parliecinosas norades, lai secinatu, ka ekonomikas dalibnieks ir ar citiem ekonomikas
dalibniekiem noslédzis tadas vieno$anas, kuru mérkis ir izkroplot konkurenci.

Jakonstaté, ka $i tiesibbu norma visparigi attiecas uz “ar citiem ekonomikas dalibniekiem
[noslégtam vienosanam], kuru mérkis ir izkroplot konkurenci”. Sis tiesibu normas formuléjuma
vienos$anas batu noslégtas “uznémumu starpa” $is tiesibu normas izpratné un “var[étu] iespaidot
tirdzniecibu starp dalibvalstim”.

No ta izriet, ka Direktivas 2014/24 57. panta 4. punkta pirmas dalas d) apakspunkta ir atsauce uz
gadijumiem, kad ekonomikas dalibnieki ir noslégusi pret konkurenci vérstu vienosanos, lai kada ta
arl butu, un to nevar ierobezot tikai ar LESD 101. pantd minétajiem noligumiem uzpémumu
starpa.

Turpinajuma — $o interpretaciju apstiprina ari Direktivas 2014/24 57. panta 4. punkta pirmas dalas
d) punkta meérkis.

Tiesa ir nospiedusi, ka ligumslédzéjas iestades iespéjas vai pat pienakuma izslégt ekonomikas
dalibnieku no dalibas iepirkuma procedira konkrétais mérkis ir laut tai novértét katra
ekonomikas dalibnieka godpratibu un uzticamibu. It ipasi Direktivas 2014/24 57. panta 4. punkta
pirmas dalas d) punkta, lasot to kopsakara ar $is direktivas 101. apsvérumu, minétais fakultativais
izslégsanas iemesls ir balstits uz butisku elementu izraudzita pretendenta un ligumslédzéjas
iestades attiecibas, proti, uz izraudzita pretendenta uzticamibu, uz kuru pamatojas ligumslédzéjas
iestades uzticé$anas tam ($Saja nozimé skat. spriedumu, 2020. gada 30. janvaris, Tim, C-395/18,
EU:C:2020:58, 41. punkts).

Tadéjadi Direktivas 2014/24 57. panta 4. punkta pirmas dalas d) apak$punkta mérkis ir laut
ligumslédzéjam iestadém noveértét un nemt véra katra ekonomikas dalibnieka integritati un
uzticamibu, lai no iepirkuma proceduras varétu izslégt neuzticamus pretendentus, ar kuriem tam
nevarétu izveidoties savstarpéja uzticéSanas, lai attieciga liguma izpildes laika veiksmigi sniegtu
atbilstosos pakalpojumus.

Sads meérkis atskiras no LESD 101. panta paredzéta mérka. Proti, §1 panta mérkis ir sodit par
uznémumu istenoto pretkonkurences ricibu un atturét tos no sadas ricibas (spriedums,
2021. gada 6. oktobris, Sumal, C-882/19, EU:C:2021:800, 37. punkts).

Direktivas 2014/24 57. panta 4. punkta pirmas dalas d) punkta mérkis tadéjadi liek secinat, ka $i
tiesibu norma ir interpretéjama plasi un saskana ar to ligumslédzéjas iestades saistiba ar taja
paredzéto fakultativo izslégSanas iemeslu tostarp var nemt véra ekonomikas dalibnieku starpa
noslégtus noligumus, kas neietekmeé tirdzniecibu starp dalibvalstim.

ECLI:EU:C:2022:689 9
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Visbeidzot — runajot par minétas tiesibu normas kontekstu, ir janorada, ka saistiba ar
Direktivas 2014/24 57. panta 4. punkta pirmas dalas c) apak$punkta paredzéto fakultativo
izslegsanas iemeslu jédziens “ar profesionalo darbibu saistits parkapums”, kas ietver jebkuru
parkapjosu ricibu, kurai ir ietekme uz konkréta ekonomikas dalibnieka ticamibu, integritati vai
profesionalo uzticamibu, ir jainterpreté plasi (Saja nozimé skat. rikojumu, 2019. gada 4. janijs,
Consorzio Nazionale Servizi, C-425/18, EU:C:2019:476, 29. un 30. punkts).

Sados apstaklos, ta ka — ka izriet no Direktivas 2014/24 101. apsvéruma — konkurences noteikumu
parkapums, nemot véra $is direktivas 57. panta 4. punkta meérki, kas izklastits §1 sprieduma
39. punkta, var tikt uzskatits par smaga ar profesionalo darbibu saistita parkapuma veidu, batu
neatbilstosi sis tiesibu normas pirmas dalas d) punkta paredzéto jédzienu “vienos$anas” interpretét
Sauri, attiecinot to tikai uz LESD 101. panta minétajiem noligumiem uznémumu starpa.

Tas ta vél jo vairak ir tadel, ka Direktivas 2014/24 2. panta 1. punkta 10) apakspunkta definétais
jédziens “ekonomikas dalibnieks” nav attiecinams uz jédzienu “uznémums” LESD 101. panta
izpratne.

Lidz ar to ir jasecina — lai gan noliguma LESD 101. panta izpratné esamiba ir uzskatama par tadu,
uz kuru ir attiecinams Direktivas 2014/24 57. panta 4. punkta pirmas dalas d) apak$punkta
minétais fakultativais izslégSanas iemesls, tomér $ai pédéjai minétajai tiesibu normai ir plasaka
piemérosanas joma, kas ietver ari to, ka ekonomikas dalibnieki slédz pret konkurenci vérstus
noligumus, uz kuriem nav attiecinams LESD 101. pants. Tadéjadi tas vien, ka §is pants nav
attiecinams uz $adu noligumu starp diviem ekonomikas dalibniekiem, neliedz uz $o noligumu
attiecinat fakultativo izslégSanas iemeslu.

Tomeér, lai iesniedzéjtiesai sniegtu lietderigu atbildi, ir jauzsver, ka §1 Direktivas 2014/24 tiesibu
norma ir attiecinama uz gadijumu, kad pastav pietiekamas norades, kas ligumslédzéjai iestadei lauj
uzskatit, ka starp diviem vai vairakiem ekonomikas dalibniekiem ir ticis noslégts noligums, kura
mérkis ir izkroplot konkurenci, kas noteikti nozimé, ka ir japastav vismaz divu dazadu
ekonomikas dalibnieku gribas konvergencei.

Saja gadijuma ir janorada, ka minéjusi ari Eiropas Komisija, ka tada gadijuma ka pamatlieta nevar
uzskatit, ka divi ekonomikas dalibnieki, kuri, pienemot savus lémumus, butiba ir atkarigi no vienas
un tas pasas fiziskas personas, var noslégt savstarpéjus “noligumus”, jo skietami nepastav divas
atseviskas gribas, kuras varétu sakrist. Tomér iesniedzéjtiesai ir japarbauda, vai, nemot véra
saikni starp ] un K. Reisen, ir iespéjams, ka tie var noslégt sadus noligumus ar meérki izkroplot
konkurenci. Ja tas ta nav, Direktivas 2014/24 57. panta 4. punkta pirmas dalas d) apak$punkta
paredzétais fakultativais izslégSanas pamats vinu situacijai nav piemérojams.

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, uz pirmo jautdjumu ir jaatbild, ka
Direktivas 2014/24 57. panta 4. punkta pirmas dalas d) apak$punkts, lasot to kopsakara ar
Direktivas 2014/25 80. panta 1. punkta treso dalu, ir jainterpreté tadéjadi, ka 57. panta 4. punkta
pirmas dalas d) apak$punkta paredzétais fakultativais izslég$anas iemesls ir attiecinams uz
gadijumiem, kad pastav pietiekami parliecinos$i netiesi pieradijumi, lai secinatu, ka ekonomikas
dalibnieki ir noslégusi ar LESD 101. pantu aizliegtu noligumu, bet tas neaprobezojas tikai ar $aja
pédéja minétaja panta paredzétajiem noligumiem.
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Par otro un treso jautdjumu

Ar otro un treso jautdjumu, kuri ir jaizskata kopa, iesniedzéjtiesa bitiba vélas noskaidrot, vai
Direktivas 2014/24 57. panta 4. punkts, lasot to kopsakara ar Direktivas 2014/25 80. panta
1. punkta tre$o dalu, ir jainterpreté tadéjadi, ka 57. panta 4. punkta ir izsmelosi reglamentéti
fakultativie izslégSanas iemesli, kas tadéjadi nepielauj to, ka Direktivas 2014/25 36. panta
1. punkta paredzétais vienlidzigas attieksmes princips varétu liegt pieskirt tiesibas slégt attiecigo
ligumu ekonomikas dalibniekiem, kuri veido vienu ekonomisku vienibu un kuru piedavajumi, lai
gan tie ir iesniegti atseviski, nav nedz patstavigi, nedz neatkarigi.

Ar Direktivu 93/37 saistita analogiska konteksta Tiesa ir nospriedusi, ka $is direktivas 24. panta
pirma dala, kura tapat ka Direktivas 2014/24 57. panta 4. punkta ir ietverts fakultativo izslégsanas
iemeslu uzskaitijums, ir jainterpreté tadéjadi, ka taja ir izsmelosi uzskaititi pamati, ar kuriem
objektivu un ar komersanta profesionalo kvalifikaciju saistitu apsvérumu dé] var attaisnot $i
komersanta izslégsanu no dalibas publiska iepirkuma procedira. Lidz ar to pastav skérslis tam,
lai dalibvalstis vai ligumslédzéjas iestades papildinatu minétaja norma ietverto uzskaitljjumu ar
citiem izslégSanas pamatiem, kas saistiti ar profesionalas kvalifikacijas kritérijiem (spriedums,
2008. gada 16. decembris, Michaniki, C-213/07, EU:C:2008:731, 43. punkts).

Tapat Direktivas 2014/24 57. panta 4. punkta ir izsmelosi uzskaititi fakultativie izslégsanas iemesli,
ar kuriem var pamatot ekonomikas dalibnieka izslégsanu no dalibas iepirkuma procediira tadu
iemeslu dél, kuri ir pamatoti ar objektiviem elementiem saistiba ar ta profesionalajam ipasibam,
ka ari interesu konfliktu vai konkurences izkroplosanu, kas izriet no ta dalibas $is procedaras
sagatavoSana.

Saja zina iesniedzéjtiesas noraditais apstaklis, ka Saja tiesibu norma Sobrid ir ietverts lielaks
fakultativo izslégsanas iemeslu skaits neka iepriekséjas Savienibas direktivas publiska iepirkuma
joma, nekadi neietekmé minétaja tiesibu norma paredzéta uzskaitijuma izsmeloso raksturu.

Proti, nemot véra Direktivas 2014/24 57. panta 4. punkta minéto izslégsanas iemeslu raksturu, ir
jasecina, ka Savienibas likumdevéjs ir izmantojis tadu pasu pieeju attieciba uz dazadajiem
izslégSanas iemesliem, kas ietverti secigajas Savienibas direktivas publiska iepirkuma joma, un
atbilstosi $ai pieejai, ka Tiesa ir nospriedusi 2008. gada 16. decembra sprieduma Michaniki
(C-213/07, EU:C:2008:731) 42. punkta, véra tiek nemti tikai tadi izslégsanas iemesli, kuru pamata
ir tadu faktu vai ricibas objektiva konstaté$ana, kas raksturiga attiecigajam ekonomikas
dalibniekam un kas var vai nu diskreditét ta profesionalo godigumu vai ta saimniecisko un
finansialo spéju pabeigt darbus, kuri javeic saistiba ar publisko ligumu, uz ko tas pretendé, vai ari
saistiba ar Direktiva 2014/24 ietilpsto$ajiem ligumiem var radit tadu situaciju, kas attiecigas
publiska iepirkuma proceduras gadijuma izraisa interesu konfliktu vai konkurences izkroplosanu;
Sie gadijumi attiecigi ir paredzéti sis direktivas 57. panta 4. punkta pirmas dalas e) apak$punkta un
57. panta 4. punkta pirmas dalas f) apak$punkta.

Tomeér tas, ka Direktivas 2014/24 57. panta 4. punkta minétie fakultativie izslégsanas iemesli, uz
kuriem ir atsauce Direktivas 2014/25 80. panta 1. punkta tresaja dala, ir uzskaititi izsmelosa
veida, nav pretruna tam, ka pédéjas minétas direktivas 36. panta 1. punktd paredzétais
vienlidzigas attieksmes princips var nelaut pieskirt attieciga liguma slégsanas tiesibas ekonomikas
dalibniekiem, kuri veido vienu ekonomisku vienibu un kuru piedavajumi, lai ari tie iesniegti
atseviski, nav nedz patstavigi, nedz neatkarigi.
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Proti, $ads izsmeloss uzskaitijums neizslédz iespéju dalibvalstim paturét spéka vai pienemt
materialo tiesibu normas, kuru mérkis tostarp ir nodrosinat, ka publisko iepirkumu joma tiek
ievérots vienlidzigas attieksmes princips, ka ari parskatamibas princips, ko ietver ieprieks minétais
princips, kuri ligumslédzéjam iestadém ir jaievéro visas $ada liguma slégSanas tiesibu pieskirsanas
proceduras un kuri ir Savienibas direktivu par publiska iepirkuma procediram pamata, ar
nosacijumu, ka tiek ievérots samériguma princips (péc analogijas skat. spriedumus, 2009. gada
19. maijs, Assitur, C-538/07, EU:C:2009:317, 21. punkts, un 2018. gada 8. februaris, Lloyd’s of
London, C-144/17, EU:C:2018:78, 30. punkts).

It ipasi saistitu pretendentu gadijuma Direktivas 2014/25 36. panta 1. punkta paredzétais
vienlidzigas attieksmes princips tiktu parkapts, ja tiktu pielauts, ka Sie pretendenti var iesniegt
koordinétus vai saskanotus piedavajumus, proti, tadus piedavajumus, kuri nav nedz patstavigi,
nedz neatkarigi un kuri tadéjadi tiem varétu radit nepamatotas prieksrocibas salidzinajuma ar
citiem pretendentiem (péc analogijas skat. spriedumu, 2018. gada 17. maijs, Specializuotas
transportas, C-531/16, EU:C:2018:324, 29. punkts).

Saja zina, lai ievérotu samériguma principu, ligumslédzéjai iestadei ir jabat pienakumam
parbaudit un izvertét faktus, lai noteiktu, vai attiecibas, kadas pastav starp divam vienibam, ir
konkréti ietekméjusas attiecigo piedavajumu, kuri iesniegti viena un taja pasa publiska iepirkuma
procedura, saturu, jo konstatéjums par $adu ietekmi, lai kada forma ta butu, ir pietiekams, lai
mineétas vienibas varétu tikt izslégtas no attiecigas procediras ($aja nozimeé skat. spriedumus,
2009. gada 19. maijs, Assitur, C-538/07, EU:C:2009:317, 32. punkts, un, 2018. gada 8. februaris,
Lloyd’s of London, C-144/17, EU:C:2018:78, 38. punkts).

Secinajums, ka saiknes starp pretendentiem ir ietekméjusas to viena un taja pasa procedira
iesniegto piedavajumu saturu, ir pietiekams, lai ligumslédzéja iestade Sos piedavajumus nevarétu
nemt véra, jo saistitiem pretendentiem tie ir jaiesniedz pilniba patstavigi un neatkarigi (Saja
nozimé skat. spriedumu, 2018. gada 17. maijs, Specializuotas transportas, C-531/16,
EU:C:2018:324, 38. punkts).

Sie apsvérumi a fortiori ir attiecinami uz tadu pretendentu situaciju, kuri ir nevis vienkarsi saistiti,
bet veido vienu ekonomisku vienibu.

Tadéjadi gadijuma, ja iesniedzéjtiesa, veicot vajadzigas parbaudes un vértéjumu, secinatu, ka
pamatlieta aplukotie piedavajumi nav iesniegti patstavigi un neatkarigi, atbilstosi
Direktivas 2014/25 36. panta 1. punktam butu liegts pieskirt attieciga liguma slégsanas tiesibas
pretendentiem, kuri ir iesniegusi $adus piedavajumus.

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, uz otro un treSo jautajumu ir jaatbild, ka
Direktivas 2014/24 57. panta 4. punkts, lasot to kopsakara ar Direktivas 2014/25 80. panta
1. punkta treSo dalu, ir jainterpreté tadéjadi, ka 57. panta 4. punkta ir izsmelosi reglamentéti
fakultativie izslégSanas iemesli, kuri var pamatot ekonomikas dalibnieka izsléganu no dalibas
iepirkuma procedura tadu iemeslu dél, kas ir pamatoti ar objektiviem elementiem saistiba ar ta
profesionalajam ipasibam, ka ari interesu konfliktu vai konkurences izkroplosanu, kas izriet no ta
dalibas $aja procedira. Tomér minétais 57. panta 4. punkts nav pretruna tam, ka
Direktivas 2014/25 36. panta 1. punkta paredzétais vienlidzigas attieksmes princips var nelaut
pieskirt attieciga liguma slégsanas tiesibas ekonomikas dalibniekiem, kuri veido vienu
ekonomisku vienibu un kuru piedavajumi, lai ari tie ir iesniegti atseviski, nav nedz patstavigi, nedz
neatkarigi.
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Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta
lemj par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas
nav minéto pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar sadu pamatojumu Tiesa (ceturta palata) nospriez:

1) Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2014/24/ES (2014. gada 26. februaris) par
publisko iepirkumu un ar ko atcel Direktivu 2004/18/EK, kura grozijumi izdariti ar
Komisijas Delegéto regulu (ES) 2017/2365 (2017. gada 18. decembris), 57. panta
4. punkta pirmas dalas d) apaks$punkts, lasot to kopsakara ar Eiropas Parlamenta un
Padomes Direktivas 2014/25/ES (2014. gada 26. februaris) par iepirkumu, ko isteno
subjekti, kuri darbojas udensapgades, energétikas, transporta un pasta pakalpojumu
nozarés, un ar ko atcel Direktivu 2004/17/EK, kura grozijumi izdariti ar Komisijas
Delegéeto regulu (ES) 2017/2364 (2017. gada 18. decembris), 80. panta 1. punkta treso
dalu,

ir jainterpreteé tadejadi, ka:

57. panta 4. punkta pirmas dalas d) apakspunkta paredzeétais fakultativais izsléegsanas
iemesls ir attiecinams uz gadijumiem, kad pastav pietiekami parliecino$i netiesi
pieradijumi, lai secinatu, ka ekonomikas dalibnieki ir noslégusi ar LESD 101. pantu
aizliegtu noligumu, bet tas neaprobezojas tikai ar S$aja pédéja minétaja panta
paredzétajiem noligumiem.

2) Direktivas 2014/24, kura grozijumi izdariti ar Delegéto regulu 2017/2365, 57. panta
4. punkts, lasot to kopsakara ar Direktivas 2014/25, kura grozijumi izdariti ar Delegéto
regulu 2017/2364, 80. panta 1. punkta treso dalu,

ir jainterpreté tadéjadi, ka:

57. panta 4. punkta ir izsmelosi reglamentéti fakultativie izslégsanas iemesli, kuri var
pamatot ekonomikas dalibnieka izslégsanu no dalibas iepirkuma procediara tadu
iemeslu dél, kas ir pamatoti ar objektiviem elementiem saistiba ar ta profesionalajam
ipasibam, ka ari intereSu konfliktu vai konkurences izkroplosanu, kas izriet no ta
dalibas saja procediara. Tomér minétais 57. panta 4. punkts nav pretruna tam, ka
Direktivas 2014/25, kura grozijumi izdariti ar Delegéto regulu 2017/2364, 36. panta
1. punkta paredzétais vienlidzigas attieksmes princips var nelaut pieskirt attieciga
liguma slégsanas tiesibas ekonomikas dalibniekiem, kuri veido vienu ekonomisku
vienibu un kuru piedavajumi, lai ari tie ir iesniegti atseviski, nav nedz patstavigi, nedz
neatkarigi.

[Paraksti]
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