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GENERALADVOKATA DZOVANNI PITRUCELLAS
[GIOVANNI PITRUZZELLA]
SECINAJUMI,
sniegti 2022. gada 8. septembri!’

Lieta C-25/21

ZA,
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Cyv,
DU,
ET
pret
Repsol Comercial de Productos Petroliferos SA

(Juzgado de lo Mercantil de Madrid (Madrides Komerclietu tiesa, Spanija) lagums sniegt
prejudicialu nolémumu)

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Konkurence — Privattiesiska izpilde — LESD
101. panta 1. un 2. punkts — Regula (EK) Nr. 1/2003 — 2. pants — Prasiba par spéka neesamibas
atziSanu — Prasiba par zaudéjumu atlidzibu — Direktiva 2014/104/ES — Piemérosana laika —
Valsts konkurences iestades lémuma pieradijuma spéks, izskatot prasibu par spéka neesamibas
atziSanu un prasibu par zaudéjumu atlidzibu — Dalibvalstu procesuala autonomija —
Efektivitates un tiesiskas drosibas principi

1. Savienibas konkurences tiesibu privattiesiskas izpildes (“private enforcement”) konteksta loti
batiska nozime ir jautdjumiem saistiba ar pieradiSanas prasibam. Proti, civilprasibas par
konkurences tiesibu parkapumiem parasti prasa sarezgitu faktisko un ekonomisko analizi, un tam
raksturiga loti ievérojama informacijas asimetrija. Sie faktori var apdraudét personu, kuras cel
sadas civilprasibas, spéju efektivi istenot savas tiesibas.

2. Saja konteksta jautajums par valsts konkurences iestades léemumu pieradijuma spéku tiesvediba
valsts civillietu tiesas, kuram jaizskata prasibas par zaudéjumu atlidzibu, kas celtas sakara ar
konkurences tiesibu parkapumiem, tagad tiek reguléts Direktivas 2014/104/ES saistiba ar
zaudéjumu atlidzinasanas prasibam par konkurences tiesibu parkapumiem? 9. panta 1. punkta.
Tomeér vél daudzi jautajumi gaida atbildi.

' Originalvaloda — francu.

*  Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva (2014. gada 26. novembris) par atseviskiem noteikumiem, kuri valstu tiesibas reglamenté
zaudé&jumu atlidzinasanas prasibas par dalibvalstu un Eiropas Savienibas konkurences tiesibu parkapumiem (OV 2014, L 349, 1. lpp.).
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3. Pieméram, papildus jautdjumiem saistiba ar minétas tiesibu normas interpretaciju rodas
jautajums par to, ko var teikt par sadu lémumu pieradijuma spéku, izskatot prasibas par spéka
neesamibas atzisanu, kas pamatotas ar LESD 101. panta 2. punktu? Turklat kads ir
Direktivas 2014/104 9. panta 1. punkta ietvertas normas raksturs, kas nosaka piemérojamibu
ratione temporis? Ja §1 norma nav piemérojama, kads tad ir minéto lémumu pieradijuma spéks,
izskatot prasibas atlidzinat zaudéjumus par Savienibas konkurences tiesibu parkapumiem?

4. Saja lieta saistiba ar iesniedzéjtiesas Juzgado de lo Mercantil de Madrid (Madrides Komerclietu
tiesa, Spanija) lagumu sniegt prejudicialu nolemumu Tiesai bas iespéja sniegt skaidrojumus par
visiem Siem jautajumiem.

I. Atbilstosas tiesibu normas

A. Savienibas tiesibas

5. Padomes Regulas (EK) Nr. 1/2003 (2002. gada 16. decembris) par to konkurences noteikumu
istenosanu, kas noteikti [LESD 101. un 102. panta]?, 2. panta “Pieradisanas pienakums” ir noteikts:

“Jebkuros valstu vai Kopienas tiesas procesos [LESD 101. un 102.] panta piemérosanai [LESD
101.] panta 1. punkta vai [102.] panta parkapuma pieradisanas pienakums ir pusei vai iestadei,
kas norada uz iespéjamo parkapumu. [..]”

6. Direktivas 2014/104 34. apsvéruma ir paredzeéts:

“Nodros$inot to, lai Komisija un valstu konkurences iestades varétu efektivi un konsekventi
piemérot LESD 101. un 102. pantu, visa Savieniba ir vajadziga kopéja pieeja tam, ka valstu
konkurences iestazu galigie nolémumi par parkapumu ietekmé turpmakas zaudéjumu
atlidzinasanas prasibas. [..] Lai palielinatu juridisko noteiktibu, novérstu LESD 101. un 102. panta
nekonsekventu piemérosanu, palielinatu zaudéjumu atlidzinasanas prasibu efektivitati un
procesudlo ekonomiju un veicinatu ieks$éja tirgus darbibu uznémumu un patérétaju laba,
turpmakajas prasibas par zaudéjumu atlidzinasanu nevajadzétu vélreiz apstridét valsts
konkurences iestades vai parsudzibas tiesas galigaja lémuma ietverto konstatéjumu par LESD
101. vai 102. panta parkapumu. Tadél sads konstatéjums butu uzskatams par neapgazami
pieraditu zaudéjumu atlidzinasanas prasibas, kas saistiba ar minéto parkapumu celtas valsts
konkurences iestades vai parstidzibas tiesas dalibvalsti. Tomér attieciga konstatéjuma spékam
btitu jaattiecas tikai uz parkapuma raksturu un ta materialo, personas, laika un teritorialo darbibas
jomu, ka to noteikusi konkurences iestade vai parstidzibas tiesa, istenojot savu jurisdikciju.”

7. Direktivas 2014/104 9. panta “Valstu nolémumu spéks” 1. un 2. punkta ir paredzéts:

“1. Dalibvalstis nodrosina, ka valsts konkurences iestades vai parsadzibas tiesas galigaja
nolémuma konstatétais konkurences tiesibu parkapums tiek uzskatits par neapstridami pieraditu
attieciba uz zaudéjumu atlidzinasanas prasibu, kas celta to valsts tiesas saskana ar LESD 101. vai

102. pantu vai valstu konkurences tiesibam.

2. Dalibvalstis nodrosina, ka 1. punkta minéto galigo nolémumu, kas pienemts cita dalibvalsti,
saskana ar valsts tiesibu aktiem var iesniegt to valsts tiesa vismaz ka pirmskietamu [prima facie]

* OV 2003,L1,1.lpp.
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pieradijumu par to, ka ir noticis konkurences tiesibu parkapums, un vajadzibas gadijuma var
izvértét kopa ar citiem pusu iesniegtajiem pieradijumiem.”

8. Direktivas 2014/104 22. panta “Piemérosana laika” ir noteikts:

“1. Dalibvalstis nodrosina, ka valsts pasakumi, kas pienemti, ievérojot 21. pantu, lai izpilditu $is
direktivas materialos noteikumus, netiek pieméroti ar atpakalejosu spéku.

2. Dalibvalsts nodrosina, ka jebkuri valsts pasakumi, kas pienemti, ievérojot 21. pantu, un kas nav
1. punkta minétie, netiek pieméroti zaudéjumu atlidzinasanas prasibam, kas valsts tiesa celtas
pirms 2014. gada 26. decembra.”

B. Spanijas tiesibu normas

9. Direktiva 2014/104 Spanijas tiesibas ir transponéta ar 2017. gada 26. maija Real Decreto-ley
9/2017, por el que se transponen directivas de la Union Europea en los dmbitos financiero,
mercantil y sanitario, y sobre el desplazamiento de trabajadores (Karala dekrétlikums 9/2017 par
Eiropas Savienibas direktivu finansu, tirdzniecibas un veselibas, ka ari darba néméju norikosanas
darba joma transponésanu)*, ar ko grozits 2007. gada 3. julija Ley 15/2007 de Defensa de la
Competencia (Likums 15/2007 par konkurences aizsardzibu)®.

II. Pamatlietas fakti un prejudicialie jautajumi

10. KN mantiniekiem pieder KN uzbavéta degvielas uzpildes stacija, kas atrodas Spanija.
Repsol SA ir galvenais Spanijas uznémums, kas nodarbojas ar jélnaftas rafinésanas procesa iegiitu
energoproduktu razosanu. No 1987. lidz 2009. gadam KN vai ta mantinieki un Repsol noslédza
piecus ligumus par motordegvielas piegadi saistiba ar degvielas uzpildes stacijas darbibu.

11. Pirmie divi ligumi noslégti attiecigi 1987. un 1996. gada. No iesniedzéjtiesas nolémuma izriet,
ka Sos ligumus, lai gan tie kvalificéti ka ligumi par ekskluzivu piegadi, faktiski varéja uzskatit par
talakpardosanas ligumiem® Abos $ajos ligumos bija paredzéts, ka uzpildes stacijas operatora
atlidzibu veido komisijas maksa, ko tas varéja piemérot motordegvielas mazumtirdzniecibas
cenai, ko bija ieteicis Repsol.

12. Ar 2001. gada 11. jalija lemumu (turpmak teksta — “2001. gada léemums”) Tribunal de Defensa
de la Competencia (Konkurences aizsardzibas tiesa, Spanija) konstatéja, ka Repsol ir parkapis
valsts konkurences noteikumus, un pienéma $adu nolémumu:

“1. Atzit, ka [Repsol] ir istenojis ar Ley de Defensa de la Competencia [Konkurences aizsardzibas
likuma] 1. panta 1. punktu aizliegtu praksi, saskana ar administrativas lietas materialos
minétajiem ligumiem [..] nosakot izplatitajiem, kuri ar to sadarbojas atbilstosi it ka komisijas vai
parstavibas sistémai, degvielas mazumtirdzniecibas cenas.

¢ 2017. gada 27. maija BOE Nr. 126, 42820. Ipp.
5 2007. gada 4. jalija BOE Nr. 159, 28848. Ipp.

Proti, no $1 lémuma izriet, ka Repsol piegadata motordegviela kluva par KN ipasumu lidz ar tas iepildisanu degvielas uzpildes stacijas
tvertne.
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2. Uzdot [Repsol] partraukt cenu noteiksanu attiecibas ar degvielas uzpildes stacijam, ar kuram
tam ir noslégti lidziga rakstura ligumi.”

13. Audiencia Nacional (Valsts méroga lietu tiesa, Spanija)” un péc tam Tribunal Supremo
(Augstaka tiesa, Spanija)® So lémumu apstiprinaja, un tadéjadi tas kluva galigs.

14. 2001. gada 22. februari, 2006. gada 22. februari un 2009. gada 17. jalija KN vai ta mantinieki
noslédza ar Repsol tris turpmakus ligumus, kas tika saukti par “ekskluzivas komisijas ligumiem”.
Sie tris ligumi paredzéja ekskluzivas apgades saistibas Repsol interesés attiecigi uz pieciem, tris un
pieciem gadiem. No iesniedzéjtiesas nolémuma izriet, ka ekonomiskais rezims bija “Skietams”
komisijas rezims, kas patiesiba slépa talakpardosanas ligumu, jo tiesi komisionars bija tas, kurs
uznémas ar produktu saistito risku un kuram pasatito produktu summa (Repsol noteikta
mazumtirdzniecibas cena, atskaitot komisijas maksu) bija jasamaksa pietiekami laicigi, lai lautu
Repsol pirms piegades konstatét maksajuma veiksanu.

15. No minéta iesniedzéjtiesas noléemuma izriet, ka S$ajos tris ligumos bija oficiali atzitas
komisionara tiesibas pieskirt klientiem atlaides, tas atskaitot no savas komisijas maksas. Tomeér
praksé $is tiesibas esot bijusas tikai teorétiski.

16. Péc izmeklésanas, kura apstiprinats, ka Repsol turpinaja parkapt konkurences noteikumus, jo
izradijas, ka ta tikla ietilpstoso degvielas uzpildes staciju operatoriem pieskirta iespéja piemérot
atlaides, tas atskaitot no savas komisijas maksas, nebija patiesa, Comision Nacional de la
Competencia (Valsts konkurences komisija, turpmak teksta — “CNC”)® ar 2009. gada 30. jalija
lemumu (turpmak teksta — “2009. gada léemums”) noléma tostarp sodit Repsol par Siem
konkurences noteikumu parkapumiem. 2009. gada lémuma rezolutivaja dala bija noteikts:

“PIRMKART. — Atzit, ka Repsol [..] [ir] parkapis [Likuma par konkurences aizsardzibu] 1. pantu
un [LESD 101. panta 1. punktu], netie$i nosakot mazumtirdzniecibas cenu neatkarigiem
uznémumiem, kas darbojas, izmantojot ta zimolu, $adi ierobezojot konkurenci starp ta tikla
ietilpstosajam degvielas uzpildes stacijam, ka ari paréjam degvielas uzpildes stacijam.

OTRKART. — Atzit, ka konkurences tiesibu piemérosanas noluka visi ligumi, kuros ir ietverti
noteikumi, saskana ar kuriem pilnvarotajs nodod otrai liguma pusei butiskus komercialus vai
finans$u riskus, tiek uzskatiti par talakpardosanas ligumiem.

TRESKART. — Atzit, ka visi citi Repsol degvielas piegades ligumos ieklautie noteikumi, kuros ir
paredzéts, ka degvielas iegades cena tiek noteikta, atsaucoties uz maksimalo vai ieteicamo cenu,
neatkarigi no ta, vai ta ir pasas degvielas uzpildes stacijas vai konkurentu regiona cena, ir pretruna
[Konkurences likuma] 1. pantam un [LESD 101. panta 1. punktam] [..].

CETURTKART. — Atzit, ka visi citi Repsol degvielas piegades ligumos [..] ieklautie noteikumi,
kuros ir paredzéts, ka iekaséjamas komisijas maksas/marzas tiek noteiktas tada limeni, kas ir
lidzigs tam, kads ir regiona, kura atrodas degvielas uzpildes stacija, uz kuru attiecas ligums, ir
pretruna [Konkurences likuma] 1. pantam un [LESD 101. panta 1. punktam] [..].

7 2007. gada 11. julija spriedums, apelacijas sudziba Nr. 866/01.
8 2010. gada 17. novembra spriedums, kasacijas sadziba Nr. 6188/2007.
°  Tagad Comisién Nacional de los Mercados y la Competencia (Valsts tirgu un konkurences komisija, turpmak teksta — “CNMC”).
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PIEKTKART. — Uzdot Repsol [..], sakot no $a lémuma pazinos$anas briza, veikt nepieciesamos
pasakumus, lai izbeigtu visas darbibas, kuras veicina netiesu cenas noteikSanu degvielai, ko
pardod tikla ietilpstosas degvielas uzpildes stacijas, kuras ar Repsol ir noslégusas ligumu par
zimola izmanto$anu [..] un kuru operatori konkurences noteikumu piemérosanas meérkiem ir
neatkarigi uznémeéji [..].”

17. 2009. gada lémums tika apstiprinats Spanijas tiesas'° un tatad ir kluvis galigs.

18. Uzraudzibas proceduras gaita CNMC pienéma tris lémumus", kuros konstatéja, ka Repsol ir
turpinajis savu prettiesisko praksi lidz 2019. gadam.

19. Sajos apstaklos KN mantinieki iesniedzéjtiesa céla prasibu saskana ar LESD 101. panta
2. punktu atzit par spéka neesosiem starp pusém noslégtos ligumus, jo Repsol, parkapjot LESD
101. panta 1. punktu, bija noteicis kurinama un motordegvielas mazumtirdzniecibas cenu, ka ari
prasibu atlidzinat zaudéjumus, kas radusies LESD 101. panta parkapuma rezultata. Ka
pieradijumu prettiesiskajai ricibai KN mantinieki iesniedza divus Spanijas konkurences iestazu
léemumus (proti, 2001. gada léemumu un 2009. gada lémumu), kas ir kluvusi galigi.

20. Iesniedzéjtiesa norada, ka saskana ar Regulas Nr. 1/2003 2. pantu LESD 101. panta parkapuma
pieradisanas pienakums ir tam, kurs$ uz to norada. Ta ari atsaucas uz efektivitates principu un KN
mantinieku celto prasibu kvalificé ka prasibu par puSu noslégto ligumu atziSanu par spéka
neeso$iem kopa ar zaudéjumu atlidzinasanas prasibu (“stand-alone” prasiba).

21. Turpindjuma ta norada, ka saskana ar valsts judikataru®, izskatot tadu prasibu par spéka
neesamibas atziSanu, kadu ir célusi KN mantinieki, konkurences iestades lemumiem netiek
pieskirts nekads pieradijuma spéks. No $is judikattiras izrietot, ka Spanijas konkurences iestazu
veiktajiem pasakumiem, tostarp tiem, kas apstiprinati kompetentajas tiesas, neesot jaizraisa visu
naftas uznémumu noslégto ligumu par zimola izmantosanu spéka neesamiba. Civillietu tiesai $ie
lémumi pat neesot netiess pieradijums par prettiesisku praksi. Lidz ar to, lai panaktu konkréto
ligumu spéka neesamibu, prasitdjam Sai tiesa batu jaiesniedz administrativaja lieta iesniegtie
pieradijumi.

22. Turklat iesniedzéjtiesa norada, ka ta sauktas “follow-on” prasibas izskatiSana prasitajs saskana
ar Direktivas 2014/104 9. pantu tagad var veiksmigi izpildit prettiesiskas ricibas pieradisanas
pienakumu, vienkarsi pieradot, ka konkurences iestades galigie lémumi attiecas uz konkrétajam
ligumattiecibam. Tomeér $aja lieta KN mantinieki esot ne tikai célusi zaudéjumu atlidzinasanas
prasibu, bet ari atsaucoties uz konkréto ligumu spéka neesamibu saskana ar LESD 101. panta
2. punktu. Tomér iesniedzéjtiesa uzskata, ka, noliedzot jebkadu 2001. gada lémuma un
2009. gada lémuma pieradijuma spéku, tiktu turpinati LESD 101. panta aizliegtie ligumi, ka ari
attiecigajam personam netiktu atlidzinati ar aizliegtajam darbibam nodaritie zaudéjumi. Sis sekas
neesot iedomajamas, jo ligumi starp Repso/ un KN mantiniekiem atbilstot praksei, par kuru ir
uzlikts sods, un ligumiem, kurus minétajos lémumos ir analizéjusas konkurences iestades, un it
ipasi tie esot noslégti viena un taja pasa laikposma, kad tiks noslégti minétie ligumi, ka ari viena
un taja pasa geografiskaja tirga.

10 Pédéja instancé tas tika apstiprinats ar Tribunal Supremo [Augstakas tiesas] 2015. gada 22. maija un 2. junija spriedumiem.
1" 2013. gada 20. decembra, 2017. gada 27. julija un 2020. gada 12. janija lémumi (lieta VS/652/07 REPSOL/CEPSA/BP).
12 Skat. iesniedzéjtiesas nolémuma b) sadala minéto Spanijas judikataru.
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23. Sados apstaklos iesniedzéjtiesa noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus
jautajumus:

“1) Ja prasitajs pierada, ka ta ligumiskas attiecibas par ekskluzivu piegadi un zimola izmanto$anu
(atbilstosi komisijas maksas sistémai vai tieSas pardosanas sistémai, kura ir paredzéta atsauces
talakpardosanas cena, piemérojot atlaidi) ar [Repsol] ietilpst valsts konkurences iestades
izvértétaja teritorialaja un laika ietvara, vai ir jasecina, ka $Im ligumiskajam attiecibam ir
piemérojams [2001. gada] léemums (lieta 490/00 REPSOL) un/vai [2009. gada] léemums
(lieta 652/07 REPSOL/CEPSA/BP), uzskatot, ka, pamatojoties uz Siem lémumiem, ir izpilditi
Regulas Nr. 1/2003 2. panta paredzétie nosacijumi attieciba uz parkapuma pieradisanas
pienakumu?

2) Ja atbilde uz iepriek$éjo jautdjumu ir apstiprino$a un konkrétaja lieta ir konstatéts, ka
ligumiskajam attiecibam ir piemérojams [2001. gada] léemums (lieta 490/00 REPSOL) vai
[2009. gada] lémums (lieta 652/07 REPSOL/CEPSA/BP), vai ta rezultata noligums noteikti ir
atzistams par automatiski spéka neesosu atbilstosi LESD 101. panta 2. punktam?”

III. Vertéjums

24. Abi iesniedzéjtiesas uzdotie prejudicialie jautajumi $aja lieta ir vérsti uz to, lai, nemot véra
Savienibas tiesibas, noteiktu pieradijuma spéku, kads, minétajai tiesai izskatot taja celto
civilprasibu, ir japieskir diviem galigiem Spanijas konkurences iestazu lémumiem, kuros
konstatéti gan valsts, gan Savienibas konkurences tiesibu parkapumi.

25. Pirms detalizéti aplakot prejudicialos jautdjumus, manuprat, ir jasniedz ievada apsvérumi.

26. Pirmkart, Skiet, ka ir lietderigi izskaidrot atseviskus aspektus saistiba ar prasibu, ko KN
mantinieki célusi iesniedzéjtiesa pamatlieta.

27. Otrkart, jautajums par valsts konkurences iestades galiga lémuma iedarbibu saistiba ar valsts
tiesa celto zaudéjumu atlidzinasanas prasibu tagad tiek reglamentéts 9. panta 1. punkta
Direktiva 2014/104, kas Spanijas tiesibas ir transponéta ar Likuma 15/2007 par konkurences
aizsardzibu, kur$ grozits ar Karala Dekrétlikumu 9/2017, 75. pantu. Tatad iesakuma ir
japarbauda, vai §1 tiesibu norma ir piemérojama pamatlieta.

A. Ievada apsvérumi

1. Par iesniedzéjtiesa celto prasibu

28. Saja lieta Spanijas konkurences iestades 2001. un 2009. gada lémumos konstatéja, ka Repsol
vairaku gadu garuma ir parkapis valsts un Savienibas konkurences tiesibas paredzétu konkurenci
ierobezojosu vienoSanos aizliegumu, netie$i nosakot degvielas mazumtirdzniecibas cenas
attiecibas ar degvielas uzpildes stacijam, ar kuram ta bija saistita. Sis iestades konstatéja
vertikalus konkurences ierobezojumus ligumattiecibas starp degvielas razotaju un piegadataju
Repsol un ta izplatitajiem, proti, degvielas uzpildes stacijam.
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29. Laikposma, uz kuru attiecas abi iepriek§ minétie lemumi, KN un ta mantinieki, kas ir prasitaji
iesniedzéjtiesd, noslédza vairakus ligumus ar Repsol par degvielas ekskluzivu piegadi
talakpardosanai to degvielas uzpildes stacija. Ta ka KN mantinieki uzskata, ka Repsol istenotas
pretkonkurences darbibas ir vinus skarusas, vini iesniedzéjtiesa céla civilprasibu.

30. Saja prasiba KN mantinieki ladz minéto tiesu ka LESD 101. panta 1. punkta parkapuma
atseviskas sekas, pirmkart, atzit attiecigo ligumu spéka neesamibu, tie$i piemérojot LESD
101. panta 2. punktu, un, otrkart, piespriest Repsol atlidzinat ar $o parkapumu raditos
zaudéjumus .

31. Laguma sniegt prejudicialu nolémumu iesniedzéjtiesa $o prasibu skaidri kvalifice ka
“stand-alone” prasibu. Sl,(iet, ka $i tiesa $o kvalifikaciju atvasina no apstakla, ka KN mantinieku
celta zaudéjumu atlidzinasanas prasiba ir apvienota ar prasibu par noslégto ligumu atzisanu par
spéka neesosiem, pamatojoties uz LESD 101. panta 2. punktu. Par $o kvalifikaciju, kas apspriesta
gan Tiesai iesniegtajos apsvérumos, gan tiesas sédé, ir jasniedz dazi skaidrojumi.

32. Konkurences tiesibas un konkréti “private enforcement” konteksta civilprasibas par
zaudéjumu atlidzibu par konkurences tiesibu normu parkapumiem parasti iedala divos veidos:
“patstavigas prasibas” (jeb “actions stand-alone”) un “izrieto$as prasibas” (jeb “actions follow-up”).

33. Lai gan konkurences tiesibu “private enforcement” konteksta praksé $is noskirums biezi tiek
izmantots'*, Savienibas tiesibas nav precizas $o divu prasibu veidu juridiskas definicijas. Tadéjadi
Direktiva 2014/104 nav skaidras atsauces ne uz $o atskiribu, ne ari uz abiem prasibu veidiem.
Vienigas atsauces uz atSkiribu starp “stand-alone” un “follow-on” prasibam ir atrodamas
Komisijas sagatavosanas dokumentos saistiba ar $is direktivas pienemsanu .

34. No siem dokumentiem, ka arl no $o jédzienu izmantoSanas praksé izriet, ka “patstavigas
prasibas” (jeb “stand-alone prasibas”) ir civilprasibas, it ipasi zaudéjumu atlidzinasanas prasibas'¢,
kas celtas tiesa, kameér konkurences iestade ieprieks nav pienémusi léemumu. Savukart “izrietosas
prasibas” (jeb “follow-on prasibas”) ir civilprasibas, kas celtas péc tam, kad konkurences iestade ir
konstatéjusi konkurences tiesibu parkapumu.

35. No ta izriet, ka dihotomija starp “follow-on” un “stand-alone” veida prasibam attiecas uz
iedalijumu civilprasibas, kuras celtas, lai civillietu tiesa panaktu tadu tiesisko seku atzisanu
privatpersonu savstarpéjas attiecibas, kas izriet no konkurences tiesibu normu parkapuma - it
ipasi sada parkapuma rezultata nodarito zaudéjumu atlidzinasanai — atkariba no ta, vai
konkurences iestades lémuma ir vai nav ieprieks konstatéts parkapums. Tatad runa nav, uz ko,

13 Skat. 6. un 69. lappusi prasiba par fakta atzisanu, ko KN mantinieki iesniedzéjtiesa iesniedza 2018. gada 12. februari.

Skat. citastarp — ka piemérus — generaladvokates L. Medinas secindjumus lietd Daimler (Aizliegtas vienosanas — Sadzives atkritumu
konteineru kravas automobili) (C-588/20, EU:C:2022:130, 1. un 6. punkts) vai generaladvokata A. Ranta [A. Rantos] secinajumus lieta
Volvo un DAF Trucks (C-267/20, EU:C:2021:884, 18., 45., 46. un 49. punkts).

15 Skat., pieméram, 2013. gada 11. junija Komisijas dienestu darba dokumentu, ietekmes novértéjuma kopsavilkumu “Zaudéjumu
atlidzinasanas prasibas par ES konkurences noteikumu parkapumiem”, kas pievienots Priekslikumam Eiropas Parlamenta un Padomes
direktivai par atseviskiem noteikumiem, kuri valstu tiesibas reglamenté zaudéjumu atlidzinasanas prasibas par dalibvalstu un Eiropas
Savienibas konkurences tiesibu parkapumiem (SWD(2013) 204 final, 10. punkts) vai 2008. gada 2. aprila Commission Staff Working
Paper accompanying the White Paper on Damages actions for breach of the EC antitrust rules (SEC(2008)404, skat. tostarp 3. piezimi un
21. punktu).

1 Ta ka abiem prasibu veidiem nav normativu definiciju, nav izslégts, ka atskiribu starp “patstavigu” prasibu un “izrieto$u” prasibu var
izmantot ari prasibam par spéka neesamibas atzianu atkariba no ta, vai tas seko vai neseko konkurences iestades konstatéjumam par
konkurences noteikumu parkapumu. Tomeér parasti $o at$kiribu izmanto saistiba ar zaudéjumu atlidzinasanas prasibam.
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skiet, norada iesniedzéjtiesa un vismaz dala no Spanijas judikattras, par at$kiribu starp prasibam
par spéka neesamibas atziSanu, no vienas puses, un zaudéjumu atlidzinasanas prasibam, no otras
puses.

36. Tacu $aja lieta — neatkarigi no ta, kadas ir abu Spanijas konkurences iestazu lémumu
in concreto sekas saistiba ar iesniedzéjtiesa celtajam civilprasibam, — lietas materialos skaidri
paradas, ka KN mantinieku celta civilprasiba seko Spanijas konkurences iestazu konstatéjumiem
abos 2001. un 2009. gada lémumos, no kuriem izriet, ka Repsol ir parkapis konkurenci
ierobezojosu vienosanos aizliegumu.

37. Faktiski KN mantinieki pat vélas balstities uz siem secindjumiem, lai pamatotu savu prasibu.
Turklat iesniedzéjtiesas uzdotie prejudicialie jautajumi par abu $o lémumu pieradijuma spéku
saistiba ar minétas civilprasibas izskatisanu apstiprina, ka $i pati prasiba ir celta, sekojot minéto
léemumu pienemsanai. Sados apstaklos man ir Saubas par konkrétas zaudéjumu atlidzinasanas
prasibas kvalificésanu par “stand-alone” prasibu, ka to noteikusi iesniedzéjtiesa.

38. Apstaklis, ka zaudéjumu atlidzinasanas prasiba ir apvienota ar prasibu, ar kuru lagts starp
pusém noslégtos ligumus atzit par spéka neesosiem saskana ar LESD 101. panta 2. punktu, $aja
zina neko nemaina.

39. Proti, lai gan abas prasibas neap$aubami ir saistitas, jo tas abas attiecas uz vienu un to pasu
konkurences noteikumu parkapumu, tas ir atskirigas prasibas, jo to mérkis ir panakt atskirigas no
minéta parkapuma izrieto$as juridiskas sekas un tam ir atskirigs juridiskais pamats. Prasibas par
spéka neesamibas atziSanu meérkis ir panakt ligumu, kas noslégti, parkapjot konkurences tiesibu
normas, automatisku atzisanu par spéka neesoSiem saskana ar LESD 101. panta 2. punktu.
Turpreti zaudéjumu atlidzinasanas prasibas mérkis ir panakt §i parkapuma rezultata nodarita
kaitéjuma atlidzinasanu, un tas pamata ir Savienibas tiesibas atzitas tiesibas’, kas Istenotas ar
valsts tiesibu normam par civiltiesisko atbildibu neatkarigi no ta, vai ta ir ligumiska vai
arpusligumiska.

40. Saja zina no iesniedzéjtiesas nolémuma skaidri neizriet, vai KN mantinieki savu prasibu par
zaudéjumu atlidzibu pamato ar Repsol ligumisko vai arpusligumisko atbildibu®. Tomér tam, vai
atbilstosi valsts tiesibam zaudéjumu atlidzinasanas prasiba tiek kvalificéta ka ligumiska vai
arpusligumiska, nav nekadas ietekmes uz tiesibam sanemt atlidzibu par konkurences tiesibu
parkapuma rezultata nodaritiem zaudéjumiem. Proti, ne judikatira, kura ir atzitas tiesibas prasit
atlidzinat zaudéjumus no konkurences tiesibu normu parkapuma?, ne Direktiva 2014/104*' sadu
tiesibu izmanto$anai netiek izvirzits nosacijums, ka ir japastav ipasa veida atbildibai.

17" No Spanijas valdibas apsvérumos minétas judikataras izriet, ka vismaz dazos Spanijas tiesu spriedumos tiek noskirtas “prasibas par spéka
neesamibas atzisanu” (“stand-alone” prasibas) un prasibas par atbildibu par Savienibas konkurences tiesibu normu parkapumu
(“follow-on” prasibas).

18 Skat. spriedumus, 2006. gada 13. julijs, Manfredi u.c. (no C-295/04 lidz C-298/04, EU:C:2006:461, 61. punkts), ka ari 2014. gada 5. janijs,
Kone u.c. (C-557/12, EU:C:2014:1317, 22. punkts un taja minéta judikatara).

19 Apstaklis, ka zaudéjumu atlidzinasanas prasiba ir apvienota ar prasibu par spéka neesamibas atzi$anu, $kiet, runa par labu ligumiskai
atbildibai. Tas turklat izriet no apstakla, ka, runajot par konkurences tiesibu parkapumu, kas noticis vertikala rakstura attiecibu ietvaros,
pastav ligumiskas attiecibas starp uznémumu, kur§ ir parkapis konkurences tiesibu normas, un iespéjami cietuso pusi. Tomér
civiltiesiskas atbildibas raksturs ir nosakams valsts tiesibas.

% Skat. $o secinajumu 18. zemsvitras piezimé noradito judikataru.
2 Skat. it 1Ipasi jédzienu “zaudéjumu atlidzina$anas prasiba” un “zaudéjumu atlidzinasanas prasijums”’ definicijas
Direktivas 2014/104 2. panta 4. un 5. punkta.
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41. Tadejadi, pat ja tiktu pienemts, ka tiesas sédé noradija Repsol parstavji, ka $aja lieta zaudéjumu
atlidzinasanas prasiba ir atkariga no spéka neesamibas atziSanas — kas patiesiba, manuprat,
neizriet no prasibas, ko KN mantinieki célusi iesniedzéjtiesa?, — tas nekadi neietekmétu faktu, ka
zaudéjumi, kurus tiek lagts atlidzinat, tiesi izriet no (Savienibas) konkurences tiesibu parkapuma,
un ka zaudéjumu atlidzinasanas prasiba ir Savienibas tiesiba atzitu tiesibu isteno$ana, kas nav
atkariga no iespéjamas attiecigo ligumu atziSanas par spéka neesoSiem.

2. Par Direktivas 2014/104 9. panta 1. punkta piemérojamibu

42. Ka jau noradiju, jautajums par dalibvalsts konkurences iestades galiga lémuma iedarbibu
saistiba ar zaudéjumu atlidzinasanas prasibu, kas celta sis dalibvalsts tiesa par konkurences tiesibu
parkapumu, tagad tiek reglamentéts Direktivas 2014/104 9. panta 1. punkta.

43. Ta ka KN mantinieku iesniedzéjtiesa uzsakta prasiba, pirmkart, tika celta 2018. gada
12. februari, proti, péc Direktivas 2014/104 9. panta 1. punkta transponésanas Spanijas tiesibas?®,
un, otrkart, ta ietver $adu zaudéjumu atlidzinasanas prasibu, no pasa sakuma ir japarbauda, vai $i
tiesibu norma $aja lieta ir piemérojama ratione materiae un ratione temporis.

a) Par piemérojamibu “ratione materiae”

44. Saistiba ar Direktivas 2014/104 un it Ipasi tas 9. panta 1. punkta piemérojamibu
ratione materiae $aja lieta dazi no lietas dalibniekiem, kas iesniegusi apsvérumus Tiesa, ir
noradijusi, ka $i direktiva konkrétaja gadijuma nav piemérojama, jo ta attiecoties tikai uz
“follow-on” veida zaudéjumu atlidzinasanas prasibam. Atsaucoties ari uz $o secindjjumu
32.—41. punkta izklastitajiem apsvérumiem gan par atskiribu starp “stand-alone” un “follow-on”
prasibam, gan S$aja lieta celtas prasibas analizi, noradiSu, ka Direktivas 2014/104 1. panta
“Priek$mets un darbibas joma” 2. punkta ir noteikts, ka Saja direktiva tostarp ir paredzéta
konkurences noteikumu izpilde “zaudéjumu atlidzinasanas prasibas, kas celtas valstu tiesas”*,
bez nekadas atsauces uz iedalijumu “stand-alone” un “follow-on” prasibas. Ka jau to noradiju, $aja
direktiva sada atskiriba pat nav minéta. No ta izriet, ka Direktiva 2014/104 ir piemérojama jebkura
veida zaudéjumu atlidzinasanas prasibam par konkurences tiesibu normu parkapumiem
neatkarigi no ta, vai prasibu kvalificé ka “follow-on” vai “stand-alone”.

45. Protams, ta ka Direktivas 2014/104 9. panta 1. punkta ietvertaja norma tiek reglamentétas
valsts konkurences iestazu lémumu sekas, $o normu nevar piemérot, ja $dda lémuma nav. Tomeér,
pirmkart, tas nav tas pats, kas apgalvot, ka $i direktiva nav piemérojama ratione materiae
“stand-alone” prasibam. Otrkart, $aja lieta gan ir divi valsts konkurences iestades lémumi, un
prejudicialo jautdjumu meérkis tiesi ir noteikt $o lémumu sekas un pieradijuma spéku saistiba ar
iesniedzéjtiesa ierosinato civilprasibu, tostarp zaudéjumu atlidzinasanas prasibu.

46. Turklat ir jauzsver, ka — ka izriet no Direktivas 2014/104 1. panta — §1 direktiva attiecas tikai uz
zaudéjumu atlidzinasanas prasibam un savukart nav piemérojama civilprasibam par LESD
101. panta 2. punktam neatbilstosu ligumu atzisanu par spéka neesosiem. Tadéjadi sada veida
prasibas par spéka neesamibas atziSanu Savienibas atvasinato tiesibu limeni netiek reglamentétas.

2 Skat. $o secinagjumu 30. punktu un 13. zemsvitras piezimi.
% Skat. $o secinajumu 8. punktu.

# Par Direktivas 2014/104 materialo pieméro$anas jomu skat. ari generaladvokates J. Kokotes [J. Kokott] secinajumus lieta Cogeco
Communications (C-637/17, EU:C:2019:32, 55.—58. punkts).
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b) Par piemérojamibu “ratione temporis”

47. Saistiba ar Direktivas 2014/104 9. panta 1. punkta piemérosanu ratione temporis noradisu, ka
nesenaja 2022. gada 22. janija sprieduma Volvo un DAF Trucks (C-267/20, turpmak teksta —
“spriedums Volvo”, EU:C:2022:494) Tiesa ir sniegusi skaidrojumu par kritérijiem, péc kuriem
nosaka dazadu $is direktivas noteikumu piemérojamibu ratione temporis. Turklat runa bija par
Spanijas tiesas iesniegtu lagumu sniegt prejudicialu noléemumu?®.

48. Saja konteksta Tiesa vispirms atgadinaja, ka Direktiva 2014/104 ietver ipa$u noteikumu, proti,
22. pantu, kas skaidri nosaka nosacijumus tas materialo noteikumu un tadu noteikumu, kas nav
uzskatami par materialiem, piemérosanai laika .

49. It ipasi, pirmkart, saskana ar Direktivas 2014/104 22. panta 1. punktu dalibvalstis nodrosina,
ka valsts pasakumi, kas pienemti, ievérojot tas 21. pantu, lai izpilditu $is direktivas materialos
noteikumus, netiek pieméroti ar atpakalejosu spéku?.

50. Otrkart, saskana ar Direktivas 2014/104 22. panta 2. punktu dalibvalstim ir janodrosina, ka
jebkuri valsts pasakumi, kas pienemti, lai izpilditu $is direktivas noteikumus, kas nav materiali
noteikumi, netiek pieméroti zaudéjumu atlidzinasanas prasibam, kuras valsts tiesa celtas pirms
2014. gada 26. decembra®.

51. No ta izriet, ka, lai noteiktu Direktivas 2014/104 9. panta 1. punkta piemérojamibu laika, ir
janoskaidro, pirmam kartam, vai §1 tiesibu norma ir vai nav materials noteikums®.

52. Tiesa turklat nosprieda, ka péc tam, kad ir noteikts, vai attieciga tiesibu norma ir vai nav
materiala, ir japarbauda, otram kartam, vai tados apstaklos ka pamatlietd, kuros
Direktiva 2014/104 ir tikusi transponéta novéloti, attieciga situacija, ciktal to nevar kvalificét ka
jaunu, ir radusies pirms $is direktivas transponésanas termina beigam vai ari ta turpinaja radit
sekas péc $i termina beigam .

53. Proti, runjjot par direktivam, no judikattras izriet, ka parasti tikai, pirmkart, juridiskas
situacijas, kas radusas péc direktivas transponésanas termina beigam, vai, otrkart, juridiskas
situacijas, kas radusas iepriekséjas tiesibu normas spéka esamibas laika, bet turpina radit sekas péc
tam, kad ir stajusies spéka valsts tiesibu akti, kuri pienemti direktivas transponésanai péc tas
transponésanas termina beigam, var tikt saistitas ar $§is direktivas piemérojamibu
ratione temporis®'.

% Par Direktivas 2014/104 piemérojamibu ratione temporis skat. ari generaladvokata M. Spunara [M. Szpunar] secinajumus lieta
PACCAR u.c. (C-163/21, EU:C:2022:286, 52.—58. punkts) un lieta RegioJet (C-57/21, EU:C:2022:363, 27.—36. punkts).

% Skat. spriedumu Volvo, 35. punkts, un spriedumu, 2019. gada 28. marts, Cogeco Communications (C-637/17, turpmak teksta —
“spriedums Cogeco”, EU:C:2019:263, 25. punkts).

7 Skat. spriedumu Volvo, 36. punkts, un spriedumu Cogeco, 26. punkts.
% Skat. spriedumu Volvo, 37. punkts, un spriedumu Cogeco, 27. punkts.

»  Skat. spriedumu Volvo, 38. punkts. Minéta sprieduma 39. punkta Tiesa precizéja, ka jautdjums par to, kuras no Direktivas 2014/104
normam ir materiali noteikumi un kuras tadas nav — ta ka $is direktivas 22. panta nav atsauces uz valsts tiesibam —, ir jaizvérté, nemot
véra Savienibas tiesibas, nevis piemérojamas valsts tiesibas.

% Skat. spriedumu Volvo, 42. punkts.
31 Skat. spriedumu Volvo, 33. un 34. punkts, ka ari tajos minéto judikataru.
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1) Par to, vai Direktivas 2014/104 9. panta 1. punktam ir materialas vai procesudlas normas
raksturs

54. Lai gan Direktiva 2014/104 — tas 22. panta — ir paredzéti atskirigi nosacijumi tas noteikumu
piemérosanai ratione temporis atkariba no ta, vai runa ir par procesualiem vai materialiem
noteikumiem, taja netiek definéts, kuri no tas noteikumiem ir atzistami par materialiem vai
procesualiem.

55. Visparigi var uzskatit, ka materialajas tiesibu normas ir noteikta konkurences tiesibu
parkapuma iesaistito personu atbildibas esamiba un apjoms, savukart procesualajas tiesibu
normas ir paredzéta procediiras norise *.

56. Tomeér, ta ka Direktiva 2014/104 nav attiecigu norazu, Tiesa sava judikatira ir veikusi precizu
katra $is direktivas noteikuma, kura piemérojamiba ratione temporis bija apstridéta, satura un
mérka analizi, lai noteiktu ta materialo vai procesualo raksturu.

57. Attieciba uz Direktivas 2014/104 9. panta 1. punktu jaatgadina, ka no $I noteikuma
formuléjuma izriet, ka dalibvalstis nodros$ina, ka valsts konkurences iestades vai parsudzibas
tiesas galigaja nolémuma konstatétais konkurences tiesibu parkapums tiek uzskatits par
neapstridami pieraditu zaudéjumu atlidzinasanas prasiba, kas celta to valsts tiesas saskana ar
LESD 101. vai 102. pantu vai valstu konkurences tiesibam.

58. Ka izriet no Direktivas 2014/104 34. apsvéruma, minétas tiesibu normas meérkis ir nodrosinat
juridisko drosibu, novérst LESD 101. un 102. panta nekonsekventu piemérosanu, palielinat
zaudéjumu atlidzinasanas prasibu efektivitati un procesualo ekonomiju un veicinat iekséja tirgus
darbibu uznémumu un patérétaju laba.

59. So mérku sasnieg$anai $aja pasa tiesibu norma valsts konkurences iestazu vai parsidzibas
iestades, kas konstaté konkurences tiesibu parkapumu, nolémumiem butiba tiek pieskirts $i
konstatéjuma neapstridama pieradijuma spéks saistiba ar zaudéjumu atlidzinasanas prasibam.
Raugoties no $ada viedokla, var uzskatit, ka Direktivas 2014/104 9. panta 1. punkta ir
reglamentéts kvalificéta pieradisanas lidzekla, proti, valsts konkurences iestades nolémuma,
pieradijuma spéks. Gadijuma, ja ir sakritiba® starp valsts iestades nolémuma konstatéto
parkapumu un parkapumu, kas, iespéjams, ir radijis kaitéjumu, kuru tiek lagts atlidzinat civillieta,
minétais nolémums bis neapstridams parkapuma pieradijums saistiba ar minéto prasibu.

60. Tomeér, lai gan no iepriekséja $o secindjumu punkta izriet, ka Direktivas 2014/104 9. panta
1. punkta tiek reglamentéta pieradisanas lidzekla (kvalificéta), proti, valsts konkurences iestades
noléemuma, noveértésana, tomér, manuprat, nevar uzskatit, ka $ai tiesibu normai ir tikai
pieradisanas mérkis 3.

2 Skat. generaladvokata M. Spunara [M. Szpunar] secindjumus lieta Regiojet (C-57/21, EU:C:2022:363, 29. punkts).

% Saja zina no Direktivas 2014/104 34. apsvéruma izriet, pirmkart, ka valsts konkurences iestides galigaja nolémuma konstatéts LESD
101. vai 102. panta parkapums ir uzskatams par neapstridami pieraditu konkurences iestades dalibvalsti celtas zaudéjumu atlidzinasanas
prasibas saistiba ar o parkapumu. Otrkart, no ta izriet, ka konstatéjuma sekam tomeér ir jabut saistitam tikai ar minéta parkapuma
raksturu un ta materidalo, personas, laika un teritoridalo darbibas jomu ta, ka to ir noteikusi konkurences iestade. No §i apsvéruma
interpretacijas izriet, pirmkart, ka, lai to varétu uzskatit par neapstridami pieraditu saistiba ar zaudéjumu atlidzinasanas prasibu atbilstosi
Direktivas 2014/104 9. panta 1. punktam, konkurences tiesibu normu parkapuma konstatéjumam konkurences iestades galigaja
nolémuma ir jaattiecas uz to pasu parkapumu, kas, iespéjams, ir radjjis kaitéjumu cietusajai personai, kura célusi prasibu. Tatad abiem
parkapumiem ir jasakrit. Otrkart, no $a apsvéruma izriet, ka $ai sakritibai ir jaattiecas uz parkapuma raksturu un ta materialo, personas,
laika un teritorialo darbibas jomu ($aja zina skat. ari $o secindgjumu 96. punktu).

% Saja zina skat. ari generaladvokates J. Kokotes [J. Kokott] secinajumus lieta Cogeco Communications (C-637/17, EU:C:2019:32,
61. punkts).
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61. Proti, konkurences tiesibu parkapuma, kas, iespéjams, ir radijis zaudéjumus, kuru
atlidzinasana tiek prasita zaudéjumu atlidzinasanas prasiba, esamiba ir dala no nepieciesamajiem
elementiem, kuriem ir jabut cietusas personas riciba, lai celtu zaudéjumu atlidzinasanas prasibu®.

62. Taka Direktivas 2014/104 9. panta 1. punkta ir paredzéts, ka gadijuma, ja konkurences tiesibu
parkapums ir konstatéts ar konkurences iestades galigo nolémumu, tas ir uzskatams par
neapstridamu, tadéjadi cietusajai pusei, kas cel prasibu, nav nepieciesams pieradit s$ada parkapuma
esamibu, §I tiesibu norma, manuprat, ir jauzskata par tadu, kas attiecas uz vienu no civiltiesiskas
atbildibas par konkurences tiesibu parkapumiem pamatelementiem .

63. Saja tiesibu norma batiba ir noteikta neapstridama prezumpcija¥ par viena no Siem
elementiem, proti, parkapuma, esamibu zaudéjumu atlidzinasanas prasibas izskati$anas nolika,
ja §is parkapums ir konstatéts ar tas dalibvalsts konkurences iestades galigo noléemumu, kuras
tiesa ir iesniegta prasiba, vai ar §is pasas dalibvalsts parsadzibas tiesas galigo nolémumu. Ta ka
runa ir par civiltiesiskas atbildibas pamatelementa neapstridamu prezumpciju, §1 prezumpcija
tiesi ietekmé uznémuma, pret kuru celta prasiba par zaudéjumu atlidzibu, tiesisko stavokli*.

64. Sados apstaklos uzskatu, ka Direktivas 2014/104 9. panta 1. punkts ir norma, kas ir ciesi
saistita ar konkurences noteikumus parkapuso uznémumu civiltiesiskas atbildibas rasanos,
iestasanos un apjomu, un ka tadéjadi to var raksturot ka materialo normu®. No ta izriet, ka tai ir
materials raksturs $is direktivas 22. panta 1. punkta izpratné.

2) Par to, vai pamatlieta aplitkota situdacija ir radusies pirms Direktivas 2014/104 transponésanas
termina

65. Ka izriet no $o secindjumu 52. punkta, lai noteiktu Direktivas 2014/104 9. panta 1. punkta
piemérojamibu laika, ir ari japarbauda, vai konkrétaja gadijuma pamatlieta aplikota situacija ir
radusies pirms $is direktivas transponésanas termina beigam vai ari ta turpina radit sekas péc
minéta termina beigam*.

66. Tomeér $aja gadijuma pamatlieta aplikota tiesiska situacija, par kuru ir japarbauda, vai ta ir
iestajusies pirms minéta datuma, manuprat, ir jaskata, konkretizéjot elementus, kas veido KN
mantinieku tiesibas uz atlidzibu par Repsol konkurences noteikumu parkapuma raditajiem
zaudéjumiem *.

67. Saja gadijuma KN mantinieki prasa atlidzinat zaudéjumus, kas viniem radusies konkurences
ierobezojumu dé], kuri ietverti $o secindjumu 11. un 14. punkta minétajos piecos ligumos, kurus
vini bija noslégusi ar Repsol.

% Skat. spriedumu lieta Volvo, 60. punkts.

% Saja nozimé attieciba uz citiem atbildibu veidojosiem elementiem (proti, célonsakaribu un zaudéumiem) skat. spriedumu Volvo,
94. punkts.

¥ Saja zina skat. generaladvokates J. Kokotes [J. Kokott] secinajumus lieta Cogeco Communications (C-637/17, EU:C:2019:32, 95. punkts).
% Saja nozimé skat. spriedumu Volvo, 95. punkts.

» Saja nozimé skat. spriedumu Volvo, 95. un 96. punkts, ka arl generaladvokates J. Kokotes [J. Kokott] secinajumus lieta Cogeco
Communications (C-637/17, EU:C:2019:32, 62. punkts).

% Skat. spriedumu Volvo, 49. punkts. No $o secindjumu 8. punkta tapat izriet, ka Direktiva 2014/104 transponé$anas termina netika
transponéta Spanijas tiesibas.
# Péc analogijas skat. spriedumu, 2010. gada 16. decembris, Stichting Natuur en Milieu u.c. (C-266/09, EU:C:2010:779, 34. un 35. punkts).
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68. Saja zina, pirmkart, no iesniedzéjtiesas nolémuma izriet, ka pédéjais KN mantinieku noslégtais
ligums, ar ko vini pamato Repsol atbildibu, tika parakstits 2009. gada 17. jalija uz piecu gadu
terminu. Tadéjadi konstatéjams, ka Sis ligums ir beidzies vélakais 2014. gada, proti, pirms
Direktivas 2014/104 transponésanas termina beigam, t.i., pirms 2016. gada 27. decembra®. No ta
izriet, ka $aja datuma ligumu noteikumi, kuros bija ietverti vertikali ierobezojumi, no kuriem izriet
parkapumi, vairs neradija sekas un ka tadéjadi vismaz attieciba konkréti uz KN mantiniekiem*
parkapums bija beidzies pirms minéta transponésanas termina beigam *.

69. Otrkart, no dokumenta par lietas ierosinasanu, ko KN mantinieki iesniedza iesniedzéjtiesa,
tiesi izriet, ka tie prasa atlidzinat zaudéjumus, ko vini bija cietusi laikposma no 1993. gada
14. janvara lidz 2013. gada 17. aprilim, — datumam, kad Repsol veica pédéjo piegadi KN
mantiniekiem®. Tatad jakonstaté, ka vini prasa atlidzinat zaudéjumus, kas viniem bija radusies
laikposma, kurs beidzies pirms Direktivas 2014/104 transponésanas termina beigam.

70. Sados apstiklos, manuprat, jaatzist, ka Direktivas 2014/104 transponésanas termina beigu
datuma pamatlieta apliukota tiesiska situacija bija jaatzist par radusos.

71. Sajos apstaklos, nemot véra Direktivas 2014/104 22. panta 1. punktu, jasecina, ka $is direktivas
9. panta 1. punkts nav piemérojams ratione temporis zaudéjumu atlidzinasanas prasibai, kas, lai
gan celta péc valsts tiesibu normu, ar kuram $i direktiva ir novéloti transponéta valsts tiesibas,
stasanas spéka, pirmkart, attiecas uz parkapumu, kas izriet no konkurences ierobezojumiem, kuri
ietverti ligumos, kuru sekas ir beigusas pirms §is pasas direktivas transponésanas termina beigam,
un, otrkart, attiecas uz prasibu atlidzinat zaudéjumus, kuri nodariti laikposma, kas ir beidzies
pirms $1 datuma.

72. No visa ieprieks minéta izriet, ka, manuprat, Direktivas 2014/104 9. panta 1. punkts pamatlieta
nav piemeérojams.

B. Par prejudicialiem jautajumiem

73. Abi iesniedzéjtiesas Saja lieta uzdotie prejudicialie jautajumi ir jaanalizé iepriek§ minéto
apsvérumu gaisma.

74. Ar pirmo prejudicialo jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, kads pieradijuma spéks taja
izskatamaja civillieta ir japieskir Spanijas konkurences iestazu 2001. un 2009. gada lémumiem. Si
tiesa vélas zinat konkrétak, vai Regulas Nr. 1/2003 2. panta paredzétie nosacijumi par
pieradisanas pienakumu ir uzskatami par izpilditiem, ja ar Siem diviem lémumiem prasitja ir
pieradijusi, ka tas ligumiskas attiecibas par ekskluzivu piegadi un zimola izmantosanu ietilpst
valsts konkurences iestades izvértétaja teritorialaja un laika piemeérosanas joma.

% Skat. Direktivas 2014/104 21. panta 1. punktu.

% Proti, no laguma sniegt prejudicialu nolémumu izriet, ki noradits $o secinajumu 18. punkta, ka vairakos lémumos, kas pienemti
uzraudzibas proceduras ietvaros, CNMC konstatéja, ka Repsol turpinaja savas prettiesiskas darbibas péc Direktivas 2014/104
transponésanas termina beigam. Tomeér, ta ka $aja lieta Repsol izdaritais parkapums attiecas uz konkrétiem vertikaliem ierobezojumiem,
kas ietverti ligumos ar atseviskiem degvielas izplatitajiem, tad prettiesiskas darbibas, kas konstatétas $ajos uzraudzibas procesa
pienemtajos léemumos un kas notika péc pédéja KN mantinieku un Repsol noslégta liguma seku beigam, nevar uz tiem attiekties.

“  Saja nozimé skat. spriedumu Volvo, 103. punkts.

% Skat. KN mantinieku iesniedzéjtiesa iesniegtas prasibas par fakta atzisanu 6. Ipp.
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75. Ar savu otro prejudicialo jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai tad, ja Regulas
Nr. 1/2003 2. panta paredzétie nosacijumi attieciba uz pieradisanas pienakumu ir uzskatami par
izpilditiem ar abiem minétajiem lémumiem, tas noteikti nozimé, ka konkrétie ligumi ir atzistami
par automatiski spéka neesosiem saskana ar LESD 101. panta 2. punktu.

76. Ta ka abi prejudicialie jautajumi ir savstarpéji saistiti, manuprat, uz tiem ir jaatbild kopa.

77. Saja zina vispirms jaatgadina, ka saskana ar Regulas Nr. 1/2003 2. pantu LESD 101. panta
1. punkta parkapuma pieradisanas pienakums ir tai pusei, kura uz to norada.

78. Tatad KN mantiniekiem pamatlieta gan vinu celtaja prasiba par spéka neesamibas atziSanu,
gan zaudéjumu atlidzinaSanas prasiba ir japierada, ka Repsol ir parkapis konkurenci ierobezojosu
vienosanos aizliegumu. Saja nolika tie iesniedzéjtiesai iesniedza 2001. un 2009. gada lémumus.

79. Ka minéts $ajos secindjumos?, abas KN mantinieku celtas prasibas (par spéka neesamibas
atziS$anu un par zaudéjumu atlidzinasanu) ir saistitas, bet juridiski atskirigas. Ta ka ar
Direktivu 2014/104 istenota saskanosana zaudéjumu atlidzinasanas prasibu joma pamatlieta vél
nav piemérojama ratione temporis*’, ne uz vienu no abam prasibam neattiecas kads ipass
atvasinato tiesibu reguléjums jautajuma par valsts konkurences iestazu léemumu pieradijuma
speku. Sados apstaklos abas prasibas ir jaanalizé, nemot véra primaro tiesibu normas un
visparéjos Savienibas tiesibu principus, ka tie ir interpretéti Tiesas judikatira.

1. Atbilstosie judikatiiras principi

80. Saja zina vispirms jaatgadina, ka LESD 101. panta 1. punktam ir tiesa iedarbiba attiecibas starp
privatpersonam un tas attiecigajiem tiesibu subjektiem rada tiesibas, kuras valstu tiesam ir
jaaizsarga®.

81. Proti, ikvienai personai ir tiesibas vérsties tiesa par LESD 101. panta 1. punkta parkapumu un
lidz ar to atsaukties uz $aja tiesibu norma aizliegtas vienosanas vai darbibas spéka neesamibu, kas
paredzéta LESD 101. panta 2. punkta, ka ari lagt atlidzinat nodarito kaitéjumu, ja starp So
kaitéjumu un attiecigo aizliegto vienosanos vai darbibu pastav célonsakariba®.

82. Saja zina Tiesa ir atzinusi, ka LESD 101. panta pilniga efektivitate un it ipasi ta 1. punkta
noteikta aizlieguma lietderiga iedarbiba butu apdraudéta, ja jebkura persona nevarétu prasit
atlidzibu par zaudéjumiem, kas tai radusies liguma dél vai tadas ricibas dél, kas var ierobezot vai
izkroplot konkurenci®. Tas ta ir ari tad, ja jebkura no $aja tiesibu norma aizliegta noliguma
pusém nevarétu atsaukties uz sI liguma spéka neesamibu, jo bez spéka neesamibas juridiskas
atziSanas turpinatos juridiska nenoteiktiba saistiba ar $i liguma sekam, par kuru varétu teikt, ka
tam ir sekas, lai gan tas ir automatiski spéka neesoss, jo ir pretéjs LESD 101. panta 1. punktam.

Skat. $o secinajumu 30. un 39. punktu.

47 Skat. $o secinajumu 47.—72. punktu.

#  Spriedums, 2021. gada 11. novembris, Stichting Cartel Compensation un Equilib Netherlands (C-819/19, EU:C:2021:904, 48. punkts un
taja minéta judikatara).

¥ Spriedums, 2021. gada 11. novembris, Stichting Cartel Compensation un Equilib Netherlands (C-819/19, EU:C:2021:904, 49. punkts un
taja minéta judikatara).

5% Skat. tostarp spriedumu, 2019. gada 14. marts, Skanska Industrial Solutions u.c. (C-724/17, EU:C:2019:204, 25. punkts un taja minéta
judikatara).
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83. Tadégjadi valstu tiesam ir kompetence piemérot LESD 101. pantu, it ipasi ar privattiesibam
saistitos stridos, jo $1 kompetence izriet no $a panta tiesas iedarbibas®'.

84. Proti, ka izriet no pastavigas judikataras, valstu tiesam, kuram atbilstosi to kompetencei ir
japieméro Savienibas tiesibu normas, ir janodro$ina ne vien So tiesibu normu pilniga iedarbiba,
bet arl jaaizsarga tiesibas, ko tas pieskir privatpersonam. Tiesi $im tiesam ir uzticéts nodrosinat
tiesisko aizsardzibu, kas attiecigajam privatpersonam izriet no Savienibas tiesibu normu tiesas
iedarbibas®2.

85. Nepastavot Savienibas tiesiskajam reguléjumam — nekadam saistiba ar prasibu par spéka
neesamibas atziSanu un tadam, kas butu piemérojams ratione temporis, saistiba ar zaudéjumu
atlidzinasanas prasibu —, katras dalibvalsts tiesibu sistéma ir janosaka kartiba, kada istenojamas
tiesibas atsaukties uz spéka neesamibu vai prasit atlidzinat zaudéjumus, kas radusies ar LESD
101. pantu aizliegtas vienos$anas vai darbibas dél, tostarp noteikumi attieciba uz konkurences
iestades lemumu pieradijuma spéku civillietu tiesa, ar nosacijumu, ka tiek ievéroti lidzvértibas un
efektivitates principi®.

86. Tadéjadi noteikumi, kas piemérojami prasibam, kuras paredzétas, lai aizsargatu tiesibas, kadas
attiecigajam personam izriet no Savienibas tiesibu tiesas iedarbibas, nedrikst but nelabvéligaki par
noteikumiem, kas attiecas uz lidzigam iek$zemes prasibam (lidzvértibas princips), ne ari padarit
par neiespéjamu vai parmeérigi apgrutinat to tiesibu izmantosanu, kas pieskirtas ar Savienibas
tiesibu sistemu (efektivitates princips) .

87. Saja zina un it ipasi konkurences tiesibu joma $is normas nedrikst nelabvéligi ietekmét
Savienibas konkurences noteikumu un konkréti LESD 101. panta efektivu piemérosanu®.

88. Turklat vél ari japrecizé, ka no judikataras izriet, ka $o secindjumu 83. punkta minétas valstu
tiesam pieskirtas kompetences piemérot LESD 101. pantu privattiesibu stridiem isteno$anu var
ierobezot it ipasi tiesiskas drosibas princips, konkréti, nepiecieSsamiba izvairities no ta, ka sis
tiesas un struktiaras, kuram ir uzdots veikt Savienibas konkurences tiesibu aktu administrativu
piemérosanu, pienem pretrunigus lémumus .

2. Piemerosana Saja lieta: procesuala autonomija un ierobeZojumi, kas izriet no efektivitates
un tiesiskas drosibas principiem

89. No $o secinajumu iepriekséjos punktos minétajiem judikataras principiem vispirms izriet, ka,
nepastavot Savienibas tiesiskajam regulé§jumam $aja joma, dalibvalstim to procesualas
autonomijas ietvaros ir jareglamenté konkurences iestades lémumu pieradijuma spéks
privattiesiskos stridos, kuros persona tiesa atsaucas uz LESD 101. panta 1. punkta parkapumu, lai

1 Spriedums, 2021. gada 11. novembris, Stichting Cartel Compensation un Equilib Netherlands (C-819/19, EU:C:2021:904, 51. punkts un
taja minéta judikatara).

2 Spriedums, 2021. gada 11. novembris, Stichting Cartel Compensation un Equilib Netherlands (C-819/19, EU:C:2021:904, 52. punkts un
taja minéta judikatara).

8 Saja nozimé skat. spriedumu, 2019. gada 14. marts, Skanska Industrial Solutions u.c. (C-724/17, EU:C:2019:204, 27. punkts un taja minéta
judikatara), ka ari péc analogijas spriedumu Cogeco, 42. punkts.

*  Skat. spriedumu, 2014. gada 5. janijs, Kone u.c. (C-557/12, EU:C:2014:1317, 25. punkts), un péc analogijas spriedumu Cogeco, 43. punkts.

% Skat. spriedumu, 2014. gada 5. junijs, Kone u.c. (C-557/12, EU:C:2014:1317, 26. punkts).

% Spriedums, 2021. gada 11. novembris, Stichting Cartel Compensation un Equilib Netherlands (C-819/19, EU:C:2021:904, 55. punkts). Saja
zina skat. ari Direktivas 2014/104 34. apsvérumu.
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apgalvotu, ka ar So tiesibu normu aizliegta vieno$anas vai darbiba saskana ar LESD 101. panta
2. punktu ir spéka neesos$a, un lai prasitu atlidzinat nodaritos zaudéjumus, ja pastav célonsakariba
starp Siem zaudéjumiem un $o vienosanos vai praksi.

90. Tomér no minétajiem judikataras principiem izriet, ka dalibvalstu procesualo autonomiju $aja
zina ierobezo, pirmkart, lidzvértibas un efektivitates principi un, otrkart, tiesiskas drosibas
princips.

91. Pirmam kartam, saistiba ar efektivitates principu, uz kuru iesniedzéjtiesa atsaucas sava
lémuma lagt prejudicialu nolémumu®, piekritu viedoklim, ka tiesibu uz atlidzinajumu par LESD
101. panta 1. punkta parkapumiem istenosana kliatu parméru sarezgita, ja konkurences iestades
iepriekséjam veikumam neatzitu ne vismazako ietekmi tiesvediba, kura izskata civilprasibu par
zaudéjumu atlidzibu®. No ta izriet, ka, nemot véra daudzo konkurences tiesibu parkapumu ipaso
sarezgitibu un praktiskas gratibas, ar kuram sastopas cietusas personas $o parkapumu pieradisana,
efektivitates princips prasa atzit, lai valsts konkurences iestades galigam LESD 101. panta
1. punkta parkapuma konstatéjumam butu vismaz parkapuma netieSa pieradijuma vai sakotnéja
pieradijuma spéks saistiba ar zaudéjumu atlidzinasanas prasibas izskatisanu®.

92. Manuprat, tas pats attiecas uz prasibam ar mérki panakt ar $o tiesibu normu aizliegtas
vienos$anas vai darbibas spéka neesamibas atzi$anu, kas paredzéta LESD 101. panta 2. punkta. Ta
ka galigam valsts konkurences iestades parkapuma konstatéjumam ir nozime, nosakot sadu spéka
neesamibu, efektivitates princips prasa atzit, ka $adam konstatéjumam ir vismaz netiesa
pieradijuma vai sakotnéja indikativa pieradijuma spéks, izskatot prasibu par spéka neesamibas
atziSanu, lai nodrosinatu LESD 101. panta pilnigu efektivitati un it ipasi ta 1. punkta noteikta
aizlieguma lietderigo iedarbibu.

93. Pieeja, saskana ar kuru civillietu tiesa nevar nenemt véra valsts konkurences iestazu
konstatéjumus saistiba ar Savienibas konkurences tiesibu parkapumiem, turklat atbilst
nepiecieSamajai funkcionalai papildinatibai starp minéto tiesibu “public enforcement” un “private
enforcement”. Proti, man jau ir bijusi iespéja izteikties® par to, ka — ka atzinusi Tiesa — izpilde,
neatkarigi no ta, vai ta ir privattiesiska vai publiski tiesiska, ir nepieciesams instruments
pretkonkurences ricibas apkarosanas politikas efektivitates stiprinasanai. Raugoties no S§i
viedokla, pirmais no Siem izpildes veidiem ne tikai isteno korektivu meérki, kas vérsts uz privato
interesu apmierinasanu, bet tai ir ari preventiva funkcija, kas veicina konkurences aizsardzibas
pamata eso$o visparéjo intereSu meérku sasniegsanu. Tadéjadi, jo vairak tiek novérsti vai mazinati
praktiski $kérsli zaudéjumu atlidzinasanas prasibu cel$anai — pieméram, prasiba pieradit
parkapumu, kaut gan konkurences iestade jau vismaz daléji to pasu parkapumu ir konstatéjusi, —
no to tiesibu subjektu puses, kas cietusi no konkurences noteikumu parkapuma, jo vairak tiek
stiprinata $ada preventiva funkcija.

94. Ir taisniba, ka efektivitates principu un prasibu nodrosinat LESD 101. panta pilnigu efektivitati
nevar interpretét tiktal, ka dalibvalstim butu jaliek atzit neapstridamu prezumpciju, kada attieciba
uz zaudéjumu atlidzinasanas prasibam tagad ir paredzéta Direktivas 2014/104 9. panta

7 Ne iesniedzéjtiesa sava laguma sniegt prejudicialu nolémumu, ne lietas dalibnieki Tiesai iesniegtajos apsvérumos nenoradija uz
iespéjamu problému saistiba ar lidzvértibas principu.

% Saja nozimé un péc analogijas skat. generaladvokates J. Kokotes [J. Kokott] secinajumus lieta Cogeco Communications (C-637/17,
EU:C:2019:32, 93. punkts).

Saja nozimé un péc analogijas skat. generaladvokates J. Kokotes [J. Kokott] secinajumus lieta Cogeco Communications (C-637/17,
EU:C:2019:32, 93. punkts). Péc analogijas saistiba ar Komisijas léemumiem atbilsto$i Regulas Nr. 1/2003 9. pantam skat. ari spriedumu,
2017. gada 23. novembris, Gasorba u.c. (C-547/16, EU:C:2017:891, 29. punkts).

©  Skat. manus secinajumus lieta Sumal (C-882/19, EU:C:2021:293, 67. punkts un taja minéta judikatara).
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1. punkta®. Tomér, manuprat, civillietu tiesai istenojot savu novértéjuma brivibu savas valsts
procesualo normu piemérosana — uz ko attiecas dalibvalstu procesuala autonomija — saistiba ar
pieradisanas lidzeklu izvértésanu, spékam, kads minétajai tiesai saskana ar efektivitates principu
ir japieskir valsts konkurences iestades galigaja lémuma ietvertam parkapuma konstatéjumam, ir
jabut atskirigam atkariba no ta, kada méra minétaja lémuma konstatétais parkapums sakrit ar
apgalvoto parkapumu, kas ir taja ierosinataja tiesvediba izskatamas civilprasibas pamata.

95. Tadéjadi, ja pastav sakritiba starp valsts konkurences iestades konstatéto LESD 101. panta
1. punkta parkapumu un apgalvoto parkapumu, uz ko balstas valsts tiesa uzsakta civilprasiba, kas
skar parkapuma raksturu un ta materialo, personas, laika un teritoridalo piemérosanas jomu*,
uzskatu, ka efektivitates princips un prasiba nodrosinat LESD 101. panta pilnigu efektivitati liek
civillietu tiesai pieskirt §im konstatéjumam ne tikai netiesa pieradijuma vai sakotnéja pieradijuma
spéku, bet vismaz parkapuma esamibas prima facie pieradijuma spéku®. Proti, $ada gadijuma
konstatétais parkapums pilniba sakristu ar parkapumu, uz kuru atsaucas civilprasiba, un tas,
nemot véra iepriek§ minétos principus, manuprat, neattaisnotu to, ka valsts konkurences iestades
konstatéjumam tiktu pieskirts tikai netiesa pieradijuma vai sakotnéja pieradijuma spéks.

96. Saja zina atsauce uz “parkapuma raksturu” nozimé, ka tam ir jabit vienam un tam pasam
parkapumam, kura pamata ir tada pati faktu kvalifikacija, kas ietverta konkurences iestades
léemuma. Atsauce uz parkapuma “materialo piemérosanas jomu” nozimé, ka sakritibai ir
jaattiecas uz konkurences iestades lémuma tieSi minétam darbibam®. Atsauce uz parkapuma
“personas piemérosanas jomu” nozimé, ka tikai uznémumiem, attieciba uz kuriem galigaja
léemuma ir konstatéts konkurences noteikumu parkapums, tas ir parkapuma prima facie
pieradijums® Atsauce uz parkapuma “laika piemérosanas jomu” nozimé, ka konstatéjumi galigaja
lémuma civillietu tiesnesim ir prima facie pieradijums tikai attieciba uz $aja galigaja lémuma
konstatéto parkapuma ilgumu. Tapat ari atsauce uz parkapuma “teritorialo piemérosanas jomu”
nozimé, ka minéta lémuma prima facie pieradijuma raksturs civillietu tiesai attiecas tikai uz to
teritoriju, kura $aja pasa lemuma ir konstatéts parkapums.

97. Turpreti, ja valsts konkurences iestades konstatéta LESD 101. panta 1. punkta parkapuma
sakritiba ar valsts tiesa celtas civilprasibas pamata eso$o parkapumu nav pilniga, bet gan tikai
daléja, jo, pieméram, valsts konkurences iestades konstatéjums attiecas uz pretkonkurences
darbibam, kuras, lai gan tas ir lidzigas un tas ir veicis tas pats uznémums, ties$i nesakrit ar tam,

' Generaladvokate J. Kokote [J. Kokott]] savu secindgjumu lieta Cogeco Communications (C-637/17, EU:C:2019:32) 95. un 96. punkta
detalizéti paskaidro, kapéc tas ta ir.

Atsauce uz $iem kritérijiem acimredzami atspogulo 34. apsvérumu Direktiva 2014/104, kas, ka jau minéts, $aja lieta nav piemérojama.
Tomér Tiesa var brivi iedvesmoties no $is direktivas, lai, pamatojoties uz interpretaciju, kas balstita uz visparéjiem principiem,
konkretizétu tiesibu tvérumu.

© Jedziens “pirmskietams [prima facie] pieradijums”, kura tvérums izskaidrots $o secindjumu 107. punkta, ir tiesi lietots
Direktivas 2014/104 9. panta 2. punkta. Saja zina noradisy, ka, lai gan lielakaja dala $is normas valodu versiju ir lietots termins “prima
facie pieradijums” (skat. anglu, fran¢u, vacu, italu, portugalu, bulgaru, ¢ehu, danu, igaunu, horvatu, lietuvie$u, ungaru, maltie$u,
holandie$u, rumanu, slovaku, slovénu un zviedru versiju), §is tiesibu normas spanu valodas versija ir lietots termins “principio de
prueba”, kas burtiski atbilst terminam “sakotnéjs pieradijums”. Tomér $kiet, ka runa ir par neprecizitati $is tiesibu normas spanu valodas
versijas teksta, kas neatbilst parégjam valodu versijam. Katra zina, ka tas detalizéti izklastits $o secindjumu 105.-107. punkta,
Direktivas 2014/104 konteksta jédziens “prima facie pieradijums” ir janoskir no jédziena “netiess pieradijums vai sakotnéjs pieradijums”
un tas attiecas uz pieradisanas lidzekli, kuram ir augstaks pieradijuma spéks neka vienkarsam “sakotnéjam pieradijumam”.
Ja zaudéjumu atlidzinasanas prasiba ir noradita cita pretkonkurences riciba, pat ja ta ir saistita ar konkurences iestades galigaja lemuma
konstatéto ricibu, kas $aja lémuma ir kvalificéta ka parkapums, §1 riciba ir japierada civillietu tiesa, kura var brivi novértét $o ricibu bez
jebkadiem ierobeZojumiem.
Tatad nav iespéjams paplasinat $i léemuma prima facie pieradijuma sekas attieciba uz citiem uznémumiem, nevis tiem, kas noraditi $aja
lémuma. Ja cietusi puse vélas apgalvot citu uznémumu atbildibu, tai ir japierada, ka $ie uznémumi ir izdarijusi parkapumu, un valsts tiesa
var brivi izvértét $aja zina iesniegtos dazados pieradijumus.
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kas konstatétas valsts konkurences iestades lémuma, valsts tiesa nevar pilniba ignorét lemumu, bet
saskana ar efektivitates principu un prasibu nodrosinat LESD 101. panta pilnigu efektivitati tai
batu tam japieskir netiesa pieradijuma vai sakotnéja pieradijuma spéks.

98. Ka piemeéru $adai situacijai var minét gadijumu, iedvesmojoties no $is lietas, kad izplatitajs ce]
civilprasibu par LESD 101. panta 1. punkta parkapumu, pamatojoties uz to, ka dazi ta ligumu
punkti ietver vertikalus ierobezojumus, kas ir lidzigi tiem, kuri valsts konkurences iestades
lemuma ir konkréti kvalificéti ka parkapumi. Sada gadijuma lémuma konstatéta parkapuma
materiala piemérosanas joma un parkapuma, uz kuru atsaucas civilprasibas noltka, materiala
piemérosanas joma nesakrit, bet visi paréjie elementi (proti, parkapuma raksturs un personas,
laika un teritoriala piemérosanas joma) sakrit. Sada gadijuma civillietu tiesa nevar nenemt véra
valsts konkurences iestades lemumu, ar kuru konstatéts LESD 101. panta 1. punkta parkapums,
bet tai ir japieskir tam netiesa pieradijuma vai sakotnéja pieradijuma par parkapuma esamibu
spéks tada nozimé, ka izskaidrots So secinadjumu 106. punkta.

99. Otram kartam, saistiba ar tiesiskas drosibas principu vispirms jaatgadina, ka saskana ar
Regulas Nr. 1/2003 5. pantu dalibvalstu konkurences iestadém ir pilnvaras piemérot LESD
101. un 102. pantu atseviskos gadijumos. Tacu minétaja regula tikai attieciba uz Komisijas
lémumiem ir paredzéts saistoss spéks tiesvedibas valsts tiesas, it ipasi tas 16. panta, un $o
iedarbibu nevar attiecinat ari uz valstu konkurences iestazu lémumiem, ja vien Savienibas
likumdevéjs to skaidri nenosaka .

100. Tomeér tas nekadi nemaina faktu, ka tas izriet no $o secindgjumu 88. punkta minétas
judikatiras, ka tiesiskas drosibas princips liek valsts tiesam, cik vien iespéjams, izvairities no tadu
léemumu pienemsanas, kas butu pretruna to struktiru lémumiem, kuram ir uzdots veikt
Savienibas konkurences tiesibu aktu administrativu piemérosanu, proti, papildus Komisijai, arl
valsts konkurences iestazu lémumiem.

101. No ta izriet, ka arl tiesiskas drosibas princips prasa, lai valsts tiesas atzitu, ka valsts
konkurences iestades galigam LESD 101. panta parkapuma konstatéjumam ir vismaz netiesa
pieradijuma vai sakotnéja pieradijuma spéks civilprasibas, kas tajas ierosinatas par Savienibas
konkurences tiesibu parkapumu, un prima facie pieradijuma spéks, ja pastav sakritiba starp valsts
konkurences iestades konstatéto parkapumu un parkapumu, uz kuru ir balstita civilprasiba, kas
uzsakta valsts tiesa, attieciba uz parkapuma raksturu un ta materialo, personas, laika un
teritorialo piemérosanas jomu.

102. Nemot to véra, ir lietderigi paust Cetrus papildu apsvérumus.

103. Pirmam kartam, no visa iepriek§ minéta izriet, ka, neraugoties uz dalibvalstu procesualo
autonomiju, civillietu tiesas nevar ignorét konkurences iestades lémumu, kura konstatéts
Savienibas konkurences tiesibu parkapums. No ta izriet, ka tads valsts tiesiskais reguléjums® vai
judikatara, kadu minéjusi iesniedzéjtiesa un ar kuru sadam valsts konkurences iestades lémumam
tiek liegta jebkada vértiba, pat indikativa, ir pretruna Savienibas tiesibam un konkréti prasibai
nodrosinat LESD 101. panta pilnigu efektivitati, ka arl no efektivitates un tiesiskas drosibas
principiem izrietosam prasibam.

% Ka tas to ir darijis 9. panta 1. punkta Direktiva 2014/104, kura, ka jau minéts, nav piemérojama ratione temporis. Skat. generaladvokates
J. Kokotes [J. Kokott] secinajumus lieta Cogeco Communications (C-637/17, EU:C:2019:32, 96. punkts).

¢ Skat., pieméram, apsvérumus par Portugales tiesibam, kas analizétas generaladvokates J. Kokotes [J. Kokott] secindjumu lieta Cogeco
Communications (C-637/17, EU:C:2019:32) 92. un nakamajos punktos.
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104. Otram kartam, vélétos precizét, ka $o secindjumu 89.—101. punkta minétie apsvérumi
attiecas tikai uz civilprasibam, kuru pamata ir valsts konkurences iestades konstatéts Savienibas
konkurences noteikumu parkapums. Tatad Sie principi nav piemérojami civilprasibam, kas skar
vienigi valsts konkurences tiesibu parkapumu. Proti, ar efektivitates principu saistitas prasibas un
prasiba nodrosinat pilnigu efektivitati attiecas tikai uz Savienibas tiesibam un it ipasi Saja
gadijuma — uz LESD 101. pantu. Tas ne vienmér attiecas uz valsts tiesibam. Protams, ka situacija
ir atSkiriga ar tadu zaudéjumu atlidzinasanas prasibu, kurai ir piemérojams
Direktivas 2014/104 9. panta 1. punkts®.

105. Tresam kartam, uzskatu, ka ir lietderigi iesniedzéjtiesai sniegt dazus papildu skaidrojumus
par to, kas jasaprot ar “netiesa pieradijuma vai sakotnéja pieradijuma” spéku un “prima facie
pieradijuma” spéku. Vispirms, ir skaidrs, ka $ie jédzieni valsts tiesai ir jainterpreté saistiba ar
saviem procesualajiem noteikumiem par pieradisanas lidzeklu novértésanu, uz kuriem, ka jau
minéts, attiecas dalibvalstu procesuala autonomija.

106. Tomeér “netiess pieradijums” vai “sakotnéjs pieradijums”, manuprat, norada uz elementu, kas
atbalsta civillietu tiesas konstatéjumu par parkapuma esamibu, bet kas jaizvérté un japamato,
nemot véra citus pieradijumus, lai varétu uzskatit, ka parkapums ir pieradits.

107. Savukart prima facie [pirmskietams] pieradijums® kopuma atbilst pieradijumam, ar ko var
pieradit apgalvota fakta ticamibu, pamatojoties uz pieredzes maksimam, kas liecina par
iespejamu $i fakta esamibu. Raugoties no $ada viedokla, valsts lémums, kura konstatéts
parkapums, liek tiesnesim savas valsts tiesibu aktos paredzétas pieradisanas lidzeklu novértésanas
brivibas ietvaros prezumét parkapuma esamibu, pamatojoties uz pieredzes maksimu, saskana ar
kuru konkurences iestazu léemumos konstatétie parkapumi parasti ir notikusi. Tomeér lietas
dalibniekam, pret kuru ir celta prasiba, joprojam ir iespéja iesniegt pieradijumus, kas tiesnesim
liek parliecinaties par pretéjo™.

108. Ceturtam kartam, saistiba ar pamatlietu iesniedzéjtiesai, pamatojoties uz visiem ieprieks
minétajiem apsvérumiem un savas valsts tiesibam, ir janovérté 2001. un 2009. gada lémumu
pieradijuma spéks taja izskatamaja civilprasiba. Tomeér, lai palidzétu tiesai veikt $o novértéjumu,
Tiesa tai var sniegt visus Savienibas tiesibu interpretacijas elementus, kas tai var bt noderigi”™.

109. Saja zina saistiba ar 2001. gada lemumu $kiet, ka tas attiecas vienigi uz valsts konkurences
tiesibu parkapuma konstatésanu, vienlaikus nepiemeérojot LESD 101. panta 1. punktu. Ja tas ta ir,
kas jaapstiprina iesniedzéjtiesai, tad $§1 lémuma pieradijuma spéku civilprasiba, ko izskata
iesniedzéjtiesa, reglamentétu vienigi valsts tiesibas, ka tas izriet no $o secindjumu 104. punkta.

110. Turpreti 2009. gada lémuma paredzéta vienlaiciga valsts konkurences tiesibu un LESD
101. panta 1. punkta piemérosana.

% Skat. $a panta pédéjo teikumu un Direktivas 2014/104 34. apsvéruma pédéjo teikumu.

® Ka noradits $o secindgjumu 63. zemsvitras piezimé, jédziens “pirmskietams [prima facie] pieradijums” ir tie$i lietots
Direktivas 2014/104 9. panta 2. punkta. Skiet, ka tas parnemts no jédziena Vacijas tiesibas “Anscheinbeweis”. Tomér, ta ka nav atsauces
uz dalibvalstu tiesibam, runa ir par Savienibas tiesibu jédzienu, kas pats par sevi ir jainterpreté Tiesai.

7 Tatad runa nav par atspékojamu prezumpciju ka tadu, bet drizak par pieradisanas lidzekli, kas ietekmé tiesne$a novértéjuma brivibu, kas
tam liek, istenojot $o novértéjuma brivibu, prezumét apgalvoto faktu, proti, $aja konteksta — parkapuma esamibu.

7 Saja zina skat. spriedumu, 2022. gada 12. maijs, Servizio Elettrico Nazionale u.c. (C-377/20, EU:C:2022:379, 87. punkts un taja minéta
judikatara).
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111. Sados apstaklos iesniedzéjtiesai ir japarbauda, vai konstatétais parkapums sakrit ar to, uz
kuru balstitas taja celtas civilprasibas (par spéka neesamibas atziS$anu un zaudéjumu
atlidzinasanu) attieciba uz parkapuma raksturu un ta materialo, personas, laika un teritorialo
piemérosanas jomu, kas jasaprot atbilstosi $o secinajumu 96. punkta izklastitajiem apsvérumiem.

112. Sada gadijuma iesniedzéjtiesai 2009. gada lémuma ietvertajam parkapuma konstatéjumam
batu japieskir prima facie pieradijuma spéks saistiba ar civilprasibu. Turpreti gadijuma, ja
sakritiba ir tikai daléja, sim lémumam bus parkapuma esamibas netieSa pieradijuma spéks
saistiba ar abam prasibam par spéka neesamibas atzisanu un zaudéjumu atlidzinasanu.

113. Konkrétak saistiba ar laika un teritorialo piemérosanas jomu, $kiet, no prejudicialajiem
jautajumiem izriet, ka KN mantinieki tos ir pieradijusi. Proti, lietas materialos paradas, ka uz
ligumiem, kas noslégti starp KN mantiniekiem un Repsol, laika un teritorijas zina attiecas
2009. gada lemuma ietverta parkapuma konstatéjuma piemérosanas joma.

114. Turklat skiet, ka abu parkapumu personas piemérosanas joma sakrit, jo gan konstatéto
parkapumu, gan civilprasiba minéto parkapumu ir izdarijis Repsol.

115. Lidz ar to vél ir japarbauda, vai konstatétais parkapums sakrit ar civilprasiba noradito
parkapumu attieciba uz parkapuma raksturu un materialo piemérosanas jomu.

116. Sajé zina tomér noradisu, ka, lasot 2009. gada lémuma rezolutivo dalu, kas izklastita $o
secindjumu 16. punkta, skiet, ka $aja lémuma ietvertajam parkapuma konstatéjumam ir loti plasa
materiala piemérosanas joma. Proti, tas attiecas uz visiem neatkarigiem uznémeéjiem, kas izmanto
Repsol zimolu, un visiem ligumiem, kuros ir ietverti noteikumi, kas ir parkapuma pamata, un
visiem tajos aprakstitajiem noteikumiem. Iesniedzéjtiesai galu gala ir japarbauda, vai KN vai tas
mantinieku ar Repsol noslégto ligumu noteikumus, uz kuriem attiecas 2009. gada lémuma laika
piemérosanas joma, var uzskatit par tadiem, kas ietilpst $aja lémuma ietverta konstatéjuma
materialaja piemérosanas joma, lai varétu atzit, ka konstatétais parkapums pilniba sakrit ar
parkapumu, uz kuru tiek noradits civilprasibas ietvaros.

IV. Secinajumi

117. Nemot véra visus ieprieks minétos apsvérumus, ierosinu Tiesai sniegt $adu atbildi uz Juzgado
de lo Mercantil de Madrid (Madrides Komerclietu tiesa, Spanija) uzdotajiem prejudicialajiem
jautajumiem:

1) Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2014/104/ES (2014. gada 26. novembris) par
atseviskiem noteikumiem, kuri valstu tiesibas reglamenté zaudéjumu atlidzinasanas prasibas
par dalibvalstu un Eiropas Savienibas konkurences tiesibu parkapumiem, 9. panta 1. punkts

nav piemerojams ratione temporis

zaudéjumu atlidzinasanas prasibai, kas, lai gan celta péc valsts tiesibu normu, ar kuram si
direktiva ir novéloti transponéta valsts tiesibas, stasanas spéka, pirmkart, attiecas uz
parkapumu, kas izriet no konkurences ierobezojumiem, kuri ietverti ligumos, kuru sekas ir
beigusas pirms minétas direktivas transponésanas termina beigam, un, otrkart, uz prasibu
atlidzinat zaudéjumus, kuri nodariti laikposma, kas ir beidzies pirms $1 datuma.
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2) Nepastavot Savienibas tiesiskajam reguléjumam, kas reglamentétu $o jomu un batu
piemérojams ratione temporis, dalibvalstim to procesualas autonomijas ietvaros ir
jareglamenté konkurences iestades lémumu pieradijuma spéks privattiesiskos stridos, kuros
persona tiesa atsaucas uz LESD 101. panta 1. punkta parkapumu, lai apgalvotu, ka ar $o tiesibu
normu aizliegta vieno$anas vai darbiba saskana ar LESD 101. panta 2. punktu ir spéka neesosa,
un/vai lai prasitu atlidzinat nodaritos zaudéjumus, ja pastav célonsakariba starp Siem
zaudéjumiem un vienos$anos vai praksi, ciktal tiek ievéroti lidzvértibas un efektivitates principi.

Efektivitates princips un prasiba nodrosinat pilnigu LESD 101. panta efektivitati, ka ari tiesiskas
drosibas princips prasa, lai valsts konkurences iestades galigajam konstatéjumam par LESD
101. panta 1. punkta parkapumu batu vismaz netie$a pieradijuma vai sakotnéja pieradijuma
spéks saistiba ar civilprasibu.

Ja LESD 101. panta 1. punkta parkapums, ko galigi konstatéjusi valsts konkurences iestade, un
apgalvotais parkapums, ar ko ir pamatota valsts tiesa celta civilprasiba, sakrit parkapuma
rakstura un ta materialas, personas, laika un teritorijas piemérosanas jomas zina, kas janosaka
valsts tiesai, efektivitates princips un prasiba nodrosinat LESD 101. panta pilnigu efektivitati, ka
arl tiesiskas drosibas princips prasa, lai minétajam konkurences iestades galigajam
konstatéjumam civilprasiba tiktu atzits vismaz parkapuma esamibas prima facie pieradijuma
spéks.
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