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W Judikatiras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata)

2022. gada 1. augusta*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Nodokli — Pievienotas vértibas nodoklis (PVN) —
Sesta direktiva 77/388/EEK — 2. panta 1. punkts — Piemérosanas joma — Ar nodokli apliekami
darfjumi — 9. panta 2. punkta b) apak$punkts — Transporta pakalpojumu snieg$anas vieta —
Tarisma kruizi pa Mozeli — Upe ar kondominata statusu

Lieta C-294/21
par ligumu sniegt prejudicialu noléemumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Cour de cassation
(Kasacijas tiesa, Luksemburga) iesniegusi ar 2021. gada 6. maija lémumu un kas Tiesa registréts
2021. gada 10. maija, tiesvediba
Etat luxembourgeois,
Administration de U'enregistrement, des domaines et de la TVA
pret
Navitours Sarl,
TIESA (pirma palata)
sada sastava: palatas priekssédétajs A. Arabadzijevs [A. Arabadjiev], Tiesas priekssédétaja
vietnieks L. Bejs Larsens [L. Bay Larsen], kas pilda pirmas palatas tiesne$a pienakumus, tiesnesi
I. Ziemele, P. Dz. Svirebs [P. G. Xuereb] un A. Kumins [A. Kumin] (referents),
generaladvokats: M. Spunars [M. Szpunar),
sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],
nemot véra rakstveida procesu,
nemot véra apsvérumus, ko sniegusi:

— Navitours Sarl varda — C. Kaufhold, avocat,

— Luksemburgas valdibas varda, — A. Germeaux un T. Uri, parstavji, kam palidz F. Kremer,
avocat,

* Tiesvedibas valoda — francu.
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— Vacijas vadibas varda — J. Moller un P.-L. Kriiger, parstavji,
— Eiropas Komisijas varda — A. Armenia un V. Uher, parstaviji,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2022. gada 7. aprila tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicidlu nolémumu ir par to, ka interpretét Padomes Sestas
direktivas 77/388/EEK (1977. gada 17. maijs) par to, ka saskanojami dalibvalstu tiesibu akti par
apgrozijuma nodokliem — Kopéja pievienotas vértibas nodoklu sistéma: vienota aprékinu baze
(OV 1977, L 145, 1. lpp.), kura grozijumi izdariti ar Padomes Direktivu 91/680/EEK (1991. gada
16. decembris) (OV 1991, L 376, 1. Ipp.) (turpmak teksta — “Sesta direktiva”), 2. panta 1. punktu un
9. panta 2. punkta b) apak$punktu.

Sis lagums ir iesniegts tiesvediba starp Etat luxembourgeois (Luksemburgas valsts), ka ari
Administration de ['enregistrement, des domaines et de la TVA (Luksemburgas Registracijas,
ipasumu un PVN administracija; turpmak teksta — “Luksemburgas nodoklu administracija”) un
Navitours Sarl par pievienotas vértibas nodokla (PVN) piemérosanu tarisma navigacijas
pakalpojumiem, ko $1 sabiedriba sniedz uz Mozeles upes.

Atbilstosas tiesibu normas

Starptautiskds tiesibas

Saskana ar Luksemburgas Lielhercogistes un Vacijas Federativas Republikas Noliguma par
kopigas robezas noteik$anu starp abam valstim, kas parakstits Luksemburga 1984. gada
19. decembri (turpmak teksta — “1984. gada 19. decembra noligums”), 1. panta 1. punktu:

“Visur, kur Mozele, Zauere un Ura veido robezu saskana ar 1816. gada 26. junija ligumu, ta ir kopiga
teritorija, par kuru abas ligumslédzéjas valstis isteno kopigu suverenitati.”

Si noliguma 5. panta 1. punkta ir paredzéts:

“Ligumslédzéjas valstis reglamenté jautdjumus par tiesibam, ko pieméro kopiga teritorija, uz kuru
attiecas kopiga suverenitate, noslédzot papildu noligumu.”

Savienibas tiesibas

Sesta direktiva kops 2007. gada 1. janvara ir atcelta un aizstata ar Padomes Direktivu 2006/112/EK
(2006. gada 28. novembris) par kopéjo pievienotas vértibas nodokla sistemu (OV 2006, L 347,
1. 1pp.). Tomér, nemot véra pamatlietas faktus, tai ir piemérojama Sesta direktiva.

Saskana ar $is direktivas 2. panta 1. punktu pievienotas vértibas nodoklis ir jamaksa “par precu

piegadi vai pakalpojumu sniegSanu, ko par atlidzibu attiecigas valsts teritorija veicis nodoklu
maksatajs, kas ka tads rikojas”.
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Minétas direktivas 3. panta 1. —3. punkta bija paredzéts:
“l. Saja direktiva:

“dalibvalsts teritorija” nozimé valsts teritoriju, kas attieciba uz katru dalibvalsti ir noteikta 2. un
3. punkta,

(]

2. Saja direktiva “valsts teritorija” ir apgabals, kura pieméro Eiropas Ekonomikas kopienas
dibinasanas ligumu, ka attieciba uz katru dalibvalsti ir noteikts 227. panta.

3. Valsts teritorija neieklauj sadas atsevisku dalibvalstu teritorijas:
— [V]acijas Federativa Republika:
Helgolandes sala,
Bizingenas teritorija;
[..]”
Sestas direktivas 9. panta bija noteikts:
“1. Par pakalpojuma snieg$anas vietu uzskata vietu, kur piegadatajs ir dibinajis savu uznémumu
vai kur tam ir pastaviga iestade, no kuras sniedz pakalpojumu, vai, ja nav $ada uznémuma vai
pastavigas iestades, ta pastavigas adreses vietu vai vietu, kur tas parasti rezidé.
2. Tomer:

[.]

b) vieta, kur sniedz transporta pakalpojumus, ir vieta, kur notiek transportésana, nemot véra
veiktos attalumus;

[.].”

Pamatlieta un prejudicialais jautajums

Luksemburga registréta sabiedriba Navitours sniedz tarisma kruizu pakalpojumus taja Mozeles
dala, par kuru Vacijas Federativa Republika un Luksemburgas Lielhercogiste saskana ar
1984. gada 19. decembra noliguma 1. pantu isteno kopigu suverenitati (turpmak teksta — “Vacijas
un Luksemburgas kondominats”). Si statusa dél $o uznéméjdarbibu Luksemburgas nodoklu
administracija uzskatija par tadu, kas neietilpst PVN piemérosanas joma, tadél ta nebija likusi
maksat $o nodokli par Navitours pardotajam biletém pasazieru parvadasanai.

2015. gada 5. augusta $1 nodoklu administracija péc savas ierosmes izdeva pazinojumus par

nodokli attieciba uz Navitours apgrozijumu par 2004. un 2005. gadu, ar kuriem $is sabiedribas
veiktie transporta pakalpojumi tika uzskatiti par tadiem, kam ir piemérojams PVN.

ECLI:EU:C:2022:608 3
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Sie pazinojumi par nodokli tika izdoti péc 2014. gada 10. jilija Cour d’appel (Apelacijas tiesa,
Luksemburga) sprieduma, kas tika pienemts saistiba ar tiesvedibu starp Navitours un ieprieks
minéto nodoklu administraciju par nodoklu rezimu kuga iegadei, ko veica §1 sabiedriba. Saskana
ar $o spriedumu PVN par pasazieru transporta pakalpojumiem Vacijas un Luksemburgas
kondominata var iekasét vai nu Luksemburgas Lielhercogiste, vai Vacijas Federativa Republika.
Ta ka Vacijas nodoklu administracija nodoklus neieturéja, nodoklu dubultas uzliksanas risks
nepastavot.

Ta ka Navitours iesniegta stidziba par 2015. gada 5. augusta nodoklu pazinojumiem tika noraidita,
§1 sabiedriba vérsas Tribunal d’arrondissement de Luxembourg (Luksemburgas rajona tiesa) ar
atcel$anas prasibu.

Ar 2018. gada 23. maija spriedumu $i tiesa apmierinaja So prasibu, nolemjot — ta ka attiecigo
transporta pakalpojumu vieta atradas Vacijas un Luksemburgas kondominata, gan Vacijas
Federativa Republika, gan Luksemburgas Lielhercogiste potenciali varéja veikt PVN iekasésanu,
tomeér Navitours darbibu ipasa atrasanas vieta lika ieviest mehanismu, kas lautu nodrosinat PVN
iekasésanu, vienlaikus izvairoties no nodoklu dubultas wuzliksanas. Nepastavot s$adam
mehanismam, jautajums par Navitours veikto darbibu nodoklu piesaisti noteiktai valstij nebija
atrisinats, lidz ar to Luksemburgas nodok]u administracijai nebija pamata aplikt ar nodokliem $is
sabiedribas apgrozijumu.

Luksemburgas valsts un Luksemburgas nodoklu administracija iesniedza apelacijas sadzibu par $o
spriedumu, un Apelacijas tiesa So spriedumu paturéja spéka ar 2019. gada 11. decembra
spriedumu, par kuru $is lietas dalibnieces iesniedza kasacijas stdzibu.

Kasacijas sudziba Luksemburgas valsts un Luksemburgas nodoklu administracija apgalvo, ka Sesta
direktiva un, konkrétak, tas 2. pants ir piemérojams attiecigajiem transporta pakalpojumiem.

Ta ka Cour de cassation (Kasacijas tiesa, Luksemburga) radas $aubas, ta noléma apturét tiesvedibu
un uzdot Tiesai $adu prejudicialu jautajumu:

“Vai [Sestas direktivas] 2. panta 1. punkts [..] un/vai [$is direktivas] 9. panta 2. punkta
b) apakspunkts [..] ir japieméro personu parvadijumiem, ko veic Luksemburga registréts
pakalpojumu sniedzéjs, un noved pie to apliksanas ar PVN Luksemburga, ja Sie pakalpojumi tiek
sniegti tada kondominata teritorija, ka tas ir definéts [1984. gada 19. decembra noliguma] ka
kopiga teritorija ar kopigu Luksemburgas Lielhercogistes un Vacijas Federativas Republikas
suverenitati un attieciba uz kuru transporta pakalpojumu apliksanas ar PVN nodokli joma nav
noliguma starp abam valstim, kads ir paredzéts [$i] noliguma 5. panta 1. punkta?”

Par prejudicialo jautajumu

Ar savu jautajumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai Sestas direktivas 2. panta 1. punkts un 9. panta
2. punkta b) apakspunkts ir jainterpreté tadéjadi, ka dalibvalsts var aplikt ar nodokli tarisma kruiza
pakalpojumus, ko $aja dalibvalsti registréts pakalpojumu sniedzéjs veic teritorija, kura saskana ar
starptautisku noligumu, kas noslégts starp $o dalibvalsti un citu dalibvalsti, ir $o dalibvalstu kopiga
teritorija, par kuru tas isteno kopigu suverenitati.
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Saja nozimé jaatgadina, ka saskana ar Sestas direktivas 2. panta 1. punktu PVN ir jamaksa par
precu piegadi vai pakalpojumu snieg$anu, ko par atlidzibu attiecigas valsts teritorija veicis nodoklu
maksatajs, kas ka tads rikojas.

Attieciba uz pakalpojumu snieg$anas vietu Sestas direktivas 9. panta 1. punkta ir noteikts, ka par
to uzskata vietu, kur piegadatjjs ir dibindjis savu uznémumu vai kur tam ir pastaviga iestade, no
kuras sniedz pakalpojumu, vai, ja nav $ada uznémuma vai pastavigas iestades, ta pastavigas
adreses vietu vai vietu, kur tas parasti rezideé.

Tomeér saskana ar §19. panta 2. punkta b) apak$punktu vieta, kur sniedz transporta pakalpojumus,
ir vieta, kur notiek parvadajumi, nemot véra veiktos attalumus.

Saja lieta ir acimredzams, ka pakalpojumi pamatlieta ir “pakalpojumu snieg$ana” Sestas direktivas
2. panta 1. punkta izpratné un ka tos par atlidzibu sniedz nodoklu maksatajs, kas ka tads rikojas.

Tomeér iesniedzéjtiesa, vadidamas no pienémuma, ka pakalpojumi Saja lieta ir “transporta
pakalpojumi” Sestas direktivas 9. panta 2. punkta b) apaks$punkta izpratné, kuru sniegsanas vieta
ir Vacijas un Luksemburgas kondominats, pauz $aubas, vai $aja kondominata sniegtos transporta
pakalpojumus var aplikt ar nodokliem Luksemburgas Lielhercogisté, jo nav skaidribas, vai tos var

="

uzskatit par tadiem, kas ir sniegti “valsts teritorija” $is direktivas 2. panta 1. punkta izpratné.

No Tiesas riciba eso$ajiem lietas materialiem izriet, ka pamatlietas pakalpojumi izpauzas
galvenokart ka tarisma kruizi ar kugi; to sikums un galamérkis ir viens un tas pats punkts. Sados
apstaklos ir japarbauda, pirmkart, vai $adi pakalpojumi tik tiesam ietilpst Sestas direktivas 9. panta
2. punkta b) apaks$punkta piemérosanas joma ka transporta pakalpojumi.

Saja nozimé ir janorada, ka $aja tiesibu norma ietvertais jédziens “transporta pakalpojumi” nav
definéts Sestaja direktiva.

Ka izriet no pastavigas judikataras, tadu jédzienu nozime un tvérums, kuriem Savienibas tiesibas
nesniedz nekadu definiciju, ir janoskaidro saskana ar to ierasto nozimi ikdienas valoda, ievérojot
kontekstu, kada tie tiek lietoti, un ar tiesisko reguléjumu, kura dalu tie veido, sasniedzamos
mérkus (spriedums, 2020. gada 1. oktobris, Entoma, C-526/19, EU:C:2020:769, 29. punkts un taja
minéta judikatara).

Attieciba uz jédziena “transporta pakalpojumi” ierasto nozimi ikdienas valoda ir janorada, ka ar to
saprot pakalpojumus, kas izpauzas ka personu vai precu nogadasanu no vienas vietas uz citu.
Tomeér Sis jédziens ir pietiekami plass, lai taja ieklautu pakalpojumus, kuru batiskakais elements
ir personu parvieto$ana nenozimiga attaluma ari tad, ja Sis pakalpojums sakas un beidzas viena
un taja pasa vieta un tam ir tarisma meérkis.

Sadu interpretaciju apstiprina Sestas direktivas 9. panta 2. punkta b) apak$punkts.
Saskana ar Tiesas judikatiru Sestas direktivas 9. panta 1. un 2. punkta mérkis ir izvairities,
pirmkart, no piekritibas konfliktiem, kuri var izraisit dubultu apliksanu ar nodokliem, un, otrkart,

no ienakumu neaplik$anas ar nodokliem (spriedums, 2019. gada 8. maijs, Geelen, C-568/17,
EU:C:2019:388, 23. punkts un taja minéta judikatara).
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Konkreétak — attieciba uz Sestas direktivas 9. panta 2. punkta b) apakspunktu Tiesa ir nospriedusi,
ka $aja tiesibu norma ietvertais noteikums ir piemérojams tadé], ka jau $i ipasa transporta
pakalpojuma istenosanas veids, ko iespéjams veikt vairaku dalibvalstu teritorija, liek piemérot citu
kritériju, kam butiba ir jalauj noteikt dazadu dalibvalstu attiecigo kompetencu robezas nodoklu
ieturé$anas vajadzibam. Sis ipaais piesaistes noteikums transporta vajadzibam tadéjadi ir vérsts
uz to, lai katra dalibvalsts Sos pakalpojumus apliktu ar nodokliem par tas teritorija veikto
parvadajumu dalu (spriedums, 1997. gada 6. novembris, Reisebiiro Binder, C-116/96,
EU:C:1997:520, 13. un 14. punkts).

Sie apsvérumi ir piemérojami ari tad, ja pakalpojums, kura galvenais elements izpauzas ka personu
parvadasana, sakas un beidzas taja pasa vieta un $im pakalpojumam ir tarisma mérkis.

Si sprieduma 26. punkta izklastito interpretaciju turklat neatspéko fakts, ka 2015. gada 1. oktobra
sprieduma Trijber un Harmsen (C-340/14 un C-341/14, EU:C:2015:641) Tiesa léma, ka darbiba,
kas ir maksas pakalpojums ar pasazieru uznemsanu uz kuga, lai tie pa tadenscelu apmeklétu
pilsétu kada pasakuma dél], nav pakalpojums “parvadajumu joma” Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas 2006/123/EK (2006. gada 12. decembris) par pakalpojumiem iekséja tirga (OV 2006,
L 376, 36. lpp.) 2. panta 2. punkta d) apaks$punkta normas izpratné un ir izslégts no tas
piemérosanas jomas.

Saja nozimé pietiek noradit, tapat ka to biatiba ir darijis generiladvokats secindjumu
21.-23. punkta, ka, nemot véra, pirmkart, Sestas direktivas 9. panta 2. punkta b) apak$punkta un,
otrkart, Direktivas 2006/123 2. panta 2. punkta d) apak$punkta atskirigos mérkus, jédzieni
“transporta pakalpojumi” pirmas minétas tiesibu normas izpratné un “pakalpojumi parvadajumu
joma” otrdas minétas tiesbbu normas izpratné neparklajas. Tadéjadi nevar uzskatit, ka
pakalpojumi, kas neietilpst otra minéta jédziena piemérosanas joma, ir automatiski izslégti no
pirma no Siem pasiem jédzieniem piemérosanas jomas.

Lidz ar to uz tadiem pakalpojumiem ka pamatlieta, kas tostarp izpauzas ka tadu tarisma kruiza
izbraucienu ar kugi organizésana, kas noslédzas taja pasa vieta, kur tie ir sakusies, ka uz
transporta pakalpojumiem attiecas Sestas direktivas 9. panta 2. punkta b) apakspunkts.

Tatad — ka tas atgadinats §1 sprieduma 20. punkta —, ta ka transporta pakalpojumu sniegSanas vieta
saskana ar Sestas direktivas 9. panta 2. punkta b) apak$punktu ir vieta, kur notiek parvadajumi,
nemot véra veiktos attalumus, ir uzskatams, ka pakalpojumu snieg$anas vieta pamatlieta ir
Vacijas un Luksemburgas kondominats.

Turpinot — ir janosaka, vai transporta pakalpojumi, kuri veikti $aja kondominata par atlidzibu un
kurus veicis nodokla maksatajs, kas ka tads rikojas, ir apliekami ar PVN, jo tos veic “valsts
teritorija” Sestas direktivas 2. panta 1. punkta izpratné.

Jeédziens “valsts teritorija” ir definéts Sestas direktivas 3. panta 2. punkta, un tas nozimé “[EEK]
liguma piemérosanas arealu, ka 227. pantad noteikts attieciba uz katru dalibvalsti”. Turklat si
3. panta 3. punkta ir uzskaititas valstu teritorijas, kas izslégtas no “valsts teritorijas”.

Saja zina janorada, pirmkart, ka EKL liguma 299. panta — ar kuru aizstats EEK liguma

227. pants — 1. punkta ir noteikts, ka $is ligums ir piemérojams tostarp Vacijas Federativaja
Republika un Luksemburgas Lielhercogisté. Si 299. panta 2.—6. punkta ir paredzéti atseviski ipasi
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gadijumi un atkapes, kas tomér neattiecas uz abam $im dalibvalstim. Otrkart, Sestas direktivas
3. panta 3. punkta Vacijas un Luksemburgas kondominats nav minéts to dalibvalstu teritoriju
vida, kas izslégtas no “valsts teritorijas”.

Turklat, ciktal Tiesa $ada konteksta ir léemusi, ka Sestas direktivas rezims ir obligati japieméro visa
dalibvalstu teritorija un katrai dalibvalstij pasai ir janosaka $is teritorijas robezas, ievérojot
starptautisko publisko tiesibu normas (spriedums, 2007. gada 29. marts, Aktiebolaget NN,
C-111/05, EU:C:2007:195, 54. un 55. punkts, ka ari taja minéta judikatara), veél ir janorada, ka
apsvérumos gan Vacijas, gan Luksemburgas valdibas apgalvoja, ka gan Vacijas Federativas
Republikas izpratné, gan Luksemburgas Lielhercogistes izpratné Vacijas un Luksemburgas
kondominats tik tiesam atrodas “valsts teritorija” Sestas direktivas 2. panta 1. punkta un 3. panta
2. punkta izpratné.

Sados apstaklos transporta pakalpojumi, kurus Vacijas un Luksemburgas kondominata sniedz par
atlidzibu un kurus ir sniedzis nodokla maksatajs, kas ka tads rikojas, tiek veikti “valsts teritorija”
Sestas direktivas 2. panta 1. punkta izpratné un lidz ar to tiem pieméro PVN.

Nemot véra ari tada kondominata statusu ka pamatlieta aplukotais, kas ir kopiga teritorija ar
kopigu dalibvalstu suverenitati, un bez jebkadam konkrétam noradém Sestaja direktiva par tadu
pakalpojumu aplik§anu ar nodokliem, kuru sniegSanas vieta ir $ads kondominats, principa
ikviena no §im abam dalibvalstim var aplikt Sos pakalpojumus ar nodokliem.

Tas ta ir, tomeér, ka to butiba noradijis generaladvokats secindjumu 68. un 69. punkta un ka to jau
ir nospriedusi Tiesa, PVN sistému raksturojosais nodoklu neitralitates princips nepielauj vienu un
to pasu darjjumu divkarsi aplikt ar nodokli (Saja nozimé skat. spriedumus, 2003. gada
11. septembris, Cookies World, C-155/01, EU:C:2003:449, 60. punkts, ka ari 2017. gada
23. novembris, CHEZ Elektro Bulgaria un FrontEx International, C-427/16 un C-428/16,
EU:C:2017:890, 66. punkts, ka ari minéta judikatara). Tadéjadi $sada kondominata sniegtu
pakalpojumu aplik$ana ar nodokli viena no dalibvalstim, kas dala suverenitati par $o teritoriju,
nelauj otrai dalibvalstij aplikt ar nodokli Sos pasus pakalpojumus. Tas neietekmé $o dalibvalstu
iespéju noregulét saja kondominata sniegto pakalpojumu aplik§anu ar nodokli citos veidos —
noslédzot noligumu, ka tas $aja gadijjuma paredzéts 1984. gada 19. decembra noliguma 5. panta
1. punkta, ja vien tiek novérsts, ka ienémumi ar nodokli netiek aplikti vispar vai tiek aplikti
divkarsa apmeéra.

Vacijas valdiba tomér apgalvo, ka Sestas direktivas pieméro$ana un interpretacija ir jaievéro
visparéjie starptautisko tiesibu principi, kuri tas ieskata ierobezo vienpuséju suverenitates
istenosanu tada kondominata ka Vacijas un Luksemburgas kondominats un ir atkarigi no otras
iesaistitas valsts piekriSanas. Tadéjadi Luksemburgas Lielhercogistes un Vacijas Federativas
Republikas kompetenc¢u istenosana PVN joma teritorija, par kuru tas kopigi isteno suverenitati,
neesot iespéjama bez vieno$anas, kas batu noslégta, pamatojoties uz 1984. gada 19. decembra
noliguma 5. pantu. Turklat, ka apgalvo Vacijas valdiba, $i direktiva neaizliedz, ka attiecigas
dalibvalstis saskana ar Siem principiem uz laiku atsakas no nodoklu ieturésanas.

Saja nozimé jaatgadina, ka PVN principa tiek iekaséts par katru pakalpojumu, ko pret atlidzibu
sniedzis nodoklu maksatajs, un atkapes no $i principa ir interpretéjamas Sauri ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2021. gada 21. oktobris, Dubrovin & Trioger — Aquatics, C-373/19, EU:C:2021:873,
22. punkts, ka ari taja minéta judikatara). Dalibvalstim ir javeic visi atbilstosie normativie un
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administrativie pasakumi, lai nodro$inatu to teritorija maksajama PVN iekasésanu pilna apmeéra
(spriedums, 2018. gada 21. novembris, Fontana, C-648/16, EU:C:2018:932, 33. punkts un taja
minéta judikatara).

Savukart pienemt Vacijas valdibas argumentaciju, kas izklastita §1 sprieduma 42. punkta, nozimétu
laut dalibvalstim izveidot teritoriju, kura sniegtajiem pakalpojumiem butu aiztaupita jebkada
apliksana ar PVN, lai gan attiecigas dalibvalstis uzskata, ka $i teritorija ir vinu “valsts teritorija”
Savienibas tiesibu PVN joma izpratné un ka minétaja teritorija netiek piemérota nekada atkape.

Piekrist $ai argumentacijai nozimétu ari parkapt nodoklu neitralitates principu, saskana ar kuru
uznéméjiem, kuri veic vienadas darbibas, nedrikst piemérot atskirigus nosacijumus attieciba uz
PVN iekasésanu (spriedums, 2017. gada 16. marts, Identi, C-493/15, EU:C:2017:219, 18. punkts
un taja minéta judikatara), jo tadiem pakalpojumiem ka pamatlieta PVN netiktu piemérots, lai
gan tadi pasi pakalpojumi, ko sniedz citur, vai kurus sniedz citi uznéméji, tiek aplikti ar PVN.

Tatad Saja lieta noliguma PVN iekasésanas joma neesamiba starp Vacijas Federativo Republiku un
Luksemburgas Lielhercogisti attieciba uz Vacijas un Luksemburgas kondominatu nevar but
skerslis pakalpojumu, ko veic $aja kondominata, aplik$anai ar nodokli.

Nemot véra visus iepriek$ minétos apsvérumus, uz prejudicialo jautajumu ir jaatbild, ka Sestas
direktivas 2. panta 1. punkts un 9. panta 2. punkta b) apakspunkts ir jainterpreté tadéjadi, ka ar
nodokli dalibvalstij ir jaapliek tarisma kruiza pakalpojumi, ko $aja dalibvalsti registréts
pakalpojumu sniedzéjs veic teritorija, kura saskana ar starptautisku noligumu, kas noslégts starp
$o dalibvalsti un citu dalibvalsti, ir $So dalibvalstu kopiga teritorija, par kuru tas abas isteno
suverenitati, un kam nepieméro nekadas Savienibas tiesibas paredzétas atkapes, ja vien Sie
pakalpojumi jau netiek aplikti ar nodokli otra dalibvalsti. So pakalpojumu apliksana ar nodokli
viena no dalibvalstim savukart liedz otrai dalibvalstij tos aplikt ar nodokli, tacu tas neietekmé $o
abu dalibvalstu iespéju citos veidos noregulét $aja teritorija sniegto pakalpojumu apliksanu ar
nodokli, tostarp noslédzot noligumu, ja vien tiek noveérsts, ka ienémumi ar nodokli netiek aplikti
vispar vai tiek aplikti divkarsa apmeéra.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba izriet no tiesvedibas, kas notiek iesniedzéjtiesa, tapéc
ta lemj par tiesasanas izdevumiem. I[zdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas
nav minéto pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (pirma palata) nospriez:

Padomes Sestas direktivas 77/388/EEK (1977. gada 17. maijs) par to, ka saskanojami
dalibvalstu tiesibu akti par apgrozijuma nodokliem — Kopéja pievienotas vértibas nodoklu
sistéma: vienota aprékinu baze, kura grozijumi izdariti ar Padomes Direktivu 91/680/EEK
(1991. gada 16. decembris), 2. panta 1. punkts un 9. panta 2. punkta b) apakspunkts

ir jainterpreté tadeéjadi, ka:

ar nodokli dalibvalstij ir jaapliek tarisma kruiza pakalpojumi, ko $aja dalibvalsti registrets

pakalpojumu sniedzéjs veic teritorija, kura saskana ar starptautisku noligumu, kas noslégts
starp so dalibvalsti un citu dalibvalsti, ir So dalibvalstu kopiga teritorija, par kuru tas abas
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isteno suverenitati, un kam nepieméro nekadas Savienibas tiesibas paredzétas atkapes, ja
vien $ie pakalpojumi jau netiek aplikti ar nodokli otra dalibvalsti. So pakalpojumu
apliksana ar nodokli viena no dalibvalstim savukart liedz otrai dalibvalstij tos aplikt ar
nodokli, tacu tas neietekmé $o abu dalibvalstu iespéju citos veidos noregulét $aja teritorija
sniegto pakalpojumu apliksanu ar nodokli, tostarp noslédzot noligumu, ja vien tiek
noversts, ka ienémumi ar nodokli netiek aplikti vispar vai tiek aplikti divkarsa apméra.

Paraksti
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