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TIESAS SPRIEDUMS (virspalata)

2022. gada 1. augusta*

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — Kopéja patvéruma politika — Kritériji un a, lai noteiktu
dalibvalsti, kura ir atbildiga par starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskatisanu — Regula (ES)
Nr. 604/2013 (Dublina III) — Starptautiskas aizsardzibas pieteikums, ko savas dzimsanas
dalibvalsti iesniedzis nepilngadigais — Si nepilngadiga vecaki, kas ieprieks ieguvusi bégla statusu
cita dalibvalsti — 3. panta 2. punkts — 9. pants — 20. panta 3. punkts — Direktiva 2013/32/ES -
33. panta 2. punkta a) apak$punkts — Starptautiskas aizsardzibas pieteikuma pienemamiba un
atbildiba par ta izskatisanu

Lieta C-720/20
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Verwaltungsgericht
Cottbus (Kotbusas Administrativa tiesa, Vacija) iesniegusi ar 2020. gada 14. decembra lémumu
un kas Tiesa registréts 2020. gada 24. decembri, tiesvediba
RO, kuru parstav likumiskais parstavis,
pret
Bundesrepublik Deutschland,

TIESA (virspalata)
sada sastava: Tiesas priekssédétajs K. Lénartss [K. Lenaerts], priekssédétaja vietnieks L. Bejs
Larsens [L. Bay Larsen], palatu priekssédétaji A. Arabadzijevs [A. Arabadjiev], A. Prehala
[A. Prechal], K. Jirimée [K. Jiirimde], S. Rodins [S. Rodin], 1. Ziemele un J. Pasers [J. Passer]
(referents), tiesnesi M. llesi¢s [M. Ilesic], M. Safjans [M. Safjan], D. Gracijs [D. Gratsias],
M. L. Arasteja Satina [M. L. Arastey Sahun], M. Gavalecs [M. Gavalec], Z. Cehi [Z. Csehi] un
O. Spinjana-Matei [O. Spineanu-Matei],
generaladvokats: Z. Risars Delatars [J. Richard de la Tour],
sekretars: D. Diterts [D. Dittert], nodalas vaditajs,
nemot véra rakstveida procesu un 2021. gada 14. decembra tiesas sédi,

— nemot véra apsvérumus, ko sniegusi:

— RO, kuru parstav likumiskais parstavis, varda — V. Gerloff, Rechtsanwalt,

* Tiesvedibas valoda — vacu.

LV
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— Vacijas valdibas varda — J. Moller un R. Kanitz, parstavji,

— Belgijas valdibas varda — M. Jacobs un M. Van Regemorter, parstaves,

— Italijas valdibas varda — G. Palmieri, parstave, kurai palidz W. Ferrante, avvocato dello Stato,

— Niderlandes valdibas varda — M. K. Bulterman, A. Hanje, J. Langer un M. A. M. de Ree, parstaviji,
Polijas valdibas varda — B. Majczyna, parstavis,

Eiropas Komisijas varda — C. Cattabriga, L. Gronfeldt un C. Ladenburger, parstavji,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2022. gada 24. marta tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu ir par to, ka interpretét Eiropas Parlamenta un Padomes
Regulu (ES) Nr. 604/2013 (2013. gada 26. junijs), ar ko paredz kritérijus un mehanismus, lai
noteiktu dalibvalsti, kura ir atbildiga par tresas valsts valstspiederigd vai bezvalstnieka
starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskatiSanu, kas iesniegts kada no dalibvalstim (OV 2013,
L 180, 31. lpp., turpmak teksta — “Dublinas III regula”), un it ipasi tas 20. panta 3. punktu, ka ari
Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 2013/32/ES (2013. gada 26. junijs) par kopéjam
procediram starptautiskas aizsardzibas statusa pieskir$anai un atnemsanai (OV 2013, L 180,
60. Ipp., turpmak teksta — “Procediiru direktiva”) un it ipasi tas 33. panta 2. punkta a) apakspunktu.

Sis ligums ir iesniegts saistiba ar tiesvedibu starp RO, likumiski parstavétu nepilngadigo, un
Bundesrepublik Deutschland (Vacijas Federativa Republika) par $is nepilngadigas, kura dzimusi
$aja dalibvalsti un kuras vecaki, ka ari pieci brali un masas pirms vinas dzimsanas ir ieguvusi
starptautisko aizsardzibu cita dalibvalsti, starptautiskas aizsardzibas pieteikuma noraidisanu ka
nepienemamu.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Regula (EK) Nr. 343/2003

Padomes Regulas (EK) Nr. 343/2003 (2003. gada 18. februaris), ar ko paredz kritérijus un
mehanismus, lai noteiktu dalibvalsti, kura ir atbildiga par tre$as valsts pilsona patvéruma
pieteikuma izskati$anu, kas iesniegts kada no dalibvalstim (OV 2003, L 50, 1. lpp.), 16. panta
1. punkta c) apakspunkta bija paredzéts:

“Dalibvalstij, kas saskana ar $o regulu ir atbildiga par patvéruma pieteikuma izskatisanu, ir pienakums
[..] saskana ar 20. panta izklastitajiem nosacijumiem uznemt atpakal pieteikuma iesniedzéju, kura
pieteikums tiek izskatits un kur$ atrodas citas dalibvalsts teritorija bez atlaujas.”
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Regula Nr. 343/2003 tika atcelta un aizstata ar Dublinas III regulu.

Dublinas 111 regula
Dublinas III regulas 4., 5. un 14. apsvéruma ir noteikts:

“(4) Tamperes sanaksmes secindjumos [..] ir noteikts, ka [kopéja Eiropas patvéruma sistéma
(KEPS)] isa laika buatu jaieklauj skaidra un praktiski realizéjama metode, lai noteiktu
dalibvalsti, kas ir atbildiga par patvéruma pieteikuma izskatisanu.

(5) Sadai metodei vajadzétu balstities uz objektiviem un taisnigiem kritérijiem gan attieciba uz
dalibvalstim, gan konkrétajam personam. Tai jo ipasi buatu japaredz iespéja atri noteikt
atbildigo dalibvalsti, lai garantétu starptautiskas aizsardzibas noteikSanas procedaru
faktisku pieejamibu un nekavétu sasniegt starptautiskas aizsardzibas pieteikumu atras
izskatisanas meérki.

[.]

(14) Saskana ar [1950. gada 4. novembri Roma parakstito] Eiropas Konvenciju par cilvéka tiesibu
un pamatbrivibu aizsardzibu un Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartu dalibvalstu
galvenajam apsvérumam, piemérojot So regulu, vajadzétu but gimenes dzives
neaizskaramibai.”

Dublinas III regula saskana ar tas 1. pantu ir paredzéti “kritériji un mehanismi, lai noteiktu
dalibvalsti, kas ir atbildiga par tresas valsts valstspiederiga vai bezvalstnieka starptautiskas
aizsardzibas pieteikuma izskatiSanu, kurs iesniegts kada no dalibvalstim”.

Sis regulas 2. panta “Definicijas” ir paredzéts:
“Saja regula:
[.]

c) “pieteikuma iesniedzéjs” ir tre$as valsts valstspiederigais vai bezvalstnieks, kas sagatavojis
starptautiskas aizsardzibas pieteikumu, par kuru vél nav pienemts galigais lémums;

(]

f) “starptautiskas aizsardzibas sanéméjs” ir tresas valsts valstspiederigais vai bezvalstnieks, kam
pieskirta starptautiska aizsardziba, ka noteikts [Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas 2011/95/ES (2011. gada 13. decembris) par standartiem, lai treSo valstu
valstspiederigos vai bezvalstniekus kvalificétu ka starptautiskas aizsardzibas sanéméjus, par
béglu vai personu, kas tiesigas sanemt alternativo aizsardzibu, vienotu statusu, un par
pieskirtas aizsardzibas saturu (OV 2011, L 337, 9. Ipp.)] 2. panta a) [apaks$]punkta;

g) “gimenes locekli”, ciktal sada gimene jau pastavéjusi izcelsmes valsti, ir $sadi pieteikuma
iesniedzéja gimenes locekli, kas atrodas dalibvalstu teritorija:

[]
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ja pieteikuma iesniedzéjs ir nepilngadigais un nav precéjies — tévs, mate vai cits pieaugusais, kas
ir atbildigs par pieteikuma iesniedzéju saskana ar tas dalibvalsts tiesibu aktiem vai praksi, kura
atrodas pieaugusais,

[.].”

Minétas regulas II nodala “Visparéjie principi un garantijas” tostarp ir ietverts 3. pants “Piekluve
starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskatiSanas proceduarai”’, kura 1. punkta un 2. punkta
pirmaja dala ir noteikts:

“1. Dalibvalstis izskata jebkuru starptautiskas aizsardzibas pieteikumu, ko kadai no $im valstim
tas teritorija [..] iesniedz tresas valsts valstspiederigais vai bezvalstnieks. Pieteikumu izskata viena
dalibvalsts, kas saskana ar III nodala izklastitajiem kritérijiem ir noteikta par atbildigo.

2. Ja, pamatojoties uz $aja regula uzskaititajiem kritérijiem, nav iespéjams izraudzities atbildigo
dalibvalsti, tad par pieteikuma izskatiSanu ir atbildiga dalibvalsts, kurai pirmajai iesniegts
starptautiskas aizsardzibas pieteikums.

[.]”

Dublinas III regulas III nodala “Kritériji atbildigas dalibvalsts noteiksanai” tostarp ir ietverts §is
regulas 7., 9. un 10. pants.

Minétas regulas 7. panta “Kritériju hierarhija” 1. punkta ir paredzéts:

“Kritérijus atbildigas dalibvalsts noteik$anai pieméro tada kartiba, kada tie izklastiti $aja nodala.”

Dublinas III regulas 9. panta “Gimenes locekli, kas ir starptautiskas aizsardzibas sanéméji” ir
noteikts:

“Ja pieteikuma iesniedzéjam ir kads gimenes loceklis, kuram ir atlauts uzturéties dalibvalsti ka
starptautiskas aizsardzibas sanéméjam, neatkarigi no ta, vai $i gimene ir bijusi izveidota ieprieks
izcelsmes valsti, tad minéta dalibvalsts ir atbildiga par starptautiskas aizsardzibas pieteikuma
izskatiSanu, ar noteikumu, ka attiecigas personas ir rakstiski paudusas savu vélésanos.”

So noteikumu 10. panta “Gimenes locekli, kas ir starptautiskas aizsardzibas pieteikuma
iesniedzéji” ir paredzéts:

“Ja pieteikuma iesniedzéjam ir kads gimenes loceklis dalibvalsti un par $a gimenes locekla
starptautiskas aizsardzibas pieteikumu minétaja dalibvalsti vél nav pienemts pirmais lémums péc
butibas, tad minéta dalibvalsts ir atbildiga par starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskatisanu, ar
noteikumu, ka attiecigas personas ir rakstiski paudusas savu vélésanos.”

Minétas regulas IV nodala “Apgadajamie un diskrecionaras klauzulas” tostarp ir ietverts 17. pants
“Diskrecionaras klauzulas”, kura 2. punkta ir paredzéts:

“Dalibvalsts, kura ir sagatavots starptautiskas aizsardzibas pieteikums un kura veic atbildigas
dalibvalsts noteik$anas procediru, vai atbildiga dalibvalsts var jebkura laika, pirms ir pienemts
pirmais lémums péc butibas, pieprasit citai dalibvalstij uznemt pieteikuma iesniedzéju, lai apvienotu
personas, ar ko ir jebkadas gimenes attiecibas, pamatojoties uz humaniem un, jo ipasi, gimenes vai
kultaras apsvérumiem, pat ja minéta cita dalibvalsts nav atbildiga saskana ar 8. lidz 11. panta un
16. panta noteiktajiem kritérijiem. Attiecigas personas pauz savu piekrisanu rakstiski.
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[.]”

Sis pasas regulas VI nodalas “Uznemsanas un atpakaluznemsanas procediras” I iedala
“Proceduras uzsaksana” ir ietverts 20. pants, kura nosaukums ir identisks iedalas nosaukumam
un kura noteikts:

“1. Process, kura nosaka atbildigo dalibvalsti, sakas, tiklidz kada no dalibvalstim pirmo reizi tiek
iesniegts starptautiskas aizsardzibas pieteikums.

2. Starptautiskas aizsardzibas pieteikumu uzskata par iesniegtu, ja attiecigas dalibvalsts
kompetentas iestades ir sanémusas pieteikuma iesniedzéja iesniegtu veidlapu vai attiecigo iestazu
sagatavotu zinojumu. Ja pieteikums nav sagatavots rakstiski, laikposms no nodoma pazinosanas
lidz zinojuma iesniegSanai ir cik vien iespéjams iss.

3. Saja regula nepilngadigais, kas ir kopa ar pieteikuma iesniedzé&ju un atbilst gimenes locekla
definicijai, nav noskirams no gimenes locekla un vina stavoklis ir tas dalibvalsts zina, kura ir
atbildiga par minéta gimenes locekla starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskatisanu, pat ja
nepilngadigais nav pieteikuma iesniedzéjs, ar noteikumu, ka tas ir nepilngadiga interesés. Tada
pati attieksme piemérojama bérniem, kas dzimusi péc pieteikuma iesniedzéja ierasanas dalibvalstu
teritorija, neuzsakot jaunu procediru vinu uznemsanai.

[.]”

Sis pasas VI nodalas II iedala “Procediiras uznemsanas pieprasijumiem” ir ietverts 21. pants
“Uznemsanas pieprasijuma iesniegSana”, kura 1. punkta pirmaja dala ir paredzéts:

“Ja dalibvalsts, kurai iesniegts starptautiskas aizsardzibas pieteikums, uzskata, ka par $a pieteikuma
izskatiSanu ir atbildiga cita dalibvalsts, ta iespéjami 1sa laika un jebkura gadijuma tris ménesos no
pieteikuma iesnieg$anas dienas 20. panta 2. punkta nozimé var pieprasit minétajai otrajai dalibvalstij
uznemt attiecigo pieteikuma iesniedzéju.”

Proceduru direktiva
Saskana ar Procediru direktivas 43. apsvérumu:

“Dalibvalstim batu jaizskata visi pieteikumi péc butibas, t.i., jaizverté, vai attiecigo pieteikuma
iesniedzéju var atzit par tiesigu sanemt starptautisko aizsardzibu saskana ar [Direktivu 2011/95],
iznemot, ja $aja direktiva paredzéts citadi, jo ipasi, ja var pamatoti pienemt, ka cita valsts veiktu
parbaudi vai sniegtu pietiekamu aizsardzibu. Jo ipasi dalibvalstim nebutu jaizvérté starptautiskas
aizsardzibas pieteikums péc butibas, ja pirma patvéruma valsts pieteikuma iesniedzéjam ir
pieskirusi bégla statusu vai citadu pietiekamu aizsardzibu, un minéta valsts pieteikuma
iesniedzéju uznems atpakal.”

Sis direktivas 33. panta “Nepienemami pieteikumi” ir paredzéts:
“l1. Papildus gadijumiem, kad pieteikums netiek izskatits saskana ar [Dublinas III r]egulu,

dalibvalstim nav jaizvérté, vai pieteikuma iesniedzéjs ir tiesigs sanemt starptautisko aizsardzibu
saskana ar [Direktivu 2011/95], ja pieteikums tiek uzskatits par nepienemamu saskana ar $o pantu.
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2. Dalibvalstis var uzskatit starptautiskas aizsardzibas pieteikumu par nepienemamu tikai tad, ja:

a) cita dalibvalsts ir pieskirusi starptautisko aizsardzibu;

[.].”

Vacijas tiesibas

1992. gada 26. junija Asylgesetz (Patvéruma tiesibu likums; BGBI. 1992 I, 1126. lpp.), 2008. gada
2. septembri publicétaja redakcija (BGBI. 2008 I, 1798. lpp.), 29. panta “Nepienemami
pieteikumi” 1. punkta 1. apak$punkta a) punkta ir paredzéts:

“(1) Patvéruma pieteikums ir nepienemams, ja:

1) cita valsts

a) saskana ar [Dublinas III regulu] [..]
ir atbildiga par patvéruma procediru,

[.].”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

2012. gada 19. marta prasitajas pamatlieta vecaki un pieci brali un masas, Krievijas Federacijas
valstspiederigie, sanéma bégla statusu Polija.

2012. gada decembri vini atstaja $is dalibvalsts teritoriju, lai dotos uz Vaciju, kur iesniedza
starptautiskas aizsardzibas pieteikumus.

2013. gada 25. aprili Vacijas Federativa Republika, pamatojoties uz Regulas Nr. 343/2003 16. panta
1. punkta c) apak$punktu, liadza Polijas Republiku uznemt $is personas atpakal.

2013. gada 3. maija Polijas Republika atteicas atbildét uz $o pieprasijumu, pamatojoties uz to, ka
minétajam personam tas teritorija jau ir pieskirta starptautiska aizsardziba.

Ar 2013. gada 2. oktobra lémumu Vacijas Federativa Republika noraidija $o pasu personu
starptautiskas aizsardzibas pieteikumus ka nepienemamus, jo tas jau bija ieguvusas bégla statusa
Polija, un izdeva rikojumu tam atstat Vacijas teritoriju, pretéja gadijuma paredzot izraidisanu.

2014. gada 7. novembri sis lemums tika atcelts tikai attieciba uz rikojumu atstat Vacijas teritoriju,
pretéja gadijuma paredzot izraidisanu.

2018. gada 7. marta prasitaja pamatlietd, kas dzimusi Vacija 2015. gada 21. decembri un kas — tapat

ka vinas vecaki un pieci brali un masas — ir Krievijas Federacijas valstspiederiga, iesniedza Vacijas
iestadém starptautiskas aizsardzibas pieteikumu.
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Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge (Federala migracijas un béglu lietu parvalde, Vacija)
pienéma divus léemumus — attiecigi 2019. gada 14. februari un 2019. gada 19. marta —, kuros
prasitajas pamatlieta vecakiem un braliem un masam bija izdots jauns rikojums atstat Vacijas
teritoriju, pretéja gadijuma paredzot izraidiSanu starptautiskas aizsardzibas dél, kas viniem jau ir
pieskirta Polija. Par Siem lémumiem celta prasiba vél tiek izskatita.

Ar 2019. gada 20. marta lémumu Federala migracijas un béglu parvalde noraidija prasitajas
pamatlieta iesniegto starptautiskas aizsardzibas pieteikumu ka nepienemamu, pamatojoties uz
Patvéruma tiesibu likuma 29. panta 1. punkta 1. apak$punkta a) punktu, lasot to kopa ar Dublinas
I1I regulas 20. panta 3. punkta otro teikumu.

Prasitaja pamatlietd par $o noraido$o lémumu céla prasibu iesniedzéjtiesa. Si tiesa uzskata, ka
attieciba uz starptautiskas aizsardzibas pieteikumu, ko iesniegusi prasitija pamatlieta, nav
uzsakta neviena procedira atbildigas dalibvalsts noteiksanai saskana ar Dublinas III regulu. Sados
apstaklos iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai Vacijas Federativa Republika saskana ar Dublinas
III regulu ir dalibvalsts, kura ir atbildiga par prasitajas pamatlieta starptautiskas aizsardzibas
pieteikuma izskatiSanu, un vai apstiprinosas atbildes gadijuma $ai dalibvalstij tomeér ir tiesibas
noraidit $o pieteikumu ka nepienemamu.

Sados apstaklos Verwaltungsgericht Cottbus (Kotbusas Administrativa tiesa, Vacija) noléma
apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“l) Vai, nemot véra Savienibas tiesibas paredzéto meérki novérst sekundaro kustibu, ka ari
Dublinas III regula paredzéto visparéjo gimenes vienotibas principu, péc analogijas ir
japieméro $is regulas 20. panta 3. punkts situacija, kura nepilngadigs bérns un vina vecaki
iesniedz starptautiskas aizsardzibas pieteikumus viena un taja pasa dalibvalsti, tacu vecakiem
jau ir pieskirta starptautiska aizsardziba cita dalibvalsti, lai gan tikai bérns ir dzimis
dalibvalsti, kura vins ir iesniedzis starptautiskas aizsardzibas pieteikumu?

2) Ja atbilde uz pirmo jautajumu ir apstiprinosa, vai saskana ar Dublinas III regulu nav jaizskata
nepilngadiga bérna patvéruma pieteikums un saskana ar $is regulas 26. pantu ir japienem
parsatiSanas léemums, nemot véra to, ka, pieméram, par nepilngadiga bérna starptautiskas
aizsardzibas pieteikuma izskatiSanu atbildiga ir ta dalibvalsts, kura vina vecakiem ir pieskirta
starptautiska aizsardziba?

3) Ja atbilde uz otro jautajumu ir apstiprinosa, vai Dublinas III regula 20. panta 3. punkts ir
piemérojams péc analogijas ari tiktal, cik ta otraja teikuma ir atzits, ka nav nepieciesams veikt
atsevisku uznemsanas proceduru attieciba uz vélak dzimusu bérnu, lai gan tad pastav risks, ka
uznemos$a dalibvalsts nezina par iespéjamo nepilngadigd bérna uznemsanas situaciju vai
saskana ar tas administrativo praksi noraida sis regulas 20. panta 3. punkta piemérosanu péc
analogijas, un tadéjadi nepilngadigajam bérnam pastav risks klat par “refugee in orbit”
[“rinkojoso” bégli]?

4) Ja atbilde uz otro un treso jautajumu ir noliedzosa, vai attieciba uz nepilngadigu bérnu, kas
dalibvalsti ir iesniedzis starptautiskas aizsardzibas pieteikumu, var pienemt lémumu par
nepienemamibu, péc analogijas piemérojot Procediru direktivas 33. panta 2. punkta
a) apak$punktu, ari tad, ja cita dalibvalsti ir pieskirta starptautiska aizsardziba nevis pasam
bérnam, bet gan vina vecakiem?”
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Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautajumu

Ar pirmo jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai, nemot véra Dublinas III regulas mérki
novérst sekundaro kustibu un saglabat pamattiesibas uz personas, kas ladz starptautisko
aizsardzibu, gimenes dzives neaizskaramibu un it ipasi gimenes vienotibu, §is regulas 20. panta
3. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tas péc analogijas ir piemérojams situacija, kura
nepilngadigais un vina vecaki iesniedz starptautiskas aizsardzibas pieteikumus dalibvalsti, kura $is
nepilngadigais ir dzimis, lai gan vina vecakiem jau ir pieskirta starptautiska aizsardziba cita
dalibvalsti.

Saja zina ir jaatgadina, ka Dublinas III regulas 20. panta “Procediiras uzsaksana”, kurs ietverts $is
regulas VI nodala “Uznemsanas un atpakaluznemsanas procediiras”, 3. punkta pirmaja teikuma ir
noteikts, ka Saja regula nepilngadigais, kas ir kopa ar pieteikuma iesniedzéju un atbilst gimenes
locekla definicijai, nav noskirams no gimenes locekla un vina stavoklis ir tas dalibvalsts zina, kura
ir atbildiga par minéta gimenes locekla starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskatisanu, pat ja
nepilngadigais nav pieteikuma iesniedzéjs, ar noteikumu, ka tas ir nepilngadiga interesés. Si
20. panta 3. punkta otraja teikuma ir precizéts, ka tada pati attieksme piemérojama bérniem, kas
dzimusi péc pieteikuma iesniedzéja ierasanas dalibvalstu teritorija, neuzsakot jaunu procediru
vinu uznemsanai.

No Dublinas III regulas 20. panta 3. punkta skaidra formuléjuma izriet, ka taja ir ietverts
priek$nosacijums, ka nepilngadiga gimenes locekliem joprojam ir “pieteikuma iesniedzéja”
statuss $is regulas 2. panta c¢) punkta izpratné un ka tadéjadi taja netiek reguléta tada nepilngadiga
situacija, kur$ dzimis péc tam, kad vina gimenes locekli ir sanémusi starptautisko aizsardzibu cita
dalibvalsti, nevis dalibvalsti, kura nepilngadigais dzimis un dzivo kopa ar savu gimeni.

Bitu japiebilst, ka, pretéji tam, ko apgalvo Vacijas valdiba, $aja zina nav nekadas nozimes, vai
gimenes locekli ir iesniegusi jaunu starptautiskas aizsardzibas pieteikumu pédéja minétaja
dalibvalsti un vai ta ir noraidijusi $adus pieteikumus ka nepienemamus pirms vai péc attieciga
nepilngadiga dzims$anas. Ir jaatgadina, ka dalibvalsts nevar likumigi vérsties pie citas dalibvalsts,
lai ta saskana ar $aja regula noteiktajam procediaram uznemtu vai uznemtu atpakal tresas valsts
valstspiederigo, kas starptautiskas aizsardzibas pieteikumu ir iesniedzis pirmaja no $im
dalibvalstim péc tam, kad otraja dalibvalsti tam pieskirta starptautiska aizsardziba ($aja nozimé
skat. spriedumu, 2019. gada 19. marts, Ibrahim u.c., C-297/17, C-318/17, C-319/17 un C-438/17,
EU:C:2019:219, 78. punkts).

Saistiba ar jautajumu, vai Dublinas III regulas 20. panta 3. punktu tomér var péc analogijas
piemérot tadai situacijai ka pamatlieta, jauzsver — ka generaladvokats to butiba noradjijis
secindjumu 28. punkta —, ka tada nepilngadiga situacija, kura gimenes locekli ir personas, kas
ladz starptautisko aizsardzibu, un tada nepilngadiga situacija, kura gimenes locekli jau ir
sanémusi $adu aizsardzibu, nav salidzinamas tas sistémas konteksta, kas izveidota ar Dublinas
III regulu, jo jédzieni “pieteikuma iesniedzéjs” un “starptautiskas aizsardzibas sanémeéjs”, kas
definéti attiecigi $is regulas 2. panta c) un f) punkta, attiecas uz atskirigiem juridiskiem statusiem,
kuri ir reglamentéti dazados $is regulas noteikumos.
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Saja zina, ka generaladvokats to noradijis $aja pasa secindjumu punkti, Savienibas likumdevéjs
tadéjadi ir noskiris tada nepilngadiga situaciju, kura gimenes locekli jau ir starptautiskas
aizsardzibas sanéméji, kas paredzéta Dublinas III regulas 9. panta, un tada nepilngadiga situaciju,
kura gimenes locekli ir starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéji, kas savukart paredzéta
$is regulas 10. panta un 20. panta 3. punkta.

Pirmaja no $im situacijam, kas atbilst situacijai pamatlieta, Dublinas III regulas 20. panta 3. punkta
piemérosana péc analogijas attiecigajam nepilngadigajam nelautu ne attiecigajam
nepilngadigajam, ne dalibvalstij, kas pieskirusi starptautisko aizsardzibu $i nepilngadiga gimenes
locekliem, piemérot $aja regula paredzétos mehanismus.

It 1pasi, ja Dublinas III regulas 20. panta 3. punkta otro teikumu uz $adu nepilngadigo attiecinatu
péc analogijas, par vinu varétu pienemt parsatiSanas lémumu, neuzsakot procediru $i
nepilngadiga uznemsanai. Dublinas III regulas 20. panta 3. punkta otraja teikuma paredzétais
atbrivojums no pienakuma uzsakt tada nepilngadigd uznemsanas procediru, kas dzimis péc
pieteikuma iesniedzéja ierasanas dalibvalstu teritorija, ietver priek$nosacijumu, ka nepilngadigais
tiek ieklauts procedara, kas sakta attieciba uz vina gimenes locekliem un tadéjadi — ka $i
procedira jau ir uzsakta, kas gluzi nav gadijums, kad Sie gimenes locekli jau ir ieguvusi
starptautisko aizsardzibu cita dalibvalsti.

Varétu piebilst, ka, atlaujot nepilngadiga dzimsanas dalibvalstij, péc analogijas piemérojot
Dublinas III regulas 20. panta 3. punkta otro teikumu, pienemt parsatisanas lémumu, vispar
neveicot uznemsanas proceduru, tostarp tiktu apiets $is regulas 21. panta 1. punkta pirmaja dala
$aja zina paredzétais termins, un dalibvalsts, kas pieskirusi starptautisko aizsardzibu gimenes
locekliem pirms $i nepilngadiga dzims$anas, saskartos ar $adu parsatisanas lémumu, lai gan ta par
to nav tikusi informéta un nav varéjusi arl atzit savu atbildibu par minéta nepilngadiga
starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskatisanu.

Papildus ir jakonstaté, ka Savienibas likumdevéjs ir paredzéjis konkrétus noteikumus gadijuma,
kad procediira, kas sakta par nepilngadiga gimenes locekliem, ir pabeigta, un kad sSie gimenes
locekli tadéjadi vairs nav pieteikuma iesniedzéji Dublinas III regulas 2. panta c) punkta izpratné,
bet viniem ir atlauts uzturéties dalibvalsti ka starptautiskas aizsardzibas sanémeéjiem. Si situacija
it ipasi ir reguléta $is pasas regulas 9. panta.

Dublinas III regulas 9. panta ir noteikts — ja pieteikuma iesniedzéjam ir kads gimenes loceklis,
kuram atlauts uzturéties dalibvalsti ka starptautiskas aizsardzibas sanéméjam, neatkarigi no ta,
vai $1 gimene ieprieks bijusi izveidota izcelsmes valsti, §1 dalibvalsts ir atbildiga par starptautiskas
aizsardzibas pieteikuma izskatiSanu, ar noteikumu, ka attiecigas personas ir rakstiski paudusas
savu vélésanos.

Ir taisniba, ka tiesas sédé noradija dazas ieinteresétas personas — apstaklis, ka Dublinas III regulas
9. pantad paredzéta atbildigas dalibvalsts noteik$anas kritérija isteno$anai ir izvirzits skaidrs
nosacijums, ka ieinteresétas personas ir rakstiski paudusas savu vélésanos, izslédz §i kritérija
piemérosanu, ja $ada vélésanas nav izteikta. Si situdcija it ipasi var rasties, ja attieciga
nepilngadiga starptautiskas aizsardzibas pieteikums tiek iesniegts péc vina gimenes nelikumigas
sekundaras kustibas no pirmas dalibvalsts uz dalibvalsti, kura $is pieteikums iesniegts. Tomeér Sis
apstaklis nekadi nemaina faktu, ka Savienibas likumdevéjs $aja 9. panta ir paredzéjis tiesibu
normu, kas attiecas tiesi uz tadu situaciju ka pamatlieta aplakota, kad pasi pieteikuma iesniedzéja
gimenes locekli vairs nav pieteikuma iesniedzéji, bet jau ir sanémusi kadas dalibvalsts pieskirto
starptautisko aizsardzibu.
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Turklat, nemot véra $is regulas 9. panta skaidro formuléjumu, no $aja panta paredzétas prasibas
par attiecigo personu vélésanas rakstisku pausanu nevar atkapties. Tadéjadi sekundaras kustibas
novérsana, kas — ka noradijusi Tiesa (spriedums, 2019. gada 2. aprilis, H. un R., C-582/17 un
C-583/17, EU:C:2019:280, 77. punkts) — ir viens no Dublinas III regulas mérkiem, nevar attaisnot
§1 panta atskirigu interpretaciju.

Tas pats attiecas uz Dublinas III regulas 17. panta 2. punkta paredzéto procediru, saskana ar kuru
dalibvalsts, kur sagatavots starptautiskas aizsardzibas pieteikums, var jebkura laika — pirms ir
pienemts pirmais lémums péc butibas — pieprasit citai dalibvalstij uznemt starptautiskas
aizsardzibas pieteikuma iesniedzéju, lai apvienotu personas, ar ko ir jebkadas gimenes attiecibas,
pamatojoties uz humaniem apsvérumiem, ar nosacijumu, ka attiecigas personas rakstiski pauz
savu piekrisanu.

Sados apstaklos situacija, kura ieinteresétas personas nav rakstiski paudusas vélésanos, lai
dalibvalsts, kas ir atbildiga par nepilngadiga starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskatisanu,
batu dalibvalsts, kura vina gimenes locekliem ir atlauts uzturéties ka starptautiskas aizsardzibas
sanéméjiem, atbildigas dalibvalsts noteiks$ana tiks veikta saskana ar Dublinas III regulas 3. panta
2. punktu. Tadéjadi saskana ar So pakartoti piemérojamo tiesibu normu — ja, pamatojoties uz $aja
regula uzskaititajiem kritérijiem, nav iespéjams izraudzities atbildigo dalibvalsti, par pieteikuma
izskatisanu ir atbildiga dalibvalsts, kurai pirmajai iesniegts $is pieteikums.

Nemot véra visus ieprieks izklastitos apsvérumus, uz pirmo jautajumu ir jaatbild, ka Dublinas
III regulas 20. panta 3. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nav péc analogijas piemérojams
situacija, kad nepilngadigais un vina vecaki iesniedz starptautiskas aizsardzibas pieteikumus
dalibvalsti, kura $is nepilngadigais ir dzimis, lai gan vina vecakiem jau ir pieskirta starptautiska
aizsardziba cita dalibvalsti.

Par otro un treso jautdjumu

Nemot véra atbildi uz pirmo jautajumu, otrais un tresais jautajums nav jaizskata.

Par ceturto jautajumu

Ar ceturto jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Procedaru direktivas 33. panta 2. punkta
a) apakspunkts ir jainterpreté tadéjadi, ka ta piemérosana péc analogijas lauj noraidit ka
nepienemamu nepilngadiga starptautiskas aizsardzibas pieteikumu, ja vina vecakiem, nevis pasam
nepilngadigajam, ir pieskirta starptautiska aizsardziba cita dalibvalsti.

Jaatgadina, ka saskana ar Procediiru direktivas 33. panta 1. punktu dalibvalstim nav jaizveérté, vai
pieteikuma iesniedzéjs ir tiesigs sanemt starptautisko aizsardzibu saskana ar Direktivu 2011/95,
ja pieteikums tiek uzskatits par nepienemamu saskana ar $o pantu. Saja zina $i panta 2. punkta ir
izsmelosi uzskaititas situacijas, kuras dalibvalstis var uzskatit starptautiskas aizsardzibas
pieteikumu par nepienemamu (spriedumi, 2019. gada 19. marts, Ibrahim u.c., C-297/17,
C-318/17, C-319/17 un C-438/17, EU:C:2019:219, 76. punkts, ka ari, 2022. gada 22. februaris,
Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides (Gimenes vienotiba — Jau pieskirta
aizsardziba), C-483/20, EU:C:2022:103, 23. punkts).
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Izsmelosais raksturs izriet gan no pédéjas minétas tiesibu normas formuléjuma, tostarp pirms
nepienemamibas pamatu uzskaitljuma lietota varda “tikai”, gan no tas mérka, kas — ka Tiesa jau ir
noradijusi — ir atvieglot par starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskatiSanu atbildigas
dalibvalsts pienakumu, nosakot gadijumus, kados $ads pieteikums ir uzskatams par nepienemamu
(spriedums, 2020. gada 19. marts, Bevdndorldsi és Menekiiltiigyi Hivatal (Tompa), C-564/18,
EU:C:2020:218, 30. punkts, ka ari taja minéta judikatara). Papildus, nemot véra $o merki,
Proceduru direktivas 33. panta 2. punkts péc sava rakstura kopuma ir atkape attieciba pret
dalibvalstu pienakumu izskatit péc butibas visus starptautiskas aizsardzibas pieteikumus.

Saskana ar Procediru direktivas 33. panta 2. punkta a) apakspunktu dalibvalstis var uzskatit
starptautiskas aizsardzibas pieteikumu par nepienemamu, ja cita dalibvalsts ir pieskirusi
starptautisko aizsardzibu. Si iespéja ir izskaidrojama konkréti ar savstarpéjas uzticé$anas principa
nozimigumu Savienibas tiesibas, it ipasi brivibas, drosibas un tiesiskuma telpa, ko veido Savieniba,
un kura izpausme ir $i tiesibu norma ar $o direktivu izveidotas kopéjas patvéruma procediiras
konteksta ($aja nozimé skat. spriedumu, 2022. gada 22. februaris, Commissaire général aux
réfugiés et aux apatrides (Gimenes vienotiba — Jau pieskirta aizsardziba), C-483/20,
EU:C:2022:103, 28. un 29. punkts).

Tomér gan no Procediiru direktivas 33. panta 2. punkta ietverta uzskaitijuma izsmelosa rakstura,
gan no $aja uzskaitijuma ietverto nepienemamibas pamatu atkapes rakstura izriet, ka $is direktivas
33. panta 2. punkta a) apak$punkts ir jainterpreté Sauri un tapéc to nevar piemérot situacija, kas
neatbilst ta tekstam.

Talab $is tiesibu normas piemérojamiba personam nevar attiekties uz starptautiskas aizsardzibas
pieteikuma iesniedzéju, kuram pasam nav $adas aizsardzibas, kas paredzéta minétaja tiesibu
norma. So interpretaciju apstiprina Procediru direktivas 43. apsvérums, kura, ka generaladvokats
noradijis secinajumu 40. punkta, ir precizéts $1 nepienemamibas pamata tvérums, nosakot, ka
dalibvalstim nebtutu jaizskata starptautiskas aizsardzibas pieteikums péc bitibas, ja pirma
patvéruma valsts ir pieskirusi “pieteikuma iesniedzéjam” bégla statusu vai citadu pietiekamu
aizsardzibu.

Tapéc tada gadijuma ka pamatlieta aplikotais, kad pieteikuma iesniedzéjs ir nepilngadigais, kura
gimenes locekliem ir pieskirta starptautiska aizsardziba cita dalibvalsti, bet kuram pasam nav
sadas aizsardzibas, uz $o pieteikuma iesniedzéju neattiecas Procediru direktivas 33. panta
2. punkta a) apakspunkta paredzéta iznémuma piemérosanas joma. Tatad vina pieteikumu uz $i
pamata nevar atzit par nepienemamu.

Papildus — $o tiesibu normu nevar piemérot péc analogijas, lai pamatotu lémumu par
nepienemamibu $ada situacija. Ar $adu piemérosanu netiktu ievérots ne tikai Procediru direktivas
33. panta 2. punkta ietverta uzskaitljuma izsmeloS$ais raksturs, bet ari fakts, ka sada nepilngadiga
situacija nav salidzinama ar starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéja situaciju, kuram
jau ir $ada aizsardziba, ko pieskirusi cita dalibvalsts — un tas izslédz jebkadu analogiju.

Nemot véra visus ieprieks izklastitos apsvérumus, uz ceturto jautajumu ir jaatbild, ka Procediru
direktivas 33. panta 2. punkta a) apakspunkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nav péc analogijas
piemérojams starptautiskas aizsardzibas pieteikumam, ko dalibvalsti iesniedzis nepilngadigais, ja
vina vecakiem — nevis pasam nepilngadigajam - ir pieskirta starptautiska aizsardziba cita
dalibvalsti.
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Par tiesasanas izdevumiem

56 Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba izriet no tiesvedibas, kas notiek iesniedzéjtiesa, tapéc
ta lemj par tiesasanas izdevumiem. I[zdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas
nav minéto pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (virspalata) nospriez:
1) Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr. 604/2013 (2013. gada 26. janijs), ar ko
paredz kritérijus un mehanismus, lai noteiktu dalibvalsti, kura ir atbildiga par tresas

valsts valstspiederiga vai bezvalstnieka starptautiskas aizsardzibas pieteikuma
izskatiSanu, kas iesniegts kada no dalibvalstim, 20. panta 3. punkts

ir jainterprete tadéjadi, ka

tas nav péc analogijas piemérojams situacija, kad nepilngadigais un vina vecaki iesniedz
starptautiskas aizsardzibas pieteikumus dalibvalsti, kura Sis nepilngadigais ir dzimis, lai
gan vina vecakiem jau ir pieskirta starptautiska aizsardziba cita dalibvalsti.

2) Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2013/32/ES (2013. gada 26. juanijs) par
kopéjam procediram starptautiskas aizsardzibas statusa pieskirsanai un atnemsanai
33. panta 2. punkta a) apakspunkts

ir jainterpreteé tadéjadi, ka
tas nav péc analogijas piemérojams starptautiskas aizsardzibas pieteikumam, ko

dalibvalsti iesniedzis nepilngadigais, ja vina vecakiem — nevis pasam nepilngadigajam —
ir pieskirta starptautiska aizsardziba cita dalibvalsti.

[Paraksti]
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