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W Judikatiras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (virspalata)

2022. gada 14. jalija*

Lagums sniegt prejudicialu nolemumu — Tiesibu aktu tuvinasana — Regula (EK) Nr. 715/2007 —
Mehanisko transportlidzeklu tipa apstiprinasana — 3. panta 10. punkts — 5. panta 1. un
2. punkts — Parveido$anas ierice — Mehaniskie transportlidzekli — Dizeldzinéjs —
Piesarnotaju emisijas — Emisiju kontroles sistéma — Dzinéja vadibas bloka iegulta
programmatira — Izplades gazu recirkulacijas varsts (EGR varsts) — Slapekla oksidu (NOx)
emisiju samazinasana, kas ierobezota ar “temperatiiras logu” — Aizliegums lietot parveidosanas
ierices, kas samazina emisiju kontroles sistéemu efektivitati — 5. panta 2. punkta a) apakspunkts —
Iznémums no $§i aizlieguma — Direktiva 1999/44/EK — Patérina precu pardosana un saistitas
garantijas — 3. panta 2. punkts — Transportlidzekla labosanas laika uzstadita ierice

Lieta C-134/20
par ligumu sniegt prejudicidlu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Landesgericht
Eisenstadt (Eizenstates apgabaltiesa, Austrija) iesniedza ar 2020. gada 29. janvara lémumu un kas
Tiesa registréts 2020. gada 11. marta, tiesvediba
IR
pret
Volkswagen AG,

TIESA (virspalata)
sada sastava: priekssédétajs K. Lénartss [K. Lenaerts], priekssédétaja vietnieks L. Bejs Larsens
[L. Bay Larsen)], palatu prieksseédétaji A. Arabadzijevs [A. Arabadjiev], A. Prehala [A. Prechal,
K. Jirimée [K. Jiirimde], K. Likurgs [C. Lycourgos] un L. Ziemele, tiesnesi M. llesi¢s [M. llesic],
Z. K. Boni$o [J.-C. Bonichot], F. Biltsens [F. Biltgen], P. Dz. Svirebs [P. G. Xuereb] (referents),
N. Pisarra [N. Pi¢carra] un N. Vals [N. Wahl],
generaladvokats: A. Rants [A. Rantos],

sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot véra rakstveida procesu,

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

IR varda — M. Poduschka, Rechtsanwalt,

Volkswagen AG varda — H. Gdrtner, F. Gebert, F. Gonsior, C. Harms, N. Hellermann, F. Kroll,
M. Lerbinger, S. Lutz-Bachmann, L.-K. Mannefeld, K.-U. Opper, H. Posser, ]. Quecke,
K. Schramm, W. F. Spieth, ]. von Nordheim, K. Vorbeck, B. Wolfers un B. Wollenschldger,
Rechtsanwiilte,

Vacijas valdibas varda — J. Moller un D. Klebs, parstavji,

Eiropas Komisijas varda — M. Huttunen un M. Noll-Ehlers, parstaviji,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2021. gada 23. septembra tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Eiropas Parlamenta un Padomes
Regulas (EK) Nr. 715/2007 (2007. gada 20. junijs) par tipa apstiprinajumu mehaniskiem
transportlidzekliem attiecibda uz emisijam no vieglajiem pasazieru un komercialajiem
transportlidzekliem (“Euro 5”7 un “Euro 6”) un par piekluvi transportlidzekla remonta un
tehniskas apkopes informacijai (OV 2007, L 171, 1. lpp.) 3. panta 10. punktu un 5. panta 1. un
2. punktu, ka ari Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 1999/44/EK (1999. gada 25. maijs)
par daziem patérina precu pardosanas aspektiem un saistitajam garantijam (OV 1999, L 171,
12. lpp.) 3. panta 2. punktu.

Sis lagums iesniegts tiesvediba starp IR un Volkswagen AG par prasibu atcelt tada mehaniska
transportlidzekla pardosanas ligumu, kas aprikots ar programmatiru, kura samazina $i
transportlidzekla emitéto gazveida piesarnotaju recirkulaciju atkariba no konstatétas
temperattras un augstuma virs jiras limena.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Direktiva 1999/44

No 2022. gada 1. janvara Direktiva 1999/44 ir atcelta ar Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu
(ES) 2019/771 (2019. gada 20. maijs) par atseviskiem precu pardosanas ligumu aspektiem, ar kuru
groza Regulu (ES) 2017/2394 un Direktivu 2009/22/EK un atce] Direktivu 1999/44/EK (OV 2019,
L 136, 28. Ipp.). Nemot véra pamatlietas faktu rasanas laiku, minétaja lieta tomér joprojam ir
piemérojama Direktiva 1999/44.
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Direktivas 1999/44 1. panta 2. punkta f) apakspunkta bija noteikts:
“Saja direktiva:
(]

f) “labosana” neatbilstibas gadijuma ir patérina precu atbilstibas pardosanas ligumam
atjaunosana.”

Sis direktivas 3. panta “Patérétaju tiesibas” bija paredzéts:
“1. Pardevéjs ir atbildigs patérétajam par jebkuru precu piegades bridi eso$u neatbilstibu.

2. Neatbilstibas gadijuma patérétajs ir tiesigs prasit, lai saskana ar 3. punktu preces bez maksas
padaritu atbilstigas, salabojot vai nomainot tas, vai ari saskana ar 5. un 6. punktu ir tiesigs sanemt
attiecigu cenas samazinajumu vai atcelt ligumu.

[.]”

Regula Nr. 715/2007
Saskana ar Regulas Nr. 715/2007 1. un 6. apsvérumu:

“(1) [..] Batu jasaskano mehanisko transportlidzeklu tipa apstiprindjuma tehniskas prasibas
attieciba uz emisijam, lai prasibas dazadas dalibvalstis neatskirtos un lai nodrosinatu
augstu vides aizsardzibas limeni.

(]

(6) Lai uzlabotu gaisa kvalitati un ievérotu piesarnojuma robezvértibas, jo ipasi ir nozimigi
jasamazina slapekla oksidu emisijas no transportlidzekliem, kas aprikoti ar dizelmotoriem.

[‘.]”
Sis regulas 1. panta 1. punkta ir paredzéts:

“Si regula nosaka vienotas tehniskas prasibas mehanisko transportlidzeklu (“transportlidzekli”) tipa
apstiprindjumam un rezerves dalu, pieméram, rezerves piesarnojuma kontroles iekartu, tipa
apstiprindjumam, nemot véra to emisijas.”

Minétas regulas 3. panta 10. punkta ir paredzéts:

“Regula un tas istenosanas pasakumos pieméro sadas definicijas:

[.]

10) “parveidosanas ierice” ir jebkurs konstrukcijas elements, kas nosaka [konstaté] temperatiru,
transportlidzekla atrumu, dzinéja apgriezienus (RPM), parnesumu, kolektora vakuumu vai
citus parametrus, lai aktivizétu, modulétu, aizkavétu vai partrauktu jebkuras emisiju

kontroles sistémas dalas darbibu, kas samazina emisiju kontroles sistémas efektivitati
apstaklos, kas ir [sapratigi] paredzami normala transportlidzekla darbiba un izmanto$ana.”
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Sis pasas regulas 4. panta 1. un 2. punkta ir noteikts:

“l. Razotdji pierada, ka visiem jaunajiem transportlidzekliem, kas pardoti, registréti vai nodoti
ekspluatacija Kopiena, ir apstiprinats tips saskana ar $o regulu un tas isteno$anas pasakumiem.
Razotaji arl apliecina, ka visam jaunajam piesarnojuma kontroles rezerves iekartam, kam
vajadzigs tipa apstiprinajums un kas ir pardotas vai nodotas ekspluatacija Kopiena, ir apstiprinats
tips saskana ar $o regulu un tas isteno$anas pasakumiem.

Sajos pienakumos ir ietverta arl maksimalas pielaujamas emisijas ievérosana, kadi minéti
I pielikuma, un istenosanas pasakumi, kadi minéti 5. panta.

2. Razotdji nodrosina, ka ievéro tipa apstiprindjuma procediras, kuras parbauda produkcijas
atbilstibu, piesarnojuma kontroles iekartu ilgmuzibu [ilgizturibu] un atbilstibu ekspluatacijas
laika.

Turklat razotajam javeic tadi tehniskie pasakumi, lai nodros$inatu izptitéja un iztvaiko$anas emisiju
efektivu ierobezosanu saskana ar $o regulu visa transportlidzekla parastaja kalposanas laika un
ievérojot normalus izmanto$anas nosacijumus [normalos ekspluatacijas apstaklos]. [..]

[“]n
Regulas Nr. 715/2007 5. panta 1. un 2. punkta ir noteikts:

“l. Razotajs transportlidzeklus apriko ta, lai dalas, kas varétu radit emisiju, batu planotas,
konstruétas un samontétas ta, lai transportlidzeklis normalos lietosanas apstaklos atbilstu $ai
regulai un tas isteno$anas pasakumiem.

2. Tadu parveido$anas iericu lietosanu, kuras samazina emisijas kontroles [sistému] efektivitati,
aizliedz. Aizliegumu nepiemeéro, ja:

a) $adas ierices nepieciesamibu attaisno motora aizsardziba pret bojajumiem vai negadijumiem
un drosa transportlidzekla darbiba;

b) ierice nedarbojas neatbilstigi prasibam attieciba uz dzinéja palaisanu;

vai

c) iztvaiko$anas emisijas un izputéja vidéjas emisijas parbaudes procedura apstakli ir pietiekami
ieklauti.”

Sis regulas I pielikuma “Maksimala pielaujama emisija” tostarp ir paredzétas slapekla oksidu
(NOx) emisijas robezveértibas.

Regula Nr. 692/2008

Komisijas Regula (EK) Nr. 692/2008 (2008. gada 18. jalijs), ar kuru Isteno un groza Regulu
Nr. 715/2007 (OV 2008, L 199, 1. lpp.), tika grozita ar Komisijas 2011. gada 8. janija Regulu (ES)
Nr. 566/2011 (OV 2011, L 158, 1. Ipp.) (turpmak teksta — “Regula Nr. 692/2008”). No 2022. gada
1. janvara Regula Nr. 692/2008 ir atcelta ar Komisijas Regulu (ES) 2017/1151 (2017. gada
1. janijs), ar ko papildina Regulu Nr. 715/2007, groza Eiropas Parlamenta un Padomes
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Direktivu 2007/46/EK, Regulu Nr. 692/2008 un Komisijas Regulu (ES) Nr. 1230/2012 un atcel
Regulu Nr. 692/2008 (OV 2017, L 175, 1. lpp.). Tomeér, nemot véra pamatlietas faktu rasanas
laiku, minétaja lieta joprojam ir piemérojama Regula Nr. 692/2008.

Regulas Nr. 692/2008 1. panta bija paredzéts:

“Si regula nosaka pasakumus Regulas (EK) Nr. 715/2007 4., 5. un 8. panta isteno$anai.”
Regulas Nr. 692/2008 2. panta 18. punkts bija formuléts sadi:

“Saja regula pieméro $adas definicijas:

(]

18. “emisiju kontroles sistéma” OBD sistémas [(iebavétas diagnostikas sistémas)] konteksta ir
elektroniska motora vadibas kontrolierice un jebkur§ ar emisijam saistits komponents
izplades gazu vai iztvaikoSanas sistéma, kas nodro$ina iepladi vai sanem izpladi no S$is
kontrolierices.”

Sis regulas 3. panta 9. punkta bija noteikts:

“Ar dizeldegvielu darbinamiem transportlidzekliem nepieméro 6. tipa testu, kad emisijas méra zema
temperatara, ka izklastits VIII pielikuma.

Tomér, iesniedzot pieteikumu par tipa apstiprinajumu, razotajam jasniedz apstiprinatajiestadei
informacija, kas parada, ka [slapekla oksidu (NOx)] pécapstrades iekarta sasniedz pietiekami augstu
temperatiru efektivai darbibai 400 sekunzu laika péc aukstas iedarbinasanas pie —7 [gradiem péc
Celsija], ka aprakstits 6. tipa testa.

Turklat razotajs sniedz apstiprinatajiestadei informaciju par izplades gazu recirkulacijas sistémas
(EGR) darbibas stratégiju, ieskaitot par tas darbibu zemas temperatiras.

Saja informacija ieklauj ari aprakstu par ietekmi uz emisijam.

Apstiprinatajiestade nepieskir tipa apstiprinadjumu, ja sniegtda informacija nav pietiekama, lai
uzskatami paraditu, ka pécapstrades iekarta noraditaja laikposma faktiski sasniedz pietiekami augstu
temperataru efektivai darbibai.

[”]11
Minétas regulas 10. panta “Piesarnojuma kontroles iekartas” 1. punkta bija paredzéts:

“Razotajs nodrosina, lai piesarnojuma kontroles rezerves iekartam, kuras paredzétas uzstadisanai EK
tipa apstiprinatos transportlidzeklos, uz kuriem attiecas Regulas (EK) Nr. 715/2007 darbibas joma,
batu EK tipa apstiprinajums ka atseviskam tehniskam vienibam [Eiropas Parlamenta un Padomes]
Direktivas 2007/46/EK [(2007. gada 5. septembris), ar ko izveido sistému mehanisko transportlidzeklu
un to piekabju, ka ari tadiem transportlidzekliem paredzétu sistému, sastavdalu un atsevisku tehnisku
vienibu apstiprinasanai (“pamatdirektiva”) (OV 2007, L 263, 1. lpp.)] 10. panta 2. punkta nozimé
saskana ar $is regulas 12. un 13. pantu un XIII pielikumu.

[.]”
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Regulas Nr. 692/2008 1 pielikuma “Administrativie noteikumi EK tipa apstiprindjumam”
3.3. punkta “Piesarnojuma kontroles iekartu ilgizturiguma attiecinasana uz citu tipu (5. tipa
tests)” bija noteikts:

“3.3.1. Tipa apstiprindjums jaattiecina uz dazadiem transportlidzeklu tipiem, ja $adu
transportlidzeklu, motoru vai piesarnojuma kontroles sistému parametri, kas noraditi
turpmalk, ir identiski vai ir noteiktas pielaides robezas.

3.3.1.1. Transportlidzeklis
[..].
3.3.1.2. Motors
[..].
3.3.1.3. Piesarnojuma kontroles sistémas parametri:

[..]
¢) Izplades gazu recirkulacija (EGR):

ir vai nav

tips (ar dzesésanu vai bez dzesésanas, aktiva vai pasiva kontrole, augsts spiediens vai
zems spiediens).

L]

Austrijas tiesibas

Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch (Visparéjais civilkodekss) redakcija, kas piemérojama
pamatlieta (turpmak teksta — “ABGB”), 871. panta ir noteikts:

“Ja viena puse ir maldijusies par tas sniegta vai citas puses sanemta pazinojuma saturu un ja $i maldiba
attiecas uz tadu pazinojuma priek$§metu vai ta pamatipasibu, uz ko ir it ipasi vérsts un izteikts nodoms,
tai nerodas nekadas saistibas, ja maldibu ir izraisjjusi cita puse vai tai $i maldiba, nemot véra apstaklus,
bija acimredzami jaidentificé, vai cita puse ir bijusi laikus informéta.”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

2013. gada patérétajs IR noslédza pardosanas ligumu, kas attiecas uz “Volkswagen” markas
“Touran Comfortline BMT TDI” modela automa$inu, kas aprikota ar Euro 5 paaudzes
EA 189 tipa dizeldzinéju ar 1,6 litru darba tilpumu un 77 kW jaudu.

IR céla prasibu iesniedzéjtiesa Landesgericht Eisenstadt (Eizenstates apgabaltiesa, Austrija), ladzot
atcelt $o pardosanas ligumu atbilstosi ABGB 871. pantam.
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No iesniedzéjtiesas nolémuma izriet, ka attiecigais transportlidzeklis ir aprikots ar iekséjo ierici
emisiju samazinasanai, proti, izplides gazu recirkulacijas varstu (turpmak teksta — “EGR varsts”),
un ar izplades gazu pécapstrades sistému, kura izmantots makrodalinu filtrs, tomeér Sis
transportlidzeklis nav aprikots ne ar kadu slapekla oksidu (NOx) apstrades sistému.

Saskana ar iesniedzéjtiesas sniegto informaciju attiecigais transportlidzeklis sakotnéji bija aprikots
ar dzinéja vadibas bloka iegulto programmatiiru, kas darbina izplades gazu recirkulacijas sistému
divos rezimos (turpmak teksta — “parslégsanas shéma”), proti, nulles rezima, kur$ iedarbojas, kad
transportlidzeklis parvietojas pa celiem, un 1. rezima, kur§ izmantots laboratorija veikta
apstiprindjuma testa laika, kas attiecas uz piesarnotaju emisijam un saukts par New European
Driving Cycle (NEDC). Nulles rezima piemérosanas laika samazinajas izplades gazu recirkulacijas
limenis. Normalos brauks$anas apstaklos minétais transportlidzeklis gandriz vienmér bija nulles
rezima un tadéjadi ar to netika ievérotas Regula Nr. 715/2007 paredzétas slapekla oksidu (NOx)
emisijas robezvértibas.

Ar 2015. gada 8. oktobra véstuli “Volkswagen” automasinu importétajs Austrija informéja IR, ka
vina transportlidzeklim ir javeic labo$anas darbi un ka razotijs segs visas izmaksas saistiba ar §im
nolikam vajadzigajiem remontdarbiem. Péc tam IR tika aicinats atlaut instalét minétas
programmatiiras atjauninijumu, kas atspéjotu parslégsanas shému, un IR tam piekrita.

Turklat lidz ar $o atjauninajumu EGR varsta iestatljumi izpludes gazu recirkulacijas limena
regulésanai tika noteikti tadéjadi, ka Sis varsts zema piesarnojuma rezimu nodrosinaja tikai tad,
kad ara temperatira bija no 15 lidz 33 gradiem péc Celsija un kad augstums, kura notiek
brauksana, bija zemaks neka 1000 metri virs jaras limena (turpmak teksta — “temperataras logs”),
un ka arpus $a “temperatiras loga” recirkulacijas limenis lineari tika samazinats lidz nullei, ka
rezultata paaugstinajas slapekla oksidu (NOx) emisijas, parsniedzot Regula Nr. 715/2007 noteiktas
robezvértibas.

Kraftfahr-Bundesamt (Federalais mehanisko transportlidzeklu birojs, Vacija), kas ir kompetenta
iestade tipa apstiprinasanas joma Vacija, pieskira atlauju tehniskajam grozijumam, proti,
attiecigds programmattiras atjauninadjumam, un tadéjadi nav anuléjusi EK tipa apstiprinajumu. Si
iestade tostarp secinaja, ka aizliegta parveidosanas ierice Regulas Nr. 715/2007 izpratné nepastav.
Tomeér iesniedzéjtiesa uzskata, ka minétas iestades riciba nebija nekadas informacijas par
atjauninijumam izmantoto programmataru, jo $1 iestade nebija lagusi sniegt $adu informaciju.

Iesniedzéjtiesa uzskata, ka parslégsanas shéma, ar kuru sakotnéji bija aprikots attiecigais
transportlidzeklis, neatbilda Regula Nr. 715/2007, it ipasi tas 5. panta noteiktajam prasibam. Saja
zina ta norada, ka, pirmkart, sis shémas dé] EGR varsts bija iestatits tadéjadi, ka — izmantojot
transportlidzekli normalos apstaklos — $i izmantoSana neatbilda §is regulas prasibam, ka ari tas
istenosanas pasakumiem, un, otrkart, runa nav par likumigu parveidosanas ierici minétas regulas
5. panta 2. punkta izpratné.

Minéta tiesa arl norada, ka no taja izskatamas lietas faktiem izriet, ka IR bija domajis iegadaties
transportlidzekli, kas atbilst §im prasibam, un ka vins to nebiitu nopircis, ja batu zinajis, ka tas ta
nav.

Tomér iesniedzéjtiesa norada, ka saskana ar Austrijas tiesibam personas, kura, sniedzot
piekrisanu, ir batiski maldijusies, ligumpartneris var izvairities no $is maldibas tiesiskajam sekam,
nostadot So personu stavokli, kas ir identisks tam, kada $is persona atrastos S§is maldibas
neesamibas gadijuma. Tadéjadi attiecigajai personai vairs nebutu intereses celt prasibu.
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Volkswagen apgalvo, ka lidz ar attiecigas programmatiras atjauninajumu ir tikusas apmierinatas
IR intereses un tadéjadi vinam vairs nav intereses celt prasibu, bet IR to apstrid.

Tadéjadi iesniedzéjtiesa uzskata, ka, lai pienemtu nolémumu, tai ir janoskaidro, vai “temperatiiras
logs” ir tehnisks risinajums, kas atbilst Savienibas tiesibu prasibam, it ipasi tam, kas paredzétas
Regulas Nr. 715/2007 un Nr. 692/2008. Apstiprinosas atbildes gadijuma IR noslégtais pardosanas
ligums nebutu atcelams un lidz ar to IR prasiba butu janoraida.

Si tiesa atzimé, ka Austrija gada lielako dalu temperattira ir zemaka neka 15 gradi péc Celsija. Ta
norada, ka nav iespéjams noteikt, vai “temperatiras logs” ir nepiecieS$ams dzinéja aizsardzibai pret
bojajumiem. Tapat neesot iespéjams noteikt, vai gadijuma, ja atjauninajums tiktu veikts,
neparedzot $o logu, tiktu ievérotas Regulas Nr. 715/2007 4. panta 2. punkta noteiktas prasibas
attieciba uz piesarnojuma kontroles iericu ilgizturibu.

Sajos apstaklos Landesgericht Eisenstadt (Eizenstates apgabaltiesa) noléma apturét tiesvedibu un
uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai [Regulas Nr. 715/2007] 5. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka nav pielaujams tads
transportlidzekla aprikojums Regulas Nr. 715/2007 1. panta 1. punkta izpratné, kura
[EGR varsts], proti, sastavdala, kas varétu ietekmét emisijas, ir konstruéts ta, ka izpludes gazu
recirkulacijas limenis — proti, izplades gazu procentuala dala, kas tiek recirkuléta, — tiek
reguléts tada veida, ka $is varsts zema piesarnojuma rezimu nodrosina tikai [“temperatiras
loga”] un ka arpus $i “temperattiras loga” — novirzoties no $i loga par 10 gradiem péc Celsija
un novirzoties uz augsu no augstuma, kas atbilst 1000 metriem virs jaras limena, par
250 metriem — $1 procentuala dala lineari samazinas lidz nullei, tadéjadi izraisot [slapekla
oksidu (NOx)] emisiju palielinajumu, kas parsniedz Regula Nr. 715/2007 noteiktas
robezvértibas?

2) Vai, vertéjot [pirmo] jautdjumu, ir nozime tam, vai [pirmaja] jautajuma minétais
transportlidzekla aprikojums ir nepieciesams, lai aizsargatu dzinéju pret bojajumiem?

3) Vai, vértéjot [otro] jautajumu, ir nozime arl tam, vai dzinéja detala, kas ir jaaizsarga pret
bojajumiem, ir [EGR varsts]?

4) Vai, vertéjot [pirmo] jautdjumu, ir nozime tam, vai [pirmaja] jautdjuma minétais
transportlidzekla aprikojums ir uzstadits jau transportlidzekla razosanas laika, vai ari tam, vai
[pirmaja] jautajuma aprakstita [EGR varsta] iestatiSana ir javeic ka transportlidzekla labosana
[Direktivas 1999/44] 3. panta 2. punkta izpratné?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautajumu

Iesakuma jaatgadina, ka atbilstosi pastavigajai judikatirai ar LESD 267. pantu iedibinataja valsts
tiesu un Tiesas sadarbibas procedira Tiesai ir jasniedz valsts tiesai lietderiga atbilde, kas lautu
valsts tiesai atrisinat taja izskatamo stridu. Tadéjadi, pat ja formali iesniedzéjtiesa ir ierobezojusi
savu jautajumu, to attiecinot tikai uz kadas konkrétas Savienibas tiesibu normas interpretaciju,
sads apstaklis neliedz Tiesai sniegt valsts tiesai visus Savienibas tiesibu interpretacijas elementus,
kas tai var bat noderigi, izspriezot taja izskatamo lietu, neatkarigi no ta, vai minéta tiesa savos
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jautdjumos ir vai nav uz tiem atsaukusies. Saja zina Tiesai no visas valsts tiesas sniegtis
informacijas un tostarp no laguma sniegt prejudicialu nolémumu pamatojuma ir tiesibas noskirt
tos Savienibas tiesibu elementus, kuriem ir nepiecieSama interpretacija, nemot véra pamatlietas
priek$metu (spriedums, 2021. gada 15. jalijs, DocMorris, C-190/20, EU:C:2021:609, 23. punkts un
taja minéta judikatara).

Konkreétaja gadijuma pirmaja jautajuma ir atsauce uz Regulas Nr. 715/2007 5. panta 1. punktu.
Tomér no liguma sniegt prejudicialu nolémumu izriet, ka iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai
“temperatiras logs” ir “parveidosanas ierice” Sis regulas 3. panta 10. punkta izpratné, kuras
lietosana principa ir aizliegta ar minétas regulas 5. panta 2. punktu.

Ir janorada, ka rakstveida apsvérumos Volkswagen apgalvo, ka iesniedzéjtiesa ir kladaini
aprakstijusi attiecigas programmatiras darbibu. Proti, §1 programmatira izraisot izplades gazu
recirkulacijas limena samazinasanu tad, kad dzinéja ieplasto$a gaisa temperatiira, nevis
apkartéjas vides temperatira ir zemaka neka 15 gradi péc Celsija. Tacu no tehniska skatpunkta
esot skaidrs, ka dzinéja ieplastosa gaisa temperatara vidéji ir par 5 gradiem péc Celsija augstaka
neka apkartéjas vides temperatira. Tadéjadi visas izpludes gazes tiekot recirkulétas tad, kad
apkartéjas vides temperatiara ir augstaka vai vienada nevis ar 15 gradiem péc Celsija, bet gan ar
10 gradiem péc Celsija, t.i., ieklaujoties Vacija konstatéjamaja gada vidéjaja apkartéjas vides
temperatura, kas esot 10,4 gradi péc Celsija. Turklat iesniedzéjtiesa neesot noradijusi, ka tad, kad
apkartéjas vides temperatira ir zemaka neka 10 gradi péc Celsija, izpludes gazu recirkulacijas
limenis tikai pakapeniski lineari samazinatos lidz nullei — diapazona, kas sniedzas lidz apkartéjas
vides temperatirai —5 gradi péc Celsija.

Tomeér jaatgadina, ka LESD 267. panta paredzétaja procedura, kas balstita uz skaidru funkciju
sadalijumu starp valstu tiesam un Tiesu, tikai valsts tiesas kompetencé ir konstatét un noveértét
pamatlietas faktus, ka ari interpretét un piemérot valsts tiesibas (spriedums, 2020. gada 9. jilijs,
Raiffeisen Bank un BRD Groupe Société Générale, C-698/18 un C-699/18, EU:C:2020:537,
46. punkts).

Sajos apstaklos, lai sniegtu lietderigu atbildi iesniedzéjtiesai, ir jauzskata, ka ar pirmo jautajumu
minéta tiesa butiba vaica, vai Regulas Nr. 715/2007 3. panta 10. punkts, lasot to kopsakara ar §is
regulas 5. panta 1. punktu, ir jainterpreté tadéjadi, ka ierice, kas minétaja regula paredzéto
emisijas robezvértibu ievérosanu nodroSina tikai “temperatiras loga”, ir atzistama par
“parveidosanas ierici” §1 3. panta 10. punkta izpratné.

Regulas Nr. 715/2007 3. panta 10. punkta “parveidosanas ierice” ir definéta ka “jebkurs
konstrukcijas elements, kas nosaka temperatiru, transportlidzekla atrumu, dzinéja apgriezienus
(RPM), parnesumu, kolektora vakuumu vai citus parametrus, lai aktivizétu, modulétu, aizkavétu
vai partrauktu jebkuras emisiju kontroles sistémas dalas darbibu, kas samazina emisiju kontroles
sistemas efektivitati apstaklos, kas ir [sapratigi] paredzami normala transportlidzekla darbiba un
izmanto$ana”.

Tiesa ir nospriedusi, ka $ada parveidosanas ierices definicija pieskir plasu tvérumu jédzienam
“konstrukcijas elements”, kas aptver gan mehaniskas detalas, gan elektroniskos elementus, kuri
vada $adu detalu iedarbinasanu, ja tie ietekmé emisiju kontroles sistémas darbibu un samazina
tas efektivitati (spriedums, 2020. gada 17. decembris, CLCV u.c. (Dizeldzinéja parveidosanas
ierice), C-693/18, EU:C:2020:1040, 64. punkts).
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Tiesa ir arl nospriedusi, ka jédziena “emisiju kontroles sistéma” Regulas Nr. 715/2007 3. panta
10. punkta izpratné ietilpst gan tehnologijas un ta saucama “izplades gazu pécapstrades”
stratégija, kuras samazina emisijas péc tam, proti, péc to rasanas, gan ari tehnologijas un
stratégija, kuras, tapat kd EGR sistéma, samazina emisijas iepriek$, proti, to veido$anas laika
(spriedums, 2020. gada 17. decembris, CLCV u.c. (Dizeldzinéja parveidosanas ierice), C-693/18,
EU:C:2020:1040, 90. punkts).

Konkrétaja gadijuma no iesniedzéjtiesas nolémuma izriet, ka attiecigais transportlidzeklis ir
aprikots ar EGR varstu un dzinéja vadibas bloka iegulto programmatiru. Sis varsts ir viena no
tehnologijam, ko automasinu razotiji izmanto, lai kontrolétu un samazinatu slapekla oksidu
(NOx) emisijas, kas rodas degvielas nepilnigas sadedzinasanas dél. Piesarnojuma samazinasanas
efektivitate ir saistita ar EGR varsta atvér$anu, ko vada iepriek§minéta programmatara. Arpus
“temperataras loga”, kas noteikts ar §1 sprieduma 24. punkta minéto $is programmatiras
atjauninajumu, izpluades gazu recirkulacijas limenis lineari samazinas lidz nullei, ka rezultata tiek
parsniegtas emisijas robezveértibas, kuras attieciba uz slapekla oksidiem (NOx) ir noteiktas Regula
Nr. 715/2007.

Tadéjadi pamatlieta aplikotd programmatira, kas ir iestatita atbilstosi “temperatiiras logam”,
fiksé gaisa temperatiru, ka ari augstumu (virs jaras limena), kura notiek brauksana, “lai
aktivizétu, modulétu, aizkavétu vai partrauktu jebkuras emisiju kontroles sistémas dalas darbibu”
Regulas Nr. 715/2007 3. panta 10. punkta izpratné.

Tadéjadi, ta ka sada programmatira ietekmé emisiju kontroles sistémas darbibu un samazina tas
efektivitati, ta ir “konstrukcijas elements” §is tiesibu normas izpratné ($aja nozimeé skat.
spriedumu, 2020. gada 17. decembris, CLCV u.c. (Dizeldzinéja parveidosanas ierice), C-693/18,
EU:C:2020:1040, 66. punkts).

Lai noskaidrotu, vai pamatlieta aplikota programmatira ir parveidoSanas ierice Regulas
Nr. 715/2007 3. panta 10. punkta izpratné, vél ir japarbauda, vai §1 programmatira samazina
emisiju kontroles sistémas efektivitati “apstaklos, kas ir [sapratigi] paredzami normala
transportlidzekla darbiba un izmanto$ana”.

Regula Nr. 715/2007 nav definéts jédziens “transportlidzekla normal[a] darbiba un izmantos$ana”,
un taja nav nekadas atsauces uz dalibvalstu tiesibam, lai noteiktu ta jégu un tvérumu.

Tadéjadi minétais jédziens ir Savienibas tiesibu jédziens, kas visa Savieniba ir interpretéjams
autonomi un vienveidigi, nemot véra ne tikai to tiesibu normu tekstu, kuras tas ir ietverts, bet ari
$o tiesibu normu kontekstu un meérki (péc analogijas skat. spriedumu, 2021. gada 26. janvaris,
Hessischer Rundfunk, C-422/19 un C-423/19, EU:C:2021:63, 45. punkts).

Ka izriet no pasa Regulas Nr. 715/2007 3. panta 10. punkta formuléjuma, jédziens
transportlidzekla “normal[a]s darbibas un izmantosanas” norada uz transportlidzekla
izmantosanu normalos brauksanas apstaklos, proti, ne tikai — ka to rakstveida apsvérumos butiba
apgalvo Volkswagen — uz ta izmantosanu apstaklos, kadi paredzéti $i sprieduma 22. punkta
minétaja apstiprindjuma testa, kas bija piemérojams pamatlietas faktu norises laika un kas tiek
veikts laboratorija, secigi taisot Cetrus pilsétas ciklus, kam seko viens arpus pilsétas cikls. Sis
jédziens tatad norada uz transportlidzekla izmantosanu realos brauksanas apstaklos, kadi tie
parasti ir konstatéjami Savienibas teritorija ($aja nozimé skat. spriedumu, 2020. gada
17. decembris, CLCV u.c. (Dizeldzinégja parveidosanas ierice), C-693/18, EU:C:2020:1040, 96. un
101. punkts). Proti, apstiprinajuma procediras laika veiktie transportlidzeklu emisiju testa cikli
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nav balstiti uz realajiem brauksanas apstakliem (Saja nozimé skat. spriedumu, 2020. gada
17. decembris, CLCV u.c. (Dizeldzinéja parveidosanas ierice), C-693/18, EU:C:2020:1040,
92. punkts).

So interpretaciju apstiprina konteksts, kada ieklaujas Regulas Nr. 715/2007 3. panta 10. punkts.
Proti, saskana ar $is regulas 4. panta 2. punktu razotaja istenotajiem tehniskajiem pasakumiem ir
jabut tadiem, kas nodrosina tostarp izputéja emisiju efektivu ierobezosanu visa transportlidzek]u
parastaja kalposanas laika normalos ekspluatacijas apstaklos. Turklat minétas regulas 5. panta
1. punkta ir paredzéts, ka razotajam transportlidzekli ir jaapriko ta, lai sastavdalas, kuras ietekmé
emisiju, tadas ka pamatlieta aplukota programmatira, lautu transportlidzekliem normalos
ekspluatacijas apstaklos atbilst $aja pasa regula paredzétajam emisijas robezvértibam un tas
istenosanas pasakumiem (spriedums, 2020. gada 17. decembris, CLCV u.c. (Dizeldzingja
parveidos$anas ierice), C-693/18, EU:C:2020:1040, 97. punkts).

Sajas tiesibu normas nav konstatéjams neviens elements, kas lautu noskirt ierices — tadas ka
pamatlieta aplikota programmatira — darbibu apstiprinajuma testa posma un transportlidzekla
brauksanas laika normalos ekspluatacijas apstaklos. Gluzi pretéji, tadas ierices uzstadiSana, kas
lauj nodro$inat Regula Nr. 715/2007 paredzéto emisijas robezvértibu ievéro$anu tikai
apstiprindjuma testa posma, lai gan S$is posms nelauj atveidot normalus transportlidzekla
ekspluatacijas apstaklus, butu pretruna pienakumam nodros$inat emisiju efektivu ierobezosanu
sados ekspluatacijas apstaklos ($aja nozimé skat. spriedumu, 2020. gada 17. decembris, CLCV u.c.
(Dizeldzinéja parveidosanas ierice), C-693/18, EU:C:2020:1040, 97. un 98. punkts). Tas pats
attiecas uz tadas ierices uzstadiSanu, kas $o ievérosanu lautu nodrosinat tikai “temperatiiras
loga”, kas — lai gan aptver apstaklus, kados notiek apstiprindjuma testa posms, — tomér neatbilst
normalajiem brauksanas apstakliem, kadi definéti $a sprieduma 47. punkta.

Si sprieduma 47. punkta ietverto interpretaciju, saskana ar kuru transportlidzekla “normal[a]s
darbibas un izmanto$anas” jédziens norada uz transportlidzekla izmantosanu realos brauksanas
apstaklos, kadi parasti ir konstatéjami Savienibas teritorija, apstiprina ari Regulas
Nr. 715/2007 mérkis, kas — ka izriet no $is regulas 1. un 6. apsvéruma — ir nodros$inat augstu
vides aizsardzibas limeni un, konkrétak, ievérojami samazinat slapekla oksidu (NOx) emisijas no
transportlidzekliem, kuri ir aprikoti ar dizeldzinéjiem, lai uzlabotu gaisa kvalitati un ievérotu
piesarnojuma robezvértibas ($aja nozimé skat. spriedumu, 2020. gada 17. decembris, CLCV u.c.
(Dizeldzinéja parveidosanas ierice), C-693/18, EU:C:2020:1040, 67., 86. un 87. punkts).

Runijot par to, vai tada programmatira ka pamatlieta aplukota samazina emisiju kontroles
sistemas efektivitati normalos brauksanas apstaklos, nav strida par to, ka apkartéjas vides
temperattra, kas ir zemaka neka 15 gradi péc Celsija, ka ari brauksana pa celiem, kas atrodas
augstak neka 1000 metri virs juras limena, ir ierastas Savienibas teritorija.

Turklat janorada, ka Regulas Nr. 692/2008 — kura ir piemérojama pamatlietas faktiem un kura
saskana ar tas 1. pantu ir noteikti Regulas Nr. 715/2007 4., 5. un 8. panta piemérosanas
pasakumi — 3. panta 9. punkta otraja dala ir paredzéts, ka razotaji sniedz apstiprinatajai iestadei
informaciju, kas parada, ka slapekla oksidu (NOx) pécapstrades iekarta $o razotaju
transportlidzeklos pietiekami augstu temperatiiru efektivai darbibai pie —7 gradiem péc Celsija
sasniedz 400 sekunzu laika péc aukstas iedarbinasanas. Saskana ar §i 3. panta 9. punkta piekto
dalu apstiprinataja iestade nepieskir tipa apstiprinajumu, ja sniegta informacija nav pietiekama,
lai uzskatami paraditu, ka pécapstrades iekarta noraditaja laikposma faktiski sasniedz pietiekami
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augstu temperatiru efektivai darbibai. Pédéja minéta tiesibu norma apstiprina interpretaciju,
saskana ar kuru Regula Nr. 715/2007 paredzétas emisijas robezvértibas ir jaievéro situacija, kad
temperatira ir ievérojami zemaka neka 15 gradi péc Celsija.

Tatad ir jasecina, ka tada programmatira ka pamatlieta aplakota samazina emisiju kontroles
sistémas efektivitati “apstaklos, kas ir [sapratigi] paredzami normala transportlidzekla darbiba un
izmantosana” Regulas Nr. 715/2007 3. panta 10. punkta izpratné, un ka tadéjadi ta ir
parveidosanas ierice $is tiesibu normas izpratné.

Tadél uz pirmo jautajumu ir jaatbild, ka Regulas Nr. 715/2007 3. panta 10. punkts, lasot to
kopsakara ar §is regulas 5. panta 1. punktu, ir jainterpreté tadéjadi, ka ierice, kas minétaja regula
paredzéto emisijas robezvértibu ievérosanu nodrosina tikai “temperatiras loga”, 3. panta
10. punkta izpratné ir atzistama par “parveidoSanas ierici”.

Par otro un treso jautdjumu

Par pienemamibu

IR apgalvo, ka otrais jautdjums — ar kuru iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai apstaklis, ka tada
ierice ka “temperaturas logs” ir nepiecieSama dzinéja aizsardzibai pret bojajumiem, ietekmé $adas
ierices likumibu, — ir hipotétisks, jo iesniedzéjtiesa ir noradijusi, ka ta nav varéjusi noteikt, vai
“temperattras logs” ir nepiecieSams, lai aizsargatu attieciga transportlidzekla dzinéju pret
bojajumiem.

Ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikataru LESD 267. panta iedibinatas sadarbibas starp
Tiesu un valsts tiesam ietvaros tikai valsts tiesai, kas izskata lietu un kas ir atbildiga par
pienemamo tiesas nolémumu, nemot véra lietas ipatnibas, ir janovérté gan tas, cik liela méra
prejudicialais nolémums ir nepieciesams tas noléemuma pienemsanai, gan Tiesai uzdoto jautajumu
nozimigums. Lidz ar to, ja uzdotie jautajumi attiecas uz Savienibas tiesibu interpretaciju, Tiesai
principa ir pienakums pienemt nolémumu (spriedums, 2020. gada 24. novembris,
Openbaar Ministerie (Dokumentu viltosana), C-510/19, EU:C:2020:953, 25. punkts un taja minéta
judikatara).

No minéta izriet, ka uz jautdjumiem par Savienibas tiesibam attiecas nozimiguma prezumpcija.
Tiesa var atteikties lemt par valsts tiesas uzdotu prejudicialu jautdjumu tikai tad, ja ir
acimredzams, ka lagtajai Savienibas tiesibu interpretacijai nav nekadas saistibas ar pamatlietas
faktiskajiem apstakliem vai tas priek$metu, ja probléma ir hipotétiska, vai ari ja Tiesai nav zinami
faktiskie un tiesiskie apstakli, kas vajadzigi, lai sniegtu lietderigu atbildi uz tai uzdotajiem
jautajumiem (spriedums, 2020. gada 24. novembris, Openbaar Ministerie (Dokumentu viltosana),
C-510/19, EU:C:2020:953, 26. punkts un taja minéta judikatara).

Konkrétaja gadijuma ir taisniba, ka laguma sniegt prejudicialu nolémumu iesniedzéjtiesa norada,

ka nav iespéjams noteikt, vai “temperataras logs” ir nepiecieSams, lai aizsargatu attieciga
transportlidzekla dzinéju pret bojajumiem.
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Tomeér no §ilaguma ari izriet, ka ar otro un treso jautajumu, kuri ir jaizskata kopa, iesniedzéjtiesa
pauz Saubas par to, ka jainterpreté Regulas Nr. 715/2007 5. panta 2. punkta a) apakspunkts, kura
paredzéts, ka parveidosanas iericu, kuras samazina emisijas kontroles sistému efektivitati,
lietosanas aizliegums nav piemérojams, ja “Sadas ierices nepieciesamibu attaisno motora
aizsardziba pret bojajumiem vai negadijumiem un drosa transportlidzekla darbiba”.

Sajos apstiklos nav acimredzami skaidrs, ka minétas tiesas lagtajai Regulas Nr. 715/2007 5. panta
2. punkta a) apak$punkta interpretacijai nebutu nekadas saistibas ar pamatlietas faktiskajiem
apstakliem vai tas priekSmetu vai ka ta attiektos uz hipotétisku problemu.

Tadél otrais un tresais jautajums ir pienemami.

Par lietas butibu

Ar otro un treSo jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai Regulas
Nr. 715/2007 5. panta 2. punkta a) apak$punkts ir interpretéjams tadéjadi, ka uz parveidosanas
ierici, kas garanté $aja regula paredzéto emisijas robezvértibu ievéro$anu tikai “temperatiiras
logd”, var attiekties $aja tiesibu norma paredzétais iznémums, ja $is ierices mérkis ir aizsargat
EGR varstu.

Ta ka $aja tiesibu norma ir noteikts iznémums no aizlieguma lietot parveidosanas ierices, kuras
samazina emisijas kontroles sistému efektivitati, $1 norma ir jainterpreté $auri ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2020. gada 17. decembris, CLCV u.c. (Dizeldzinéja parveidosanas ierice), C-693/18,
EU:C:2020:1040, 111. un 112. punkts).

Runajot vispirms par Regulas Nr. 715/2007 5. panta 2. punkta a) apak$punkta ietverto jédzienu
“motors” [“dzinéjs”] — ka secinajumu 118. un 119. punkta ir noradjijis generaladvokats —, Regulas
Nr. 692/2008 I pielikuma motors ir skaidri noskirts no piesarnojuma kontroles sistémas. Proti,
prasibas attieciba uz “motoru” izklastitas $i pielikuma 3.3.1.2. punkta, savukart prasibas attieciba
uz “piesarnojuma kontroles sistémas parametriem” ietvertas minéta pielikuma 3.3.1.3. punkta.
Pédéja minéta punkta c) apakspunkta ir skaidri minéta izpludes gazu recirkulacija. Tadéjadi
EGR varsts, kas ta atvérsanas laika lauj nogadat izpludes gazes iepludes kolektora, lai tas varétu
otro reizi sadedzinat, ir sastavdala, kas atskiras no dzinéja. Proti, tas atrodas pie dzinéja izplades
atveres — péc izpludes kolektora.

Talak — attieciba uz Regulas Nr. 715/2007 5. panta 2. punkta a) apakSpunkta ietvertajiem
jédzieniem “negadijums” un “bojajumi” Tiesa ir nospriedusi, ka, lai parveidosanas ierice, kura
samazina emisiju kontroles sistémas efektivitati, varétu tikt attaisnota atbilstosi Sai tiesibu
normai, $ai iericei ir jalauj aizsargat dzinéju no kaitéjuma, kas rodas péksni un iznémuma karta
(spriedums, 2020. gada 17. decembris, CLCV u.c. (Dizeldzinéja parveido$anas ierice), C-693/18,
EU:C:2020:1040, 109. punkts).

Tatad dzinéja aizsérésanu un nodilumu katra zina nevar uzskatit par “negadijumu” vai “bojajumu”
minétas tiesibu normas izpratné, jo S$ie notikumi principa ir paredzami un raksturigi
transportlidzekla normalai darbibai (spriedums, 2020. gada 17. decembris, CLCV u.c.
(Dizeldzinéja parveidosanas ierice), C-693/18, EU:C:2020:1040, 110. punkts).

So interpretaciju apstiprina Regulas Nr. 715/2007 mérkis, kas — ka noradits $a sprieduma

50. punkta — ir nodro$inat augstu vides aizsardzibas limeni un uzlabot gaisa kvalitati Savieniba,
ietverot slapekla oksidu (NOx) emisiju efektivu samazinasanu visa normalaja transportlidzeklu
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ekspluatacijas laika. Proti, $is regulas 5. panta 2. punkta paredzétajam aizliegumam tiktu atnemta
ta batiba un tiktu liegta lietderiga iedarbiba, ja razotajiem butu atlauts aprikot mehaniskos
transportlidzeklus ar $adam parveidoSanas iericém talab vien, lai aizsargatu dzinéju pret
aizsérésanu un nodilumu (spriedums, 2020. gada 17. decembris, CLCV u.c. (Dizeldzingja
parveidos$anas ierice), C-693/18, EU:C:2020:1040, 113. punkts).

Lidz ar to parveidosanas ierices lietosana var tikt attaisnota atbilstosi Regulas
Nr. 715/2007 5. panta 2. punkta a) apakspunktam vienigi ar talitéjiem bojajuma vai negadijuma
riskiem, kas rada konkrétu apdraudéjumu transportlidzekla vadisanas laika.

Termina “bojajums” interpretaciju, kadu Tiesa sniedza 2020. gada 17. decembra sprieduma
CLCV u.c. (Dizeldzingéja parveidosanas ierice) (C-693/18, EU:C:2020:1040), neatspéko Vacijas
valdibas un Volkswagen izvirzitais arguments, saskana ar kuru no $i termina redakcijas anglu
valoda (“damage”) un vacu valoda (“Beschéddigung”) izrietot, ka minétais jédziens aptver ne tikai
péksnus un neparedzamus notikumus.

Proti, pirmkart, ka secinajumu 115. punkta batiba ir noradijis generaladvokats, lai gan — atskiriba
no $i pasa termina definicijas francu valoda — ta definicijas anglu un vacu valoda obligati
nenozimé, ka bojajums ir radies “péksna” notikuma dél, tomér tas ari neatspéko Tiesas izmantoto
termina “bojajums” interpretaciju. Otrkart, ir jaatgadina, ka Tiesas izmantota $aura interpretacija
ir balstita uz $a sprieduma 63. un 67. punkta atgadinatajiem motiviem.

Tomeér Vacijas valdiba un Volkswagen apgalvo, ka attieciga parveidosanas ierice ir attaisnojama, jo
parak augstas vai parak zemas [ara] temperatiras gadijuma izpludes gazu recirkulacijas gaita
varétu veidoties nogulsnes, kas tadéjadi varétu izraisit problémas ar EGR varsta stavokli,
pieméram, to, ka varsts vairs neatveras vai neaizveras pareizi, vai pat pilnigu $a varsta blokésanos.
Tacu EGR varsta bojajums vai nepareizs stavoklis varot radit bojajumus pasam dzinéjam un
izraisit tostarp transportlidzekla jaudas zudumu. Turklat neesot iespéjams paredzét un aprékinat
bridi, kad tiks sasniegts EGR varsta atteices slieksnis, jo §is slieksnis varot tikt parsniegts péksni un
neparedzami, pat ja tiktu veikta regulara $1 varsta apkope. Transportlidzekla jaudas zudums, kas
notiek péksni un neparedzami, ietekmétu transportlidzekla drosu darbibu, pieméram, butiski
palielinot smagu satiksmes negadijumu risku apdzisanas manevra laika.

Turklat Volkswagen apgalvo, ka izpluades gazu recirkulacijas sistémas sastavdalu aizsérésana,
izraisot EGR varsta darbibas traucéjumus lidz pat varsta blokésanai, var izraisit makrodalinu filtra
un dzinéja aizdegSanos vai pat péc tam visa transportlidzekla aizdeg$anos, un tas apdraudétu
transportlidzekla dro$u darbibu.

Saja zina janorada, ka no pasa Regulas Nr. 715/2007 5. panta 2. punkta a) apak$punkta
formuléjuma izriet, — lai uz parveidosanas ierici attiektos taja paredzétais iznémums, $is ierices
nepieciesamibai ir jabut pamatotai ne tikai ar dzinéja aizsardzibu pret bojajumiem vai
negadijumiem, bet ari ar transportlidzekla drosu darbibu. Proti, ka secindjumu 106. punkta ir
noradijis generaladvokats, nemot véra minétaja tiesibu norma lietoto saikli “un”, §i norma ir
jainterpreté tadéjadi, ka taja paredzétie nosacijumi ir kumulativi.

Tatad, atbilstosi $a sprieduma 63. punkta uzsvértajam, nemot véra, ka $is iznémums ir
interpretéjams Sauri, tada parveidosanas ierice ka pamatlieta aplikota saskana ar minéto
iznémumu var tikt attaisnota tikai tad, ja ir konstatéts, ka $i ierice strikti atbilst nepieciesamibai
izvairities no talitéjiem dzinéja bojajuma vai negadijuma riskiem, kurus rada izplides gazu
recirkulacijas sistémas sastavdalas nepareiza darbiba un kuri ir tik smagi, ka izraisa konkrétu
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apdraudéjumu ar minéto ierici aprikota transportlidzekla brauksanas laika. Ka secinajumu
126. punkta ir uzsveéris generaladvokats, $ada parbaude pamatlieta tomeér ietilpst faktu vértéjuma,
kas javeic tikai iesniedzéjtiesai.

Turklat, lai gan ir taisniba, ka Regulas Nr. 715/2007 5. panta 2. punkta a) apakspunkta formali nav
paredzéti citi nosacijumi $aja tiesibu norma paredzéta iznémuma piemérosanai, tomér situacija —
kad parveidosanas iericei normalos brauksanas apstaklos butu jadarbojas gada lielako dalu, lai
dzingjs tiktu aizsargats pret bojajumiem vai negadijumiem un lai nodrosinatu transportlidzekla
drosu darbibu, — batu acimredzami pretruna $is regulas mérkim, no kura minéta tiesibu norma
lauj atkapties tikai loti specifiskos apstaklos, un nesamérigi apdraudétu pasu principu par
transportlidzeklu slapekla oksidu (NOx) emisiju ierobezo$anu.

Nemot véra, ka 5. panta 2. punkta a) apakspunkts ir interpretéjams $auri, $ada parveidosanas ierice
tatad nevar tikt attaisnota saskana ar $o tiesibu normu.

Ja tiktu atzits, ka uz tadu parveidosanas ierici ka $a sprieduma 75. punkta aprakstita varétu
attiekties Regulas Nr. 715/2007 5. panta 2. punkta a) apakSpunkta paredzétais iznémums, $is
iznémums tiktu padarits piemérojams gada lielako dalu realos brauksanas apstaklos, kadi pastav
Savienibas teritorija, ka rezultata $aja 5. panta 2. punkta noteiktais $adu parveidosanas iericu
aizlieguma princips praksé varétu but piemérojams retak neka minétais iznémums.

Turklat Volkswagen un Vacijas valdiba apgalvo, ka parveido$anas ierices “nepieciesamibas”
jédziens neprasa labako pieejamo tehnisko panémienu izmanto$anu un ka ir janem véra
EK apstiprindjuma datuma pastavosais tehnikas limenis, lai novértétu, vai §1 nepieciesamiba ir
pamatota ar transportlidzekla dzinéja aizsardzibu un drosu transportlidzekla darbibu Regulas
Nr. 715/2007 5. panta 2. punkta a) apak$punkta izpratné. Neesot apstridéts, ka EGR sistémas, kas
darbojas saskana ar “temperatiras logu”, izmantoSana — atSkiriga apmeéra atkariba no tipa
apstiprindjuma datuma - atbilst pasreizé€jam tehnikas limenim. Turklat $aja tiesibu norma
ietverta termina “nepiecieSamiba” interpretacija esot janem véra vajadziba intereses vides joma
lidzsvarot ar razotaju ekonomiskajam interesém.

Ka secinajumu 129. punkta ir noradijis generaladvokats, $aja zina ir jauzsver, pirmkart, ka no
Regulas Nr. 715/2007 7. apsvéruma izriet — kad Savienibas likumdevéjs noteica piesarnotaju
emisiju robezvértibas, tas jau bija némis véra razotaju ekonomiskas intereses, tostarp izmaksas,
kadas rodas uzpémumiem saistiba ar nepieciesamibu ievérot $is robezvértibas. Tadéjadi
razotajiem ir japielagojas un jaizmanto tadas tehniskas ierices, kas ir piemérotas, lai tiktu
ievérotas $is robezvértibas, un regula nemaz nav noteikts pienakums izmantot kadu konkrétu
tehnologiju.

Otrkart, ka noradits $a sprieduma 67. punkta, Regula Nr. 715/2007 izvirzitais mérkis nodrosinat
augstu vides aizsardzibas limeni un uzlabot gaisa kvalitati Savieniba nozimé to, ka tiek efektivi
samazinatas slapekla oksidu (NOx) emisijas visa transportlidzeklu normalaja ekspluatacijas laika
(spriedums, 2020. gada 17. decembris, CLCV u.c. (Dizeldzinéja parveidosanas ierice), C-693/18,
EU:C:2020:1040, 113. punkts). Ja parveidosanas ierice tiktu atlauta saskana ar $is regulas 5. panta
2. punkta a) apak$punktu tadé] vien, ka, pieméram, pétijumu izmaksas ir augstas, tehniska ierice ir
darga vai transportlidzekla apkopes darbibas ir biezakas un dargakas lietotajam, $is mérkis tiktu
apdraudéts.
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Sajos apstaklos, nemot véra, ka i tiesibu norma — ka atgadinats $a sprieduma 63. un 74. punkta —
ir interpretéjama S$auri, ir jasecina, ka parveidoSanas ierices “nepiecieSamiba” minétas tiesibu
normas izpratné pastav tikai tad, ja $is ierices vai ar to aprikota transportlidzekla EK tipa
apstiprindjuma bridi neviens cits tehniskais risindjums nelauj novérst talitéjus dzinéja bojajuma
vai negadijuma riskus, kas izraisitu konkrétu apdraudéjumu transportlidzekla brauksanas laika.

Tatad uz otro un treSo jautdjumu ir jaatbild, ka Regulas Nr. 715/2007 5. panta 2. punkta
a) apakspunkts ir interpretéjams tadéjadi, ka uz parveidosanas ierici, kas garanté $aja regula
paredzéto emisijas robezvértibu ievérosanu tikai “temperatiras loga”, minétaja tiesibu norma
paredzétais iznémums no aizlieguma lietot $adas ierices nevar attiekties tadé] vien, kas $is ierices
mérkis ir aizsargat EGR varstu, iznemot gadijumu, ja ir konstatéts, ka minéta ierice strikti atbilst
nepiecieSamibai izvairities no talitéjiem motora bojajuma vai negadijuma riskiem, kurus rada sis
detalas nepareiza darbiba un kuri ir tik smagi, ka izraisa konkrétu apdraudéjumu ar minéto ierici
aprikota transportlidzekla brauksanas laika. Regulas Nr. 715/2007 5. panta 2. punkta
a) apak$punkta paredzétais iznémums katra zina nevar attiekties uz parveidosanas ierici, kurai
normalos brauksanas apstaklos butu jadarbojas gada lielako dalu, lai dzinéjs tiktu aizsargats pret
bojajumiem vai negadijumiem un lai nodrosinatu transportlidzekla drosu darbibu.

Par ceturto jautdajumu

Saskana ar §1 sprieduma 33. punkta atgadinato judikatiru un nemot véra liguma sniegt
prejudicialu noléemumu ietvertas norades, lai iesniedzéjtiesai sniegtu lietderigu atbildi, ir
jauzskata, ka ar ceturto jautajumu minéta tiesa butiba vaica, vai Regulas Nr. 715/2007 5. panta
1. un 2. punkts, lasot tos kopsakara ar §is regulas 3. panta 10. punktu, ir jainterpreté tadéjadi, ka
apstaklim, ka parveidosanas ierice §is pédéjas minétas tiesibu normas izpratné ir tikusi uzstadita
péc transportlidzekla nodosanas ekspluatacija, t.i., labosanas laika Direktivas 1999/44 3. panta
2. punkta izpratné, ir nozime, izvértéjot, vai §is ierices lietosana ir aizliegta saskana ar $o 5. panta
2. punktu.

Par pienemamibu

Vacijas valdiba uzskata, ka $is jautdjums ir nepienemams, jo iesniedzéjtiesas nolémuma nav
izklastiti iemesli, kuru dél atbilde uz sadu jautajumu batu nepiecieSsama pamatlietas atrisinasanai.

Konkrétaja gadijuma nav acimredzams, ka uz ceturto jautajumu attiektos kada no $i sprieduma
57. punkta uzskaititajam situacijam, kuras Tiesa var atteikties lemt par prejudicialu jautajumu.

Gluzi pretéji — no laguma sniegt prejudicialu nolémumu izriet, pirmkart, ka attiecigas
parveido$anas ierices uzstadisanas mérkis bija novérst parslégsanas shémas prettiesiskumu, ka ari
izpildit Regulas Nr. 715/2007 prasibas, veicot labosanu, un, otrkart, ka iesniedzéjtiesas ieskata
batu janoskaidro, vai apstaklim, ka transportlidzeklis nebija aprikots ar attiecigo parveidosanas
ierici ta nodosanas ekspluatacija laika, ir nozime, izvértéjot $is ierices atbilstibu $ai regulai.

Lidz ar to ceturtais jautajums ir pienemams.

16 ECLI:EU:C:2022:571



88

89

90

91

92

93

94

SprRIEDUMS, 14.7.2022. — LieTA C-134/20
VOLKSWAGEN

Par lietas butibu

Ne no Regulas Nr. 715/2007 5. panta 2. punkta formuléjuma, kura, ievérojot noteiktus
iznémumus, ir paredzéts aizliegums lietot parveidoSanas ierices, kuras samazina emisijas
kontroles sistému efektivitati, ne no $is regulas 3. panta 10. punkta formuléjuma, kura ir definéts
“parveidosanas ierices” jédziens, neizriet, ka, izvértéjot jautajumu, vai $is ierices lietosana ir
aizliegta, butu janosaka noskirums atkariba no ta, vai sada ierice ir uzstadita transportlidzekla
razo$anas posma, vai ari tikai péc transportlidzekla nodosanas ekspluatacija, tostarp labosanas
laika Direktivas 1999/44 3. panta 2. punkta izpratné.

So interpretaciju, ka generaladvokats noradijis secinajumu 137. un 138. punkta, apstiprina
konteksts, kada ieklaujas Regulas Nr. 715/2007 normas, un $is regulas mérkis.

Proti, pirmkart, runajot par minéto tiesibu normu kontekstu, ir janorada, ka saskana ar Regulas
Nr. 715/2007 4. panta 1. punkta pirmas dalas otro teikumu razotaji apliecina, ka visam jaunajam
piesarnojuma kontroles rezerves iekartam, kam vajadzigs tipa apstiprinajums un kas ir pardotas
vai nodotas ekspluatacija Savieniba, tips ir apstiprinats saskana ar $o regulu un tas istenosanas
pasakumiem. 4. panta 1. punkta otraja dala ir precizéts, ka $is pienakums ietver minétas regulas
I pielikuma noteikto emisijas robezvértibu un $is regulas 5. panta minéto istenosanas pasakumu
ievérosanu.

Turklat saskana ar Regulas Nr. 692/2008 10. panta 1. punktu “razotajs nodrosina, lai piesarnojuma
kontroles rezerves iekartam, kuras paredzétas uzstadisanai EK tipa apstiprinatos
transportlidzeklos, uz kuriem attiecas [Regulas Nr. 715/2007] darbibas joma, batu EK tipa
apstiprinajums ka atseviskam tehniskam vienibam [Direktivas 2007/46/EK] 10. panta 2. punkta
nozimeé saskana ar $is regulas 12. un 13. pantu un XIII pielikumu”.

No $im Regulu Nr. 715/2007 un Nr. 692/2008 normam izriet, ka piesarnojuma kontroles iericém
jaatbilst Regula Nr. 715/2007 paredzétajiem pienakumiem neatkarigi no ta, vai tas uzstaditas no
pasa sakuma vai ari péc transportlidzekla nodosanas ekspluatacija.

Otrkart, ja transportlidzeklu razotajiem tiktu lauts péc transportlidzekla nodosanas ekspluatacija
uzstadit parveido$anas ierici, kas neatbilst Siem pienakumiem, tas butu pretruna $a sprieduma
50. punkta atgadinatajam Regulas Nr. 715/2007 mérkim, proti, nodrosinat augstu vides
aizsardzibas limeni un, konkrétak, ievérojami samazinat slapekla oksidu (NOx) emisijas no
transportlidzekliem, kuri aprikoti ar dizeldzinéjiem, lai uzlabotu gaisa kvalitati un ievérotu
piesarnojuma robezvértibas.

Tadeél uz ceturto jautajumu ir jaatbild, ka Regulas Nr. 715/2007 5. panta 1. un 2. punkts, lasot tos
kopsakara ar S§is regulas 3. panta 10. punktu, ir jainterpreté tadéjadi, ka apstaklim, ka
parveido$anas ierice S$is pédéjas minétas tiesibu normas izpratné ir tikusi uzstadita péc
transportlidzekla nodosanas ekspluatacija — t.i., labosanas laika —, Direktivas 1999/44 3. panta
2. punkta izpratné nav nozimes, izvértéjot, vai $is ierices lieto$ana ir aizliegta saskana ar 5. panta
2. punktu.

ECLI:EU:C:2022:571 17



95

SprRIEDUMS, 14.7.2022. — LieTA C-134/20
VOLKSWAGEN

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba izriet no tiesvedibas, kas notiek iesniedzéjtiesa, tapéc
ta lemj par tiesasanas izdevumiem. I[zdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas
nav minéto pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (virspalata) nospriez:

1)

2)

3)

Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr. 715/2007 (2007. gada 20. janijs) par
tipa apstiprindjumu mehaniskiem transportlidzekliem attieciba uz emisijam no
vieglajiem pasazieru un komercialajiem transportlidzekliem (“Euro 5” un “Euro 6”) un
par piekluvi transportlidzekla remonta un tehniskas apkopes informacijai 3. panta
10. punkts, lasot to kopsakara ar $is regulas 5. panta 1. punktu, ir jainterpreté tadéjadi, ka
ierice, kas minétaja regula paredzéto emisijas robezveértibu ievérosanu nodroS$ina tikai
tad, kad ara temperatara ir no 15 lidz 33 gradiem péc Celsija un kad augstums, kura
notiek brauksana, ir zemaks neka 1000 metri virs jiaras limena, 3. panta 10. punkta
izpratné ir atzistama par “parveidosanas ierici”.

Regulas Nr. 715/2007 5. panta 2. punkta a) apakspunkts ir interpretéjams tadéjadi, ka uz
parveidosanas ierici, kas garanté saja regula paredzéto emisijas robezvértibu ievérosanu
tikai tad, kad ara temperatira ir no 15 lidz 33 gradiem péc Celsija un kad augstums, kura
notiek brauksana, ir zemaks neka 1000 metri virs jiras limena, minétaja tiesibu norma
paredzétais iznémums no aizlieguma lietot sadas ierices nevar attiekties tadél vien, kas
$is ierices meérkis ir aizsargat izplides gazu recirkulacijas varstu, iznemot gadijumu, ja ir
konstatéts, ka minéta ierice strikti atbilst nepiecieSamibai izvairities no talitéjiem motora
bojajuma vai negadijuma riskiem, kurus rada $is detalas nepareiza darbiba un kuri ir tik
smagi, ka izraisa konkrétu apdraudéjumu ar minéto ierici aprikota transportlidzekla
brauksanas laika. Regulas Nr. 715/2007 5. panta 2. punkta a) apakspunkta paredzétais
iznémums katra zina nevar attiekties uz parveidosanas ierici, kurai normalos brauksanas
apstaklos biitu jadarbojas gada lielako dalu, lai dzinéjs tiktu aizsargats pret bojajumiem
vai negadijumiem un lai nodrosinatu transportlidzekla drosu darbibu.

Regulas Nr. 715/2007 5. panta 1. un 2. punkts, lasot tos kopsakara ar $is regulas 3. panta
10. punktu, ir jainterpreté tadéjadi, ka apstaklim, ka parveidosanas ierice $is pédéjas
minétas tiesibu normas izpratné ir tikusi uzstadita péc transportlidzekla nodosanas
ekspluatacija - t.i.,, labosanas laika -, Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas 1999/44/EK (1999. gada 25. maijs) par daZiem patérina precu pardosanas
aspektiem un saistitajam garantijam 3. panta 2. punkta izpratné nav nozimes, izvértéjot,
vai §is ierices lietosana ir aizliegta saskana ar So 5. panta 2. punktu.

[Paraksti]
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