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W Judikatiras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (tresa palata)

2022. gada 27. janvari*

Luagums sniegt prejudicialu noléemumu — Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta — 17. pants —
Tiesibas uz ipasumu — Direktiva 2009/147/EK — Kompensacija par aizsargajamu savvalas putnu
nodaritajiem zaudéjumiem akvakultarai Natura 2000 teritorija — Kompensacija, kas ir mazaka
neka faktiski nodaritie zaudéjumi — LESD 107. panta 1. punkts — Valsts atbalsts — Jédziens
“prieksrociba” — Nosacijumi — Regula (ES) Nr. 717/2014 — De minimis noteikums

Lieta C-238/20
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu saskana ar LESD 267. pantu, ko Augstaka tiesa (Senats)
(Latvija) iesniedza ar 2020. gada 4. janija léemumu un kas Tiesa registréts 2020. gada 5. janija,
tiesvediba
SIA “Satini-S”,
piedaloties
Dabas aizsardzibas parvaldei,
TIESA (tresa palata)
sada sastava: otras palatas priekssédétaja A. Prehala [A. Prechal], kas pilda tresas palatas
prieksseédétaja pienakumus, tiesnesi J. Pasers [J. Passer] (referents), F. BiltSens [F. Biltgen],
L.S. Rossi [L. S. Rossi] un N. Vals [N. Wahl],
generaladvokats: A. Rants [A. Rantos],
sekretare: M. Ferreira [M. Ferreira], galvena administratore,
nemot véra rakstveida procesu un 2021. gada 3. junija tiesas sédi,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— SIA “Satini-S” varda — A. Grigorjevs,

— Latvijas valdibas varda — sakotnéji K. Pommere, V. Soneca un V. Kalnina, vélak K. Pommere,
parstaves,

* Tiesvedibas valoda — latviesu.

LV

ECLIL:EU:C:2022:57 1




SprRIEDUMS, 27.1.2022. — LieTa C-238/20
SATINI-S

— Irijas varda — M. Browne, J. Quaney un M. Lane, ka ari A. Joyce, parstavji, kam palidz S. Kingston,
SC, un G. Gilmore, BL,

— Niderlandes valdibas varda — M. de Ree, parstave,

— Eiropas Komisijas varda — sakotnéji V. Bottka, C. Hermes un I. Naglis, vélak V. Bottka un
C. Hermes, parstaviji,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2021. gada 9. septembra tiesas sédg,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Eiropas Savienibas Pamattiesibu
hartas (turpmak teksta — “Harta”) 17. panta 1. punktu, LESD 107. un 108. pantu, ka ari Komisijas
Regulas (ES) Nr. 717/2014 (2014. gada 27. janijs) par [LESD] 107. un 108. panta piemérosanu
de minimis atbalstam zvejniecibas un akvakultaras nozaré (OV 2014, L 190, 45. lpp.) 3. panta
2. punktu.

Sis lagums ir iesniegts saistiba ar stridu starp SIA “Satini-S” un Dabas aizsardzibas parvaldi
(Latvija) par pédéjas minétas atteikumu tai pieskirt kompensaciju par zaudéjumiem, ko tas
akvakultaras audzétavai Natura 2000 teritorija ir nodarijusi savvalas putni, jo ta jau ir sanémusi
maksimalas summas, kuras tai var pieskirt, nemot véra de minimis noteikumu valsts atbalsta joma.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Direktiva 92/43/EEK

Padomes Direktivas 92/43/EEK (1992. gada 21. maijs) par dabisko dzivotnu, savvalas faunas un
floras aizsardzibu (OV 1992, L 206, 7. lpp.; turpmak teksta — “Dzivotnu direktiva”), 6. panta
2. punkta ir noteikts:

“Dalibvalstis veic attiecigus pasakumus, lai Ipasi aizsargajamas dabas teritorijas novérstu dabisko
dzivotnu un sugu dzivotnu noplicinasanos, ka ari lai novérstu traucéjumu, kas skar sugas, kuru dé]
noteikta attieciga teritorija, ja $ads traucéjums varétu but nozimigs attieciba uz $is direktivas
meérkiem.”
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Direktiva 2009/147/EK

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2009/147/EK (2009. gada 30. novembris) par savvalas
putnu aizsardzibu (OV 2010, L 20, 7. Ipp.; turpmak teksta — “Putnu direktiva”) 4. panta 4. punkts ir
formuléts sadi:

“Attieciba uz 1. un 2. punkta minétajam aizsargadjamam teritorijam dalibvalstis attiecigi rikojas, lai
nepielautu dzivotnu piesarnosanu vai kaitéjuma nodarisanu tam, ka ari novérs$ jebkurus traucéjumus
putnu dzivei, ciktal tie buatiski skar $a panta mérkus. Dalibvalstis censas nepielaut dzivotnu
piesarnosanu vai kaitéjuma nodarisanu tam ari arpus $im aizsargajamam teritorijam.”

Sis direktivas 5. panta ir paredzéts:

Neskarot 7. un 9. pantu, dalibvalstis veic nepiecieSsamos pasakumus, lai izveidotu visparéju
aizsardzibas sistému visam 1. panta minétajam putnu sugam, jo ipasi aizliedzot:

a) jebkada veida apzinati nonavét vai sagustit putnus;
b) apzinati iznicinat vai bojat putnu ligzdas un olas vai parvietot to ligzdas;
c¢) lasit putnu olas daba un paturét tas pat tad, ja olas ir tuksas;

d) apzinati traucét putnus, jo ipasi vairo$anas un ligzdosanas laika, ja $adi traucéjumi batiski skar
§is direktivas meérkus;

e) turét to sugu putnus, kuras aizliegts medit un sagastit.”

Regula Nr. 717/2014
Regulas Nr. 717/2014 15. apsvéruma ir paredzéts:

“Parredzamibas, vienlidzigas attieksmes un efektivas uzraudzibas labad $i regula batu japieméro
tikai tadam de minimis atbalstam, kuram ir iespéjams ieprieks$ precizi aprékinat bruto dotacijas
ekvivalentu, neveicot riska novértéjumu (“parredzams atbalsts”). Sadus precizus aprékinus ir
iespéjams veikt, pieméram, dotacijam, procentu likmju subsidijam, neparsniedzamiem nodoklu
atbrivojumiem vai citiem instrumentiem, kuros ir paredzéts maksimalais apjoms, kas nodrosina,
ka netiek parsniegts attiecigais robezlielums. Maksimala apjoma noteik$ana nozimé, ka tad, ja
atbalsta preciza summa nav vai vél nav zinama, dalibvalstij ir japienem, ka $1 summa ir vienada ar
maksimalo robezu, lai tadéjadi tiktu nodrosinats, ka vairaki paraléli atbalsta pasakumi neparsniedz
$aja regula noteikto robezlielumu, un lai piemérotu kumulacijas noteikumus.”

Sis regulas 1. panta “Darbibas joma” ir noteikts:

“l. So regulu pieméro atbalstam, ko pieskir uznémumiem zvejniecibas un akvakultaras nozaré,
iznemot:

a) atbalstu, kura summa ir noteikta, pamatojoties uz iepirkto vai tirga laisto produktu cenu vai
daudzumu;
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b) atbalstu darbibam, kas saistitas ar eksportu uz tresam valstim vai dalibvalstim, tas ir, atbalstu,
kas tiesi saistits ar eksportétajiem daudzumiem, izplatisanas tikla izveidi un darbibu vai citiem
kartéjiem izdevumiem, kas saistiti ar eksporta darbibam;

c) atbalstu, ko pieskir ar nosacijumu, ka importa precu vieta tiek izmantotas vietéjas preces;
d) atbalstu zvejas kugu iegadei;
e) atbalstu zvejas kugu galvena dzinéja vai paligdzinéja modernizacijai vai nomainai;

f) atbalstu darbibam, kas palielina kuga zvejas kapacitati, vai aprikojumam, kas palielina kuga
spéju atrast zivis;

g) atbalstu jaunu zvejas kugu buvei vai zvejas kugu importésanai;

h) atbalstu zvejas darbibu pagaidu vai galigai partrauksanai, ja vien [Eiropas Parlamenta un
Padomes] Regula (ES) Nr. 508/2014 [(2014. gada 15. maijs) par Eiropas Jarlietu un
zivsaimniecibas fondu un ar ko atce] Padomes Regulas (EK) Nr. 2328/2003, (EK)
Nr. 861/2006, (EK) Nr. 1198/2006 un (EK) Nr. 791/2007 un Eiropas Parlamenta un Padomes
Regulu (ES) Nr. 1255/2011 (OV 2014, L 149, 1. Ipp.)] nav ipasi noteikts citadi;

i) atbalstu izpétes zvejai;
j) atbalstu uznémuma ipasumtiesibu nodosanai;

k) atbalstu tie$ai krajumu atjaunosanai, iznemot gadijumus, kad tas ar Savienibas tiesibu aktu ir
skaidri noteikts ka saglabasanas pasakums vai tiek veikta krajumu eksperimentala atjaunos$ana.

2. Ja uznémums darbojas zvejniecibas un akvakultras nozaré un darbojas ari viena vai vairakas
nozarés vai veic citas darbibas, kas ietilpst [Komisijas] Regulas (ES) Nr. 1407/2013 [(2013. gada
18. decembris) par [LESD] 107. un 108. panta piemérosanu de minimis atbalstam (OV 2013,
L 352, 1. Ipp.)] darbibas joma, atbalstam, ko pieskir pédéjam minétajam nozarém vai darbibam,
pieméro minéto regulu ar nosacijumu, ka attieciga dalibvalsts ar tadiem piemérotiem lidzekliem
ka darbibu vai izmaksu noskirsana nodrosina to, ka darbibas zvejniecibas un akvakulttras nozaré
negust labumu no de minimis atbalsta, ko pieskir saskana ar minéto regulu.

3. Ja uznémums darbojas zvejniecibas un akvakultaras nozaré, ka ari lauksaimniecibas produktu
primaras razo$anas nozaré, kas ietilpst Komisijas Regulas (ES) Nr. 1408/2013 [(2013. gada
18. decembris) par [LESD] 107. un 108. panta piemérosanu de minimis atbalstam (OV 2013,
L 352, 9. Ipp.)] darbibas joma, atbalstam, ko pieskir pirmajai minétajai nozarei, pieméro $o regulu
ar nosacljumu, ka attieciga dalibvalsts ar tadiem piemérotiem lidzekliem ka darbibu vai izmaksu
noskirsana nodro$ina to, ka lauksaimniecibas produktu primara razo$ana negist labumu no
de minimis atbalsta, ko pieskir saskana ar $o regulu.”

Minétas regulas 3. panta “De minimis atbalsts” 1.—3. punkta ir paredzéts:
“l. Atbalsta pasakumus, kas atbilst $aja regula paredzétajiem nosacijumiem, uzskata par tadiem,

kuri neatbilst visiem [LESD] 107. panta 1. punkta kritérijiem un tadéjadi ir atbrivoti no [LESD]
108. panta 3. punkta noteiktas pazinosanas prasibas.
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2. Kopéjais de minimis atbalsts, ko viena dalibvalsts pieskirusi vienam vienotam uznémumam
zvejniecibas un akvakultiiras nozaré, jebkura triju fiskalo gadu perioda neparsniedz 30 000 [EUR].

3. Kumulativa de minimis atbalsta summa, ko viena dalibvalsts pieskirusi uznémumiem, kuri
darbojas zvejniecibas un akvakultiiras nozaré, jebkura triju fiskalo gadu perioda neparsniedz
pielikuma noteikto valsts maksimalo apjomu.”

- «

Sis pasas regulas 4. panta “Bruto dotacijas ekvivalenta aprékins” ir noteikts:

“l. So regulu pieméro vienigi atbalstam, kuram ir iespéjams iepriek§ precizi aprékinat bruto
dotacijas ekvivalentu, neveicot riska novértéjumu (“parredzams atbalsts”).

2. Atbalstu dotaciju vai procentu likmju subsidiju veida uzskata par parredzamu de minimis
atbalstu.

[.]

7. Atbalstu citu instrumentu veida uzskata par parredzamu de minimis atbalstu, ja instrumenta ir
paredzéts maksimalais apjoms, kas nodrosina, ka netiek parsniegts attiecigais robezlielums.”

Latvijas tiesibas

2000. gada 16. marta Sugu un biotopu aizsardzibas likuma (Latvijas Vestnesis, 2000, Nr. 121/122)
4. panta “Ministru kabineta kompetence” 6. punkta ir noteikts:

“Ministru kabinets nosaka:

[.]

6) kartibu, kada zemes lietotdjiem nosakami to zaudéjumu apméri, kas saistiti ar Ipasi
aizsargdjamo nemedijamo sugu un migréjoso sugu dzivnieku nodaritajiem butiskiem
postijumiem, un minimalas nepiecie$amo aizsardzibas pasakumu prasibas postijumu noveérsanai;

[.].”
Si likuma 10. panta “Zemes ipasnieku un lietotaju tiesibas uz kompensaciju” ir paredzéts:

“l. Zemes ipasniekam vai lietotajam ir tiesibas sanemt no valsts budzeta $im mérkim
paredzétajiem lidzekliem kompensaciju par ipasi aizsargajamo nemedijamo sugu un migréjoso
sugu dzivnieku nodaritajiem butiskiem postijumiem Ministru kabineta noteiktaja apmeéra, ja vins
ir veicis nepiecieSamos aizsardzibas pasakumus un, izmantojot savas zinasanas, prasmes un
praktiskas iespéjas, ir ieviesis saudzigas ekologiskas metodes, lai zaudéjumus novérstu vai
samazinatu. Zemes ipasnieks vai lietotdjs nav tiesigs sanemt kompensaciju, ja ir launpratigi
veicindjis vinam nodarito zaudéjumu rasanos vai to apmeéra palielinasanos, lai sanemtu
kompensaciju.

[.]

3. Kompensaciju par ipasi aizsargajamo nemedijamo sugu un migréjoso sugu dzivnieku
nodaritajiem butiskiem postijumiem nemaksa, ja zemes ipasniekam vai lietotajam ir pieskirti citi
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valsts, pasvaldibas vai Eiropas Savienibas maksajumi, kas tiesi vai netiesi paredzéti par tiem pasiem
saimnieciskas darbibas ierobezojumiem vai ipasi aizsargdjamo nemedijamo sugu un migréjoso
sugu dzivnieku nodaritajiem butiskiem postljumiem, par kuriem normativajos aktos paredzéta
kompensacija, ka ari tad, ja pretendents sanem atbalstu saskana ar [Regulu Nr. 508/2014].”

2004. gada 7. aprila Lauksaimniecibas un lauku attistibas likuma (Latvijas Vestnesis, 2004, Nr. 64)
5. panta “Valsts un Eiropas Savienibas atbalsts” 7. punkta ir noteikts:

“Kartibu, kada tiek administréts un uzraudzits valsts un Eiropas Savienibas atbalsts lauksaimniecibai,
un kartibu, kada tiek administréts un uzraudzits valsts un Eiropas Savienibas atbalsts lauku un
zivsaimniecibas attistibai, nosaka Ministru kabinets.”

Ministru kabineta 2015. gada 29. septembra noteikumi Nr. 558 “De minimis atbalsta uzskaites un
pieskirsanas kartiba zvejniecibas un akvakultiras nozaré” (Latvijas Vestnesis, 2015, Nr. 199),
redakcija, kas ir piemérojama pamatlieta, bija formuléti $adi:

“1. punkts: Noteikumi nosaka de minimis atbalsta uzskaites un pieskirsanas kartibu zvejniecibas
un akvakultiras nozaré saskana ar [Regulu Nr. 717/2014].

2. punkts: Lai sanemtu de minimis atbalstu saskana ar Komisijas regulas Nr. 717/2014 3., 4. un
5. panta nosacijumiem, atbalsta pretendents iesniedz atbalsta sniedzéjam iesniegumu de minimis
atbalsta sanemsanai (1. pielikums) (turpmak — iesniegums). Iesnieguma norada de minimis
atbalsta pretendenta kartéja gada un iepriekséjos divos fiskalajos gados sanemto, ka ari planoto
de minimis atbalstu neatkarigi no atbalsta sniegSanas veida un atbalsta sniedzéja. De minimis
atbalsta kumulésanas gadijuma de minimis atbalsta pretendents sniedz informaciju arl par citu
attiecigajam projektam sanemto atbalstu tam pasam attiecinamajam izmaksam. Sniedzot
informaciju par planoto de minimis un citu valsts atbalstu, atbalsta pretendents norada
informaciju par atbalstu, uz kuru vins$ ir pieteicies, bet par kuru atbalsta sniedzéjs vél nav pienémis
léemumu. Ja de minimis atbalsta pretendents iepriek§ de minimis atbalstu nav sanémis, vins
attiecigo informaciju norada iesnieguma.”

Ministru kabineta 2016. gada 7. janija noteikumos Nr. 353 “Kartiba, kada zemes ipasniekiem vai
lietotajiem nosakami to zaudéjumu apmeéri, kas saistiti ar ipasi aizsargajamo nemedijamo sugu un
migréjoso sugu dzivnieku nodaritajiem butiskiem postijumiem, un minimalas aizsardzibas
pasakumu prasibas postijumu novérsanai” (Latvijas Veéstnesis, 2016, Nr. 111), redakcija, kas ir
piemérojama pamatlieta, ir noteikts:

“1. punkts: Noteikumi nosaka:

1.1. kartibu, kada zemes ipasniekiem vai lietotajiem nosakami to zaudéjumu apmeéri, kas saistiti ar
ipasi aizsargajamo nemedijamo sugu un migréjoso sugu dzivnieku nodaritajiem butiskiem
postijumiem (turpmak — zaudéjumi);

[.]

39. punkts: Pienemot lemumu par kompensacijas pieskirsanu, parvalde ievéro $adus nosacijumus:

39.1. kompensaciju pieskir, ievérojot [Regulas Nr. 1408/2013] 1. panta 1. punkta vai [Regulas
Nr. 717/2014] 1. panta 1. punkta minétos nozaru un darbibas ierobezojumus;
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39.2. parbauda, vai kompensacijas apmeérs nepalielina attiecigaja fiskalaja gada, ka ari iepriekséjos
divos fiskalajos gados sanemta de minimis atbalsta kopéjo apmeéru lidz limenim, kas parsniedz
Komisijas regulas Nr. 1408/2013 3. panta 2. punkta (saimnieciskas darbibas veicéjiem, kuri
nodarbojas ar lauksaimniecibas produktu primaro razosanu) vai Komisijas regulas
Nr. 717/2014 3. panta 2. punkta (saimnieciskas darbibas veicéjiem, kuri darbojas zvejniecibas un
akvakultiras nozaré [..]) noteikto maksimalo de minimis apméru. Izvértéjot kompensacijas
apmeéru, vérté sanemto de minimis atbalstu viena vienota uznémuma limeni. Viens vienots
uznémums ir tads uznémums, kas atbilst Komisijas regulas Nr. 1408/2013 2. panta 2. punkta un
Komisijas regulas Nr. 717/2014 2. panta 2. punkta minétajiem kritérijiem.

40. punkts: Parvaldes amatpersona divu ménesu laika péc zaudéjumu apmeéra noteiksanas pienem
léemumu par kompensacijas pieskirsanu, nosakot kompensacijas apméru, vai lémumu par
atteikumu pieskirt kompensaciju.”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

2002. gada Satini-S iegadajas divus nekustamos ipasumus, kuru kopéja platiba ir 687 ha, no
kuriem 600,70 ha aiznem diki, ipasi aizsargajama dabas teritorija, kas vélak 2005. gada tika ieklauta
Natura 2000 tikla Latvija.

2017. gada Satini-S iesniedza Dabas aizsardzibas parvaldé iesniegumu kompensacijas pieskirsanai
par zaudéjumiem, ko akvakultirai nodarijusi aizsargajami putni un citi dzivnieki. Si iestade $o
iesniegumu noraidija, jo Satini-S jau bija sanémusi visu de minimis noteikumam atbilsto$o summu
30 000 EUR apmeéra par tris fiskalo gadu periodu, kas ir paredzéta Regulas Nr. 717/2014 3. panta
2. punkta.

Satini-S veérsas tiesa ar pieteikumu par $o léemumu, noradot, ka, nemot véra kompenséjoso
raksturu, kompensacija par aizsargajamo dzivnieku nodaritajiem zaudéjumiem akvakultrai nav
valsts atbalsts. Ta ka tas pieteikumi pirmaja un otraja instancé tika noraiditi, Satini-S iesniedza
kasacijas sudzibu Augstakaja tiesa (Senats) (Latvija), kas ir iesniedzéjtiesa.

Si tiesa vispirms vélas noskaidrot, vai Hartas 17. panta garantétas tiesibas uz ipasumu pielauj, ka
kompensacija par zaudéjumiem, ko akvakultiarai Natura 2000 teritorija ir nodarijusi saskana ar
Putnu direktivu aizsargajami putni, ir ievérojami mazaka neka pieteicéjai faktiski nodaritie
zaudéjumi. Tad rodoties jautajums, vai Satini-S pieprasita kompensacija ir “valsts atbalsts” LESD
107. panta 1. punkta izpratné. Ja tas ta ir, minéta tiesa jauta, vai ir piemérojams Regulas
Nr. 717/2014 3. panta 2. punkta paredzétais de minimis atbalsta ierobezojums 30000 EUR
apmeéra.

Sados apstaklos Augstaka tiesa (Senats) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus
prejudicialus jautajumus:

“l) Vai [Hartas] 17. panta garantétas tiesibas uz taisnigu kompensaciju par tiesibu uz Ipasumu
ierobezojumu pielauj, ka valsts pieskirta kompensacija par zaudéjumiem, ko Natura 2000
teritorija akvakultarai nodarijusi saskana ar [Putnu direktivu] aizsargajamie putni, var bat
ievérojami mazaka par faktiski nodaritajiem zaudéjumiem?
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2) Vai valsts pieskirta kompensacija par zaudéjumiem, ko Natura 2000 teritorija akvakultarai
nodarijusi saskana ar [Putnu direktivu] aizsargajamie putni, ir uzskatama par valsts atbalstu
[LESD] 107. un 108. panta izpratné?

3) Gadijuma, ja atbilde uz otro jautajumu ir apstiprinosa, vai tadai kompensacijai ka pamata lieta
piemérojams [Regulas Nr. 717/2014] 3. panta 2. punkta noteiktais de minimis atbalsta
ierobezojums 30 000 [EUR] apméra?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautajumu

Ar pirmo jautajumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai Hartas 17. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tas
nepielauj, ka kompensacija, ko dalibvalsts pieskir par zaudéjumiem, kuri uznéméjam ir radusies
tadu aizsardzibas pasakumu dél, kas ir piemérojami Natura 2000 tikla teritorija saskana ar Putnu
direktivuy, ir ievérojami mazaka neka sim uznémeéjam faktiski nodaritie zaudéjumi.

Par Tiesas kompetenci

Eiropas Komisija atsaucas uz to, ka Tiesas kompetencé neietilpst pirma jautadjuma izskatisana. Ta
norada, ka pamatlieta aplukota kompensacijas izmaksa nav Savienibas tiesibu istenosana Hartas
51. panta 1. punkta izpratné, jo nedz Putnu direktiva, nedz Dzivotnu direktiva nav paredzéta
kompensacija par zaudéjumiem, kas to istenosanas laika ir nodariti privatipasumiem, it Ipasi
akvakultaras tdenstilpém. Komisija uzskata, ka $aja gadijuma vajadzétu prevalét risindjumam,
kas ir lidzigs tam, kadu Tiesa ir piemérojusi 2014. gada 22. maija sprieduma Ersekcsanddi
Mezbgazdasdgi (C-56/13, EU:C:2014:352), jo minétaja sprieduma Tiesa butiba esot nospriedusi —
ta ka pienakums izmaksat kompensaciju, kas tika aplakots lieta, kura ir taisits minétais spriedums,
ir balstits nevis uz Savienibas tiesibam, bet gan uz valsts tiesibu aktiem, tas kompetencé nav vértét
$adus valsts tiesibu aktus no Harta garantéto tiesibu uz efektivu tiesibu aizsardzibu un tiesibu uz
ipasumu, ka ari darijumdarbibas brivibas skatpunkta.

Saja zina ir jaatgadina, ka Hartas pieméro$anas joma ir noteikta tas 51. panta 1. punkta, saskana ar
kuru, runajot par dalibvalstu ricibu, Hartas noteikumi attiecas uz dalibvalstim tikai tad, ja tas
isteno Savienibas tiesibu aktus (spriedums, 2017. gada 13. janijs, Florescu u.c., C-258/14,
EU:C:2017:448, 44. punkts, ka arl taja minéta judikatara).

Dalibvalstis isteno Savienibas tiesibas Hartas 51. panta 1. punkta izpratné, ja saskana ar Putnu
direktivas un Dzivotnu direktivas prasibam tas veic atbilstosus pasakumus, lai ipasi aizsargajamas
dabas teritorijas novérstu dabisko dzivotnu noplicinasanos, un pasakumus, kas ir vajadzigi, lai
izveidotu visparéju pirmaja minétaja direktiva paredzéto putnu sugu aizsardzibas sistému.

Proti, pirmkart, Putnu direktivas 5. panta dalibvalstim ir noteikts pienakums veikt pasakumus, kas

ir vajadzigi, lai izveidotu visparéju aizsardzibas sistému visam $is direktivas 1. pantd minétajam
putnu sugam.

8 ECLI:EU:C:2022:57
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Otrkart, Dzivotnu direktivas 6. panta 2. punkta ir noteikts, ka dalibvalstis veic attiecigus
pasakumus, lai Ipasi aizsargajamas dabas teritorijas novérstu dabisko dzivotnu un sugu dzivotnu
noplicinasanos, ka ari lai novérstu traucéjumu, kas skar sugas, kuru dé] ir noteikta attieciga
teritorija, ja $ads traucéjums varétu bt nozimigs attieciba uz $is direktivas mérkiem.

Turklat tas, ka dalibvalstis transponé un isteno $os putnu un to dzivotnu aizsardzibas pasakumus,
nenovérsami ietekmé to personu tiesibas uz ipasumu, kuram pieder attiecigajas teritorijas esosie
nekustamie ipasumi, jo uz tam ka minimums attiecas $o ipaSumu izmantosanas ierobezojumi.

Dalibvalstis isteno Savienibas tiesibas Hartas 51. panta 1. punkta izpratné ari tad, kad tas ievie$
maksajumu pieskirSanas rezimus atbilstosi Putnu direktivai un Dzivotnu direktivai.

Saja zina tas vien, ka $ajas direktivas pasas nav ietverta kompensacijas sistéma vai ka tajas
dalibvalstim nav noteikts pienakums paredzét $adu sistému, nevar tikt interpretéts tadéjadi, ka
Hartas 17. pants nav piemérojams (péc analogijas skat. spriedumu, 2016. gada 9. janijs, Pesce u.c.,
C-78/16 un C-79/16, EU:C:2016:428, 86. punkts).

Sados apstaklos Tiesas kompetencé ir izskatit pirmo jautajumu.

Par lietas butibu

Vispirms ir janorada, ka no Hartas 17. panta teksta izriet, ka ar to tiesibas uz kompensaciju skaidri
ir pieskirtas tikai tad, ja ir atnemtas tiesibas uz ipaSumu, pieméram, ekspropriacijas gadijuma, ka
tas acimredzami nav $aja gadijuma.

Saja zina pamatlieta ir janoskir no lietam, kuras ir taisits 2016. gada 9. jinija spriedums Pesce u.c.
(C-78/16 un C-79/16, EU:C:2016:428), jo pédéjas minétas bija saistitas ar koku, proti, olivkoku,
sistémisku izciranu un tadéjadi ar ipasumtiesibu uz tiem atnemsanu ka tadu. Saja gadijuma
tiesibu aktos noteikti pienakumi, kas ierobezo Natura 2000 tikla ietilpstosa ipasuma ipasnieku
brivibu izvéléties un istenot akvakultiiras aizsardzibas pasakumus attieciba uz aizsargajamiem
savvalas putniem, ir nevis tiesibu uz $o Ipasumu atnemsana, bet So tiesibu izmanto$anas
ierobezojums, kur§ var tikt reglamentéts tiesibu aktos, ciktal tas nepiecieSams visparéjas
interesés, saskana ar to, kas ir paredzéts Hartas 17. panta 1. punkta tresaja teikuma.

Runajot par ierobezojumiem, ko tadéjadi var noteikt tiesibu uz ipasumu izmantosanai, turklat ir
jaatgadina, ka Hartas 17. panta garantétas tiesibas uz ipasumu nav absoliita prerogativa un ka to
istenosanai var tikt noteikti ierobezojumi, kuri ir attaisnoti ar Savienibas izvirzitiem visparéjo
intereSu mérkiem (spriedums, 2016. gada 20. septembris, Ledra Advertising u.c./Komisija un
ECB, no C-8/15 P lidz C-10/15 P, EU:C:2016:701, 69. punkts un taja minéta judikatara).

Tadéjadi no Hartas 52. panta 1. punkta izriet, ka tiesibu uz ipasumu izmantosanai var tikt noteikti
ierobezojumi, ar nosacijumu, ka $ie ierobezojumi faktiski atbilst izvirzitajiem visparéjo interesu
mérkiem un, nemot véra izvirzito meérki, nav uzskatami par nesamérigu un nepienemamu
ierobezojumu, kas apdraud tadéjadi garantéto tiesibu pasu butibu (spriedums, 2016. gada
20. septembris, Ledra Advertising u.c./Komisija un ECB, no C-8/15 P lidz C-10/15 P,
EU:C:2016:701, 70. punkts un taja minéta judikatara).
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Pirmkart, no Tiesas pastavigas judikataras izriet, ka vides aizsardziba ir viens no $iem visparéjo
interesu mérkiem ($aja nozimeé skat. spriedumu, 2010. gada 9. marts, ERG u.c., C-379/08 un
C-380/08, EU:C:2010:127, 81. punkts, ka ari taja minéta judikatara). Tadéjadi vides aizsardziba
var attaisnot tiesibu uz ipasumu izmanto$anas ierobezojumu (spriedums, 2013. gada 15. janvaris,
Krizan u.c., C-416/10, EU:C:2013:8, 114. punkts, ka ari taja minéta judikatira).

Otrkart, neskiet, ka tadi pasakumi ka pamatlieta apliukotie — kas tadéjadi ir pienemti vides
aizsardzibas mérkiem saskana ar Putnu direktivu un Dzivotnu direktivu un kas nevis liedz veikt
akvakultaras darbibas attiecigajos zemes gabalos, bet tikai paredz minéto darbibu veiksanas
nosacljumus, lai nepielautu $adi aizsargato vides interesu apdraudéjumu -, situacija, kad
nepastav kompensacija attiecigajiem ipasniekiem, ir nesamérigs un nepienemams ierobezojums,
kur§ apdraud tiesibu uz ipasumu butibu, tacu par to ir japarliecinas iesniedzéjtiesai, veicot
vajadzigas parbaudes (péc analogijas skat. spriedumu, 2003. gada 10. julijs, Booker Aquaculture
un Hydro Seafood, C-20/00 un C-64/00, EU:C:2003:397, 70. punkts).

Lai gan, protams, dalibvalstis, ja vien tas rikojas, ievérojot Savienibas tiesibas, attieciga gadijuma
var uzskatit, ka ir lietderigi izmaksat daléju vai pilnigu kompensaciju to zemes gabalu
ipasniekiem, uz kuriem attiecas saskana ar Putnu direktivu un Dzivotnu direktivu noteikti
aizsardzibas pasakumi, no $i konstatéjuma tomér nevar secinat, ka Savienibas tiesibas pastav
pienakums pieskirt s$adu kompensaciju ($aja nozimé skat. spriedumu, 2003. gada 10. jalijs, Booker
Aquaculture un Hydro Seafood, C-20/00 un C-64/00, EU:C:2003:397, 85. punkts).

Nemot véra visus ieprieks izklastitos apsvérumus, uz pirmo jautdjumu ir jaatbild, ka Hartas
17. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tas pielauj, ka kompensacija, ko dalibvalsts ir pieskirusi par
zaudéjumiem, kuri uznémeéjam ir radusies tadu aizsardzibas pasakumu dél, kas Natura 2000 tikla
teritorija ir piemérojami saskana ar Putnu direktivu, ir ievérojami mazaka neka §im uznéméjam
faktiski radusies zaudéjumi.

Par otro jautdajumu

Ar otro jautajumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai LESD 107. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka
kompensacija, ko valsts ir pieskirusi par zaudéjumiem, kuri uznémeéjam ir radusies tadu
aizsardzibas pasakumu dé], kas Natura 2000 tikla teritorija ir piemérojami saskana ar Putnu
direktivuy, ir “valsts atbalsts” minétas tiesibu normas izpratné.

Saskana ar Tiesas pastavigo judikataru, lai pasakumu varétu kvalificét par “valsts atbalstu” LESD
107. panta 1. punkta izpratné, ir jabat izpilditiem visiem $adiem nosacijumiem. Pirmkart, ir jabat
notikusai valsts intervencei vai intervencei, izmantojot valsts lidzeklus. Otrkart, $ai intervencei ir
jabut tadai, kas var ietekmét tirdzniecibu starp dalibvalstim. Treskart, ar to ir jasniedz selektiva
prieksrociba ta sanéméjam. Ceturtkart, pasakumam ir jabuat tadam, ar ko tiek izkroplota
konkurence vai tiek raditi draudi to izkroplot (skat. it ipasi spriedumu, 2018. gada 6. marts,
Komisija/FIH Holding un FIH Erhvervsbank, C-579/16 P, EU:C:2018:159, 43. punkts, ka ari taja
minéta judikatara). Turklat LESD 107. panta 1. punkta valsts intervences pasakumi netiek
noskirti atkariba no to céloniem vai mérkiem, bet gan definéti atkariba no to sekam ($aja nozimeé
skat. spriedumu, 2012. gada 5. janijs, Komisija/EDF, C-124/10 P, EU:C:2012:318, 77. punkts un
taja minéta judikatira).

Saja gadijuma no liguma sniegt prejudicialu nolémumu izriet, ka iesniedzéjtiesa vélas uzzinat, vai

kompensacija, uz ko pretendé pieteicéja pamatlieta, ir jakvalificé par valsts atbalstu, nemot véra tas
kompenséjoso raksturu, ciktal runa ir par kompensaciju par zaudéjumiem, kurus akvakultarai ir
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nodarijusi aizsargajami dzivnieki. Otrais jautajums tadéjadi batiba ir vérsts uz to, lai noskaidrotu,
vai tada no valsts lidzekliem pieskirta kompensacija ka pamatlieta aplikota tas sanémeéjam rada
prieksrocibu LESD 107. panta 1. punkta izpratné, nemot véra tas iespéjami kompenséjoso
raksturu.

Saja zina no Tiesas pastavigas judikatiras izriet, ka par valsts atbalstu uzskata visu veidu
intervences pasakumus, ar kuriem tiesi vai netie$i var tikt atbalstiti atseviski uznémumi vai kuri ir
uzskatami par tadu ekonomisko prieksrocibu, ko sanéméjs uznémums parastos tirgus apstaklos
nebatu varéjis gt (spriedums, 2021. gada 4. marts, Komisija/Futbol Club Barcelona, C-362/19 P,
EU:C:2021:169, 58. punkts un taja minéta judikatara).

Turklat pieskirtas prieksrocibas var izrietét ne tikai no pozitivam darbibam, pieméram,
subsidijam, aizdevumiem vai dalibas uznémumu kapitala, bet ari no darbibam, ar kuram dazados
veidos tiek atvieglots slogs, kas parasti ir jasedz no uznémuma budzeta un kuram ka tadam, lai ari
tas nav subsidijas varda tiesa izpratné, tomér ir tads pats raksturs un tadas pasas sekas (spriedums,
2008. gada 1. jalijs, Chronopost un La Poste/ UFEX u.c., C-341/06 P un C-342/06 P, EU:C:2008:375,
123. punkts, ka ari taja minéta judikatiira). Saja zina jédziens “slogs, kas parasti ir jasedz no
uznémuma budzeta”, ietver tostarp papildu izmaksas, kuras uznémumam ir jasedz tadu
pienakumu dé], kas noteikti likuma, citos normativajos aktos vai ligumos un atteicas uz
saimniecisko darbibu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2016. gada 30. janijs, Belgija/Komisija,
C-270/15 P, EU:C:2016:489, 35. un 36. punkts).

Ka generaladvokats ir noradijis secinajumu 40. punkta, no ta izriet, ka ar valsts pasakumu
pieskirtas prieksrocibas esamibu neatspéko $ada pasakuma kompenséjosais raksturs tapéc, ka ta
mérkis ir novérst uznémeéjam radusos zaudéjumus pienakuma, kurs izriet no Savienibas tiesiska
reguléjuma, piemérosanas dél, vai, ka tas ir pamatlieta, kompensét Sadam uznéméjam
zaudéjumus, kas ta uznémumam, veicot parasto saimniecisko darbibu, ir radusies, norisinoties
dabas paradibam.

Izmaksas, kas ir saistitas ar tadu tiesibu aktos noteiktu pienakumu izpildi, kuru mérkis ir aizsargat
vidi, it Ipasi aizsargat savvalas dzivniekus, un ar to zaudéjumu segsanu, ko pédéjie minétie varétu
radit tadam akvakultiras nozares uznémumam ka pamatlieta aplikotais, ir uzskatamas par
parastajam $ada uznémuma darbibas izmaksam. Tadéjadi kompensacijas pieskirsana par
zaudéjumiem, ko uznémumam ir nodarijusi aizsargajami dzivnieki, ir saimnieciska prieksrociba,
uz kuras sanemsanu attiecigais uznémums principa nevar pretendét parastos tirgus apstaklos.

Tomeér iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot arl to, vai valsts atbalsta kvalifikacijas pieskirsana
pamatlieta aplikotajam kompensacijam nebatu izslégta tadél, ka to mérkis ir kompensét
zaudéjumus, kuri attiecigajiem uznéméjiem ir radusies tadé], ka tiem ir japilda publiski
pienakumi, ko dalibvalsts, kura tie ir dibinati, ir noteikusi, istenojot Savienibas tiesibu normas
vides aizsardzibas joma, $aja gadijuma, Putnu direktivas tiesibu normas.

Saja zina ir jaatgadina — lai izslégtu, ka priek$rociba uznémumam, kam ir japilda sabiedrisko
pakalpojumu pienakumi, varétu veidot “valsts atbalstu” LESD 107. panta 1. punkta izpratné, ir
japarbauda, vai faktiski ir izpilditi visi Cetri nosacijumi, kurus Tiesa ir izvirzijusi 2003. gada
24. jalija sprieduma Altmark Trans un Regierungsprdsidium Magdeburg (C-280/00,
EU:C:2003:415).
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Tadéjadi, pirmkart, sanéméjam uznémumam faktiski ir jabat noteiktiem sabiedrisko pakalpojumu
pildisanas pienakumiem un Siem pienakumiem ir jabut skaidri definétiem. Otrkart, parametriem,
pamatojoties uz kuriem tiks aprékinata kompensacija, ir jabut noteiktiem ieprieks objektiva un
parredzama veida. Treskart, kompensacija vai atlidziba nedrikst parsniegt to, kas ir vajadzigs, lai
segtu visas sabiedrisko pakalpojumu pienakumu izpildé radusas izmaksas vai dalu no tam, nemot
véra ar tiem saistitos ienémumus, ka arl sapratigu pelnu par $o pienakumu izpildi. Visbeidzot,
ceturtkart, ja td uznémuma izraudziSanas, kam noteikti sabiedrisko pakalpojumu pienakumi,
netiek veikta publiska iepirkuma procediiras ietvaros, vajadzigas kompensacijas vai atlidzibas
apmeérs ir janosaka, pamatojoties uz to izmaksu analizi, kadas, pildot Sos pienakumus, butu
radusas tipiskam, labi parvalditam un sabiedrisko pakalpojumu pienakumu izpildei pienacigi
aprikotam uznémumam, nemot véra ar tiem saistitos ienémumus, ka ari sapratigu pelnu par $o
pienakumu izpildi.

Tacu tas vien, ka tadam uznéméjam ka Satini-S ir japilda valsts tiesiskaja reguléjuma noteiktie
pienakumi, kas izriet no Savienibas tiesibu isteno$anas, un konkrétak pienakumi, kuri ir noteikti
atbilstosi Natura 2000 tiklam, nelauj konstatét, ka sadam uznéméjam ir bijusi uzticéta skaidri
noteiktu sabiedrisko pakalpojumu pienakumu izpilde pirma no cCetriem iepriekséja punkta
uzskaititajiem kumulativajiem nosacijumiem izpratné.

Atsaucoties uz 1988. gada 27. septembra spriedumu Asteris u.c. (no 106/87 lidz 120/87,
EU:C:1988:457), Irija tostarp apgalvo, ka tadu kompensaciju ka Satini-S pieprasita nevar uzskatit
par tadu, kas tai rada prieksrocibu.

Saja zina tomer ir janorada, ka pamatlieta ir janoskir no lietas, kura ir taisits minétais spriedums, jo
ta attiecas nevis uz summam, kas ir jamaksa vai kas ir samaksatas, pamatojoties uz attiecigas
dalibvalsts arpusligumisko atbildibu, bet uz to izmaksu kompensaciju — kas izriet no tiesibu aktos
paredzétajiem pienakumiem vai dabas paradibam —, kuras attiecigie uznémumi parasti sedz savas
saimnieciskas darbibas ietvaros. Saja gadijuma tatad runa nekadi nav par kompensaciju, kas ir
paredzéta, lai atlidzinatu valsts iestazu ricibas rezultata radusos zaudéjumus.

Visbeidzot, ka pamatoti ir noradijusi Komisija, tadu kompensaciju ka ta, ko Satini-S ir pieprasijusi
pamatlieta, nevar pielidzinat nelikumigi iekasétu nodoklu atmaksai, ka tas bija lietas, kuras ir
taisits 1980. gada 27. marta spriedums Denkavit italiana (61/79, EU:C:1980:100) un 1980. gada
10. jalija spriedums Ariete (811/79, EU:C:1980:195), ne ari ekspropriacijas kompensacijas
izmaksai, ka tas bija lieta, kura ir taisits 2010. gada 1. julija spriedums Nuova Terni Industrie
Chimiche/Komisija (T-64/08, nav publicéts, EU:T:2010:270). Abos $ajos gadijumos, kuros tika
secinats, ka attieciga dalibvalsts nebija pieskirusi “valsts atbalstu” LESD 107. panta 1. punkta
izpratné, tai bija jaatmaksa summas, ko ta bija nepamatoti sanémusi, vai jasamaksa lidzvértiga
summa par ipasniekam atnemto ipasumu.

Tadéjadi kompensacija, ko dalibvalsts pieskir par zaudéjumiem, kuri uznémeéjam ir radusies tadu
aizsardzibas pasakumu dé], kas ir piemérojami Natura 2000 tikla teritorija saskana ar Putnu
direktivu, attiecigajai personai rada “prieksrocibu”, kura var bat “valsts atbalsts” LESD 107. panta
1. punkta izpratné, ja vien ir izpilditi paréjie nosacijumi, kas attiecas uz sadu kvalifikaciju un kas ir
atgadinati $i sprieduma 39. punkta, un tas ir japarbauda iesniedzéjtiesai.
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Lidz ar to uz otro jautadjumu ir jaatbild, ka LESD 107. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka
kompensacija, ko dalibvalsts pieskir par zaudéjumiem, kuri uznéméjam ir radusies tadu
aizsardzibas pasakumu dél, kas ir piemérojami Natura 2000 tikla teritorija saskana ar Putnu
direktivu, rada prieksrocibu, kura var bat “valsts atbalsts” §is tiesibu normas izpratné, ja ir
izpilditi paréjie uz $adu kvalifikaciju attiecinamie nosacijumi.

Par treso jautajumu

Ar treSo jautadjumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai Regulas Nr. 717/2014 3. panta 2. punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka gadijuma, ja tada kompensacija ka otraja jautdjuma aprakstita atbilst
LESD 107. panta 1. punkta nosacijumiem, $ai kompensacijai ir piemérojams $aja tiesibu norma
paredzétais de minimis atbalsta ierobezojums 30 000 EUR apméra.

Regulas Nr. 717/2014 1. panta 1. punkta ir uzskaititi gadijumi, kuros no tas piemérosanas jomas ir
izslégts atbalsts, kas pieskirts zvejniecibas un akvakultiiras nozares uznémumiem.

Ka generaladvokats ir noradijis secinajumu 56. punktd, neviens no Siem iznémumiem nav
piemérojams tadai kompensacijai ka pamatlieta apliakota.

Turklat no Regulas Nr. 717/2014 4. panta kopsakara ar tas 15. apsvérumu, uz kuru ir atsaukusies
iesniedzéjtiesa, izriet, ka minéta regula ir piemérojama tikai ta sauktajam “parredzamam”
atbalstam, proti, atbalstam, kuram ir iespéjams ieprieks precizi aprékinat bruto dotacijas
ekvivalentu, neveicot riska novértéjumu. Ta ka tadu kompensaciju ka ta, ko Satini-S ir pieprasijusi
pamatlieta, veidotu ex post ierobezota kompensacija, ta biitu jauzskata par parredzamu, ciktal ta
lauj precizi ieprieks aprékinat bruto dotacijas ekvivalentu.

Ta ka Regula Nr. 717/2014 ir piemérojama, attieciga dalibvalsts, ja ta nolemj — ka tas ir $aja
gadijuma — attiecigo atbalstu ierobezot lidz 30000 EUR, var kvalificét to par “de minimis
atbalstu” un tadéjadi atturéties par to pazinot Komisijai.

Tadéjadi uz treso jautajumu ir jaatbild, ka Regulas Nr. 717/2014 3. panta 2. punkts ir jainterpreté
tadéjadi, ka gadijuma, ja tada kompensacija ka otraja jautajuma aprakstita atbilst LESD 107. panta
1. punkta paredzétajiem nosacijumiem, $ai kompensacijai ir piemérojams minéta 3. panta
2. punkta paredzeétais de minimis atbalsta ierobezojums 30 000 EUR apmeéra.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta
lemj par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas
nav minéto pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (tresa palata) nospriez:

1) Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 17. pants ir jainterpreteé tadéjadi, ka tas pielauj, ka
kompensacija, ko dalibvalsts ir pieskirusi par zaudéjumiem, kuri uznémeéjam ir radusies
tadu aizsardzibas pasakumu dél, kas Natura 2000 tikla teritorija ir piemérojami saskana
ar Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 2009/147/EK (2009. gada 30. novembris)
par savvalas putnu aizsardzibu, ir ievérojami mazaka neka sim uznémeéjam faktiski
radusies zaudéjumi.
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2) LESD 107. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka kompensacija, ko dalibvalsts pieskir
par zaudéjumiem, kuri uznéméjam ir radusies tadu aizsardzibas pasakumu dél, kas ir
piemérojami Natura 2000 tikla teritorija saskapa ar Direktiva 2009/147, rada
prieksrocibu, kura var bat “valsts atbalsts” $is tiesibu normas izpratne, ja ir izpilditi
paréjie uz sadu kvalifikaciju attiecinamie nosacijumi.

3) Komisijas Regulas (ES) Nr. 717/2014 (2014. gada 27. janijs) par [LESD] 107. un 108. panta
piemérosanu de minimis atbalstam zvejniecibas un akvakultaras nozaré 3. panta
2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka gadijuma, ja tada kompensacija ka sis rezolutivas
dalas 2) punkta aprakstita atbilst LESD 107. panta 1. punkta paredzétajiem
nosacijumiem, sai kompensacijai ir piemérojams minéta 3. panta 2. punkta paredzétais
de minimis atbalsta ierobezojums 30 000 EUR apmeéra.

Prechal Passer Biltgen

Rossi Wahl

Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2022. gada 27. janvari.

Sekretars Priekssedétajs
A. Calot Escobar K. Lenaerts
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