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W Judikatiras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (virspalata)

2022. gada 14. jalija*

AtcelSanas prasiba — Institucionalas tiesibas — Eiropas Savienibas struktiras, biroji un
agenturas — Eiropas Zalu agentira (EMA) — Pilnvaras mitnesvietas noteik$anas joma — LESD
341. pants — Piemérosanas joma — Lémums, ko dalibvalstu valdibu parstavji ir pienémusi arpus
Padomes sanaksmes ietvariem — Tiesas kompetence saskana ar LESD 263. pantu — Akta autors

un juridiskais raksturs — Saisto$u seku neesamiba Savienibas tiesibu sistéma
Apvienotajas lietas C-59/18 un C-182/18

par atcel$anas prasibam atbilstosi LESD 263. pantam, ko 2018. gada 30. janvari un 2018. gada
9. marta céla

Italijas Republika, ko parstav G. Palmieri, parstave, kurai palidz C. Colelli, S. Fiorentino un
G. Galluzzo, avvocati dello Stato,

prasitaja lieta C-59/18,
Comune di Milano, ko parstav M. Condinanzi, A. Neri un F. Sciaudone, avvocati,
prasitaja lieta C-182/18,
ko atbalsta

Italijas Republika, ko parstav G. Palmieri, parstave, kurai palidz C. Colelli, S. Fiorentino un
G. Galluzzo, avvocati dello Stato,

Regione Lombardia, ko parstav M. Tamborino, avvocato,
personas, kas iestajusas lieta,
pret

Eiropas Savienibas Padomi, ko parstav M. Bauer, J. Bauerschmidt, F. Florindo Gijon un
E. Rebasti, parstavji,

atbildétaja,

ko atbalsta

* Tiesvedibas valoda — italu.
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Niderlandes Karaliste, ko parstav M. K. Bulterman un J. Langer, parstavji,
Eiropas Komisija, ko parstav K. Herrmann, M. Konstantinidis un D. Nardi, parstaviji,

personas, kas iestajusas lieta,
TIESA (virspalata)

sada sastava: priekssédétajs K. Lénartss [K. Lenaerts], palatu priekssédétaji A. Arabadzijevs
[A. Arabadjiev], K. Jirimée [K. Jiirimde], K. Likurgs [C. Lycourgos], ]. Regans [E. Regan], S. Rodins
[S. Rodin], 1. Jarukaitis [I Jarukaitis], N. Jéskinens [N. Jddskinen]| un J. Pasers [J. Passer], tiesnesi
7. K. Boniso [J.-C. Bonichot], M. Safjans [M. Safjan], F. Biltsens [F. Biltgen], P. Dz. Svirebs
[P. G. Xuereb], A. Kumins [A. Kumin] un N. Vals [N. Wahl] (referents),

generaladvokats: M. Bobeks [M. Bobek],

sekretare: R. Seresa [R. Seres], administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2021. gada 8. junija tiesas sédi,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2021. gada 6. oktobra tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Ar prasibas pieteikumiem Italijas Republika (C-59/18) un Comune di Milano (Milanas pasvaldiba,
Italija) (C-182/18) ludz atcelt Padomes 2017. gada 20. novembra 3579. sanaksmes visparéjo lietu
sastava pienemto léemumu dala, kura ar $o lémumu Amsterdamas pilséta ir noteikta par Eiropas
Zalu agentiaras (EMA) jauno mitnesvietu (turpmak teksta — “apstridétais lémums”).

Atbilstosas tiesibu normas

1992. gada 12. decembri dalibvalstu valdibu parstaviji, balstoties uz EEK liguma 216. pantu, EOTK
liguma 77. pantu un EAEK liguma 189. pantu un savstarpéji vienojoties, pienéma lémumu, ar ko
nosaka Eiropas Kopienu iestazu un dazu organizaciju un struktarvienibu mitnesvietu (OV 1992,
C 341, 1. Ipp.; turpmak teksta — “Edinburgas lémums”).

Edinburgas lémuma 1. panta ir noteiktas attiecigas Eiropas Parlamenta, Eiropas Savienibas
Padomes, Eiropas Komisijas, Eiropas Savienibas Tiesas, Ekonomikas un socialo lietu komitejas,
Eiropas Revizijas palatas un Eiropas Investiciju bankas mitnesvietas.

Saskana ar §1lémuma 2. pantu:

“Par citu jau izveidotu vai vél izveidojamu organizaciju un struktarvienibu [mitnesvietu] lems,
dalibvalstu valdibu parstavjiem [savstarpéji] vienojoties nakamaja Eiropadomes sanaksmé, nemot véra
prieksrocibas, ko attiecigajam dalibvalstim sniedz iepriek$minétie noteikumi, un pieskirot atbilstigu
prioritati dalibvalstim, kuras paslaik neatrodas Kopienas iestades [mitnesvieta].”
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LESD 341. panta ir paredzéts, ka “Savienibas iestazu atrasanas vietu nosaka, dalibvalstu valdibam
savstarpéji vienojoties”.

Saskana ar LES, LESD un EAEKL pievienoto 6. protokolu par Savienibas iestazu, dazu struktiru,
organizaciju un struktirvienibu atrasanas vietu (turpmak teksta — “6. protokols”):

“Dalibvalstu valdibu parstavji,

nemot véra Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 341. pantu un Eiropas Atomenergijas kopienas
dibinasanas liguma 189. pantu,

atgadinot un apstiprinot 1965. gada 8. aprila lémumu un neskarot turpmakus lémumus par
iestazu, organizaciju un struktarvienibu atrasanas vietu,

ir vienojus[ies] par $adiem noteikumiem [..].

Vienigais pants

a) Eiropas Parlaments atrodas Strasbura [..].

b) Padome atrodas Briselé. [..]

c) Komisija atrodas Briselé. [..]

d) Eiropas Savienibas Tiesas sédeklis ir Luksemburga.
e) Revizijas palata atrodas Luksemburga.

f) Ekonomikas un socialo lietu komiteja atrodas Briselé.
g) Regionu komiteja atrodas Briselé.

h) Eiropas Investiciju banka atrodas Luksemburga.

i) Eiropas Centrala banka atrodas Frankfurte.

j) Eiropas Policijas birojs (Eiropols) atrodas Haga.”

Tiesvedibas prieksvésture

Eiropas Zalu novértésanas agentira tika izveidota ar Padomes Regulu (EEK) Nr. 2309/93
(1993. gada 22. jalijs), ar ko nosaka kartibu, ka Kopiena apstiprina un parrauga cilvekiem
paredzétas zales un veterinaras zales, ka ari izveido Eiropas Zalu noveértésanas agentaru
(OV 1993, L 214, 1. Ipp.). Saja regula nebija nevienas tiesibu normas par $is agentiiras mitnesvietas
noteiksanu.
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Saskana ar 1. panta e) punktu Lémuma 93/C 323/01 (1993. gada 29. oktobris), kas pienemts,
[savstarpéji] vienojoties dalibvalstu valdibu parstavjiem, kuri tikas valstu un valdibu vaditaju
limeni, par dazu Eiropas Kopienu un Eiropola organizaciju un struktirvienibu [mitnesvietu]
(OV 1993, C 323, 1. lpp.) minétas agentiras mitnesvieta tika noteikta Londona (Apvienota
Karaliste).

Regula Nr. 2309/93 veélak tika atcelta un aizstata ar Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (EK)
Nr. 726/2004 (2004. gada 31. marts), ar ko nosaka cilvékiem paredzéto un veterinaro zalu
registrésanas un uzraudzibas Kopienas procediras un izveido Eiropas Zalu agentaru (OV 2004,
L 136, 1. lpp.). Ar $o regulu Eiropas Zalu novértésanas agentura tika parsaukta par Eiropas Zalu
agentdru. Saja regula nebija nevienas tiesibu normas par agentiiras mitnesvietas noteiksanu.

2017. gada 29. marta Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienota Karaliste saskana ar LES 50. panta
2. punktu pazinoja Eiropadomei par savu nodomu izstaties no Savienibas.

2017. gada 22. junija Eiropadomes sanaksmé, kas bija veltita LES 50. panta paredzétajai
procedurai, paréjo 27 dalibvalstu valstu vai to valdibu vaditaji, pamatojoties uz Eiropadomes
priekssédétaja un Komisijas priek$sedétaja priekslikumu, vienojas par procediaru lémuma
pienemsanai par EMA un Eiropas Banku iestades mitnesvietu parcel$anu uz citam vietam saistiba
ar Apvienotas Karalistes izstasanos no Savienibas (turpmak teksta — “atlases noteikumi”).

Atlases noteikumos citastarp bija paredzéts, ka $is lémums tiks pienemts, pamatojoties uz taisnigu
un parredzamu lémumu pienemsanas procesu, tostarp konkursa riko$anu, balstoties uz preciziem
objektiviem kritérijiem.

Sada konteksta atlases noteikumu 3. punkta tika noteikti sesi kritériji, proti, i) parlieciba, ka
agentdru var izvietot mitnesvieta un ka ta var sakt darboties diena, kad Apvienota Karaliste
izstajas no Eiropas Savienibas; ii) piedavatas vietas pieejamiba; iii) piemérotu izglitibas iestazu
esamiba agentiiras darbinieku bérniem; iv) bérnu un laulato atbilstiga piekluve darba tirgum,
socialajam nodrosindjumam un veselibas apripei; v) darbibas nepartrauktiba; un vi) geografiskais
sadalijums.

Saskana ar atlases noteikumiem $ie kritériji tika noteikti péc analogijas ar kritérijiem, kas izklastiti
Eiropas Parlamenta, Padomes un Komisijas 2012. gada 19. jalija Kopigas deklaracijas par
decentralizétajam agentiram (turpmak teksta — “2012. gada kopiga deklaracija”) pielikuma
ietvertaja kopigaja pieeja, ipasu uzmanibu pievérsot tam, ka EMA un Eiropas Banku iestade jau ir
izveidotas un ka to darbibas nepartrauktiba ir vissvarigaka.

Atlases noteikumu 2. punkta turklat bija paredzéts, ka lemums tiks pienemts balso$anas procesa,
kura rezultatu dalibvalstis ieprieks apnemas ievérot. It ipasi tika noradits, ka tad, ja tresaja
balso$anas karta bus ieguts vienads balsu skaits, starp vienadu balsu skaitu ieguvusajiem
piedavajumiem tiks veikta izloze.

2017. gada 30. septembri Komisija publicéja savu vértéjumu par 27 dalibvalstu iesniegtajiem
piedavajumiem.

2017. gada 31. oktobri Padome publicéja piezimi, papildinot atlases noteikumus par praktiskajiem
balso$anas jautajumiem.
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2017. gada 20. novembri Italijas Republikas piedavajums un Niderlandes Karalistes piedavajums
treSaja balsoSanas karta sanéma vienadu vislielako balsu skaitu. Péc izlozes, kas organizéta
saskana ar atlases noteikumu 2. punktu, tika izvéléts Niderlandes Karalistes piedavajums.

Tapéc $aja pasa datuma dalibvalstu valdibu parstavji ar apstridéto 1émumu arpus Padomes
sanaksmes noteica Amsterdamas pilsétu par EMA jauno mitnesvietu. Sis sanaksmes protokola un
pazinojuma presei bija noradits:

“Komisija tagad sagatavos tiesibu aktu priekslikumus, kuri tiks pienemti saskana ar parasto
likumdosanas procediru, iesaistoties Eiropas Parlamentam. Padome un Komisija ir apnémusas
nodrosinat, ka darbibas saistiba ar Siem tiesibu aktu priekslikumiem tiks veiktas péc iespéjas
atrak, nemot veéra lietas steidzamibu.”

2017. gada 29. novembri Komisija pienéma Priekslikumu Eiropas Parlamenta un Padomes regulai,
ar ko attieciba uz Eiropas Zalu agentiras [mitnesvietu] groza Regulu (EK) Nr. 726/2004
(COM(2017) 735 final). Priekslikuma pamatojuma tika noradits, ka “saistiba ar Apvienotas
Karalistes 2017. gada 29. marta pazinojumu par nodomu izstaties no Savienibas atbilstosi Liguma
par Eiropas Savienibu 50. pantam paréjas 27 dalibvalstis[, satiekoties arpus] Visparéjo lietu
padomes ietvar[iem] (“50. pants”)[,] par jauno [EMA mitnesvietu] ir izvélgjusas Amsterdamu
(Niderlande)”. Minéta priekslikuma 1. panta bija paredzéts Regula Nr. 726/2004 ieklaut
71.a pantu, kas formuléts sadi: “[EMA mitnesvieta] atrodas Amsterdama, Niderlandé.”

2018. gada 14. novembri tika pienemta Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) 2018/1718, ar
ko attieciba uz Eiropas Zalu agentiiras mitnesvietu groza Regulu (EK) Nr. 726/2004 (OV 2018,
L 291, 3. lpp.). Ar $o regulu, pamatojoties uz LESD 114. pantu un 168. panta 4. punkta
c) apakspunktu, Regula Nr. 726/2004 tika ieklauts 71.a pants, kura pirma dala ir formuléta sadi:

“[EMA] mitnesvieta atrodas Amsterdama, Niderlandé.”
Lietas dalibniecu prasijumi

Lieta C-59/18
Italijas Republika ladz Tiesu:

— pieradijumu savaksanas pasakumos, pirmkart, saskana ar Eiropas Savienibas Tiesas statttu
24. pantu pieprasit Niderlandes Karalistei, EMA un jebkurai citai iestadei, struktirai, birojam
vai agentirai sniegt visu informaciju, kas vajadziga, lai atspogulotu Amsterdamas spéju ka
EMA mitnesvietai atbilst noraditajiem kritérijiem, un parbaudit, vai §1 informacija atbilst tai
informacijai, ar kuru ir pamatots piedavajums, un, otrkart, lemt par jebkadu citu pieradijumu
iegisanu, ko var uzskatit par lietderigiem faktu konstatésanai;

— atcelt apstridéto lemumu dala, kura Amsterdama ir atzita par jauno EMA mitnesvietu, un lidz
ar to

— konstatét, ka $1 mitnesvieta japieskir Milanas pilsétai.
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Padome ladz Tiesu:
— noraidit prasibu ka nepienemamu vai nepamatotu;
— piespriest Italijas Republikai atlidzinat tiesasanas izdevumus un

— gadijuma, ja prasiba tiktu apmierinata, atstat speka apstridéta lémuma tiesiskas sekas uz laiku,
kas nepieciesams jaunas atlases procediras rikosanai.

Ar procesualo dokumentu, kas Tiesas kanceleja iesniegts 2018. gada 17. aprili, Padome saskana ar
Tiesas Reglamenta 151. panta 1. punktu izvirzija iebildi par nepienemamibu.

Apsvérumos, kas Tiesas kanceleja iesniegti 2018. gada 5. jinija, Italijas Republika lidza noraidit $o
iebildi par nepienemamibu.

Lieta C-182/18

Ar prasibas pieteikumu, kas Eiropas Savienibas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2018. gada
30. janvarl un registréts ar numuru T-46/18, Comune di Milano céla prasibu par apstridéto
lemumu. Ar 2018. gada 8. marta rikojumu Comune di Milano/Padome (T-46/18, nav publicéts,
EU:T:2018:131), kas pienemts, piemérojot Eiropas Savienibas Tiesas statitu 54. panta treso dalu
un Visparéjas tiesas Reglamenta 128. pantu, ta atteicas no lietas T-46/18, lai Tiesa varétu lemt
par prasibu $aja lieta, kura tika registréta ar numuru C-182/18.

Comune di Milano ludz Tiesu:

— atcelt apstridéto lémumu un

— piespriest Padomei atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Padome ludz Tiesu:

— noraidit prasibu ka nepienemamu vai ka nepamatotu;

— piespriest Comune di Milano atlidzinat tiesasanas izdevumus un

— gadijuma, ja prasiba tiktu apmierinata, saglabat apstridéta lémuma tiesiskas sekas uz laiku, kas
nepieciesams jaunas atlases procediras rikosanai.

Ar dokumentu, kas Tiesas kanceleja iesniegts 2018. gada 17. aprili, Padome saskana ar Tiesas
Reglamenta 151. panta 1. punktu izvirzija iebildi par nepienemamibu.

Apsvérumos, kas Tiesas kanceleja iesniegti 2018. gada 5. junija, Comune di Milano galvenokart

ladza noraidit So iebildi par nepienemamibu un pakartoti — pievienot minéto iebildi lietas
izskati$anai péc butibas.
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Tiesvediba Tiesa

Ar Tiesas priekssédétaja 2018. gada 13. aprila un 18. maija lémumiem lieta C-59/18 un 2018. gada
17. aprila un 18. maija lémumiem lieta C-182/18 Niderlandes Karalistei un Komisijai tika atlauts
iestaties lieta Padomes prasijumu atbalstam.

Ar Tiesas priekssédétaja 2018. gada 11. jinija un 2019. gada 1. februara lémumiem lieta C-182/18
Regione Lombardia (Lombardijas regions, Italija) un Italijas Republikai tika atlauts iestaties lieta
Comune di Milano prasijumu atbalstam.

Ar Tiesas priekssédétaja vietnieka 2018. gada 2. jalija rikojumu Comune di Milano/Padome
(C-182/18 R, nav publicéts, EU:C:2018:524) Comune di Milano lagums par apstridéta lémuma
izpildes apturésanu tika noraidits.

Ar Tiesas 2018. gada 18. septembra lémumu iebildes par nepienemamibu, kuras Padome izvirzija
lietas C-59/18 un C-182/18, tika apvienotas lietas izskatiSanai péc batibas.

Ar Tiesas priekssédétaja 2019. gada 19. decembra lémumu lietas C-59/18 un C-182/18 tika
apvienotas izskatisanai tiesvediba un sprieduma taisisanai.

Par Tiesas kompetenci

Lietas dalibniecu argumenti

Padome apgalvo, ka §is prasibas ir acimredzami nepienemamas, jo uz apstridéto lemumu, kas gan
formas, gan satura zina ir dalibvalstu valdibu parstavju kopigi pienemts akts arpus Padomes
sanaksmes ietvariem, neattiecas tiesiskuma parbaude, ko Tiesa veic saskana ar LESD 263. pantu.

Pirmkart, Padome uzskata, ka pilnvaras attieciba uz Savienibas agenttiras mitnesvietas noteik$anu
nav starp tam Savienibas kompetencém, kuras tai pieskirtas, lai péc biutibas reglamentétu
konkrétu jomu un tatad $aja gadijuma — parasto likumdosanas procediru. Komisija uzskata, ka
léemums par $adas agentiras mitnesvietas noteikSanu butiski atSkiras no lémumiem, kas
reglamenté §is agentiras pilnvaras, darbibas noteikumus un pat tis organizaciju. Sadam
léemumam raksturiga spéciga politiska un simboliska dimensija, kas neaprobezojas tikai ar
attiecigas agentiras specifisko materialo jomu un kas parsniedz vienkar$us ekonomiskus vai
efektivitates apsvérumus. Par to liecinot fakts, ka laika gaita ir izstradati tadi tehniski kritériji ka
2012. gada kopigaja deklaracija minétie, lai nodro$inatu pamatu Savienibas agentiiru mitnesvietas
noteiksanai. Tadéjadi Savienibas agentiiras mitnesvietas noteikSana neesot mazsvariga
salidzindjuma ar lémumu par agenturas izveidi, bet, gluzi pretéji, tai esot ipasa nozime un sava
dinamika, kas nav vienigi papildinosa salidzinajuma ar batiskiem lémumiem par konkrétas jomas
reguléjumu. Padome it ipasi atsaucas uz Edinburgas lémumu, bet ari uz stridiem par Eiropas
Parlamenta mitnesvietu.

Otrkart, Padome apgalvo, ka pilnvaras noteikt Savienibas agenttras mitnesvietu ir dalibvalstu
valdibu parstavjiem, savstarpéji vienojoties. Tadéjadi $i kompetence esot pamatota ar LESD
341. pantu, interpretéjot to vésturiskas attistibas gaisma un konteksta, kura ieklaujas Sis pants,
proti, LESD 340. un 342. pants, 6. protokols un Edinburgas lémuma 2. pants, ka ari izmantota
visparéja prakse. No $is prakses jo Ipasi izrietot, ka, pirmam kartam, Savienibas agentiras
mitnesvietas noteikSana ir juridiski saisto$s lémums, kas pienemts, dalibvalstu valdibu
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parstavjiem savstarpéji vienojoties. Sada 1émuma konstituéjoso spéku apliecinot ari tas, ka dazos
gadijumos pamatakta nav minéts, kur ir mitnesvieta, un ka $is apstaklis nekada veida nav kavéjis
attiecigas agentaras izveidi vai vienosanas panak$anu par mitnesvietu. Otram kartam,
mitnesvietas norades ieklauSanai pamataktd, ar ko izveido Savienibas agenttru, butu tikai
deklarativs un atzi$anas raksturs tapat ka jebkurai atsaucei tiesibu akta teksta uz kadu faktisku
elementu. Tatad Savienibas likumdevéjs nevarot atkapties no izvéles, kuru jau ir izdarijusi
dalibvalstu valdibu parstavji un kurai tadéjadi esot saistoss raksturs. Tacu mitnesvietas norades
ieklausana pamatakta neesot bez jebkada juridiska tvéruma. Papildus tam, ka $1 norade esot
svarigs tiesiskas drosibas faktors, tiesibu akta teksta — ka tas ir $aja gadijuma, kad Regula
Nr. 726/2004 ar Regulu 2018/1718 tika ieklauts 71.a pants, — ar $o noradi varot pievienot virkni
citu gan materialo, gan procesualo normativo elementu, lai papildinatu tikai geografiskas
mitnesvietas noteiksanu.

Niderlandes Karalistes — kas iestajusies lieta Padomes atbalstam — ieskata apstridétais lémums, kas
ir dalibvalstu, nevis Padomes akts, nav paklauts LESD 263. panta paredzétajai Tiesas veiktajai
tiesiskuma kontrolei. Saja gadijuma ministri, kas piedalijas 1 Iémuma pienemsana, esot rikojusies
ka savu valdibu parstavji, nevis ka Padomes locekli. Turklat, atsaucoties uz 2012. gada
27. novembra spriedumu Pringle (C-370/12, EU:C:2012:756, 155.—159. punkts), Niderlandes
Karaliste apgalvo, ka dalibvalstis var uzticét iestadém uzdevumus, ja vien tas ievéro Savienibas un
tas iestazu pilnvaras.

Komisija, lai gan ta pievienojas Padomes nostajai, saskana ar kuru uz apstridéto lémumu
neattiecas tiesiskuma kontrole, ko Tiesa veic saskana ar LESD 263. pantu, izvirza butiski atskirigu
argumentaciju. Ta uzskata, ka pilnvaras noteikt Savienibas agentiru mitnesvietu ir vienigi
Savienibas likumdevéjam, kas lemj saskana ar parasto likumdosanas procediru, un lidz ar to
uzskata, ka Saja lieta apstridétajam lémumam, kas nav Savienibas tiesibu dala un kam ir tiri
politisks raksturs, nav nekadu juridiski saistosu seku.

Komisija uzsver, ka iestades, lai noteiktu Savienibas agentGru mitnesvietu, lidz $im sava praksé
tiesam ir vadijusas péc LESD 341. panta. Vairuma gadijumu Komisija savos tiesibu aktu
priekslikumos par agentiru izveidi neesot precizéjusi $o agentiru juridiskas adreses vietu, gaidot
dalibvalstu valdibu parstavju politisko lémumu.

Tomér Komisija joprojam varot atkapties no §is prakses, ka ta jau to ir darijusi dazados apstaklos,
savos tiesibu aktu priekslikumos ieklaujot noradi uz noteiktu Savienibas agentiru mitnesvietu.
Tapat, lai gan Savienibas likumdevéjs parasti ievéro dalibvalstu valdibu parstavju lémumu, tam
neesot juridiska pienakuma to darit. Saja gadijuma debatés par $a sprieduma 20. punkta minéto
regulas priekslikumu Milanas pilsétas izraudzisanas par EMA mitnesvietu esot noraidita péc tam,
kad ta tika konkréti apspriesta. Sis apstaklis, ja nepieciesams, pieradot, ka iespéja atkapties no
dalibvalstu valdibu parstavju politiska lémuma nav tikai teorétiska. Ja parastas likumdosanas
procediras iznakuma pienemtaja akta EMA mitnesvieta buatu noteikta cita, nevis apstridétaja
lémuma noraditaja vieta, $i lemuma neievérosanas dé] neesot parkapta neviena Savienibas tiesibu
norma.

Turklat 2012. gada kopigajai deklaracijai pievienotaja kopéja pieeja nevarot tikt noteikts, ka tikai
Padome var lemt par Savienibas agenttras mitnesvietu. Lai gan $is kopéjas pieejas 6. punkta ir
atsauce uz ieprieks istenoto praksi, proti, politiska rakstura izvéles izdarisanu, $im punktam
neesot nedz normativas, nedz juridiski saisto$as iedarbibas. Tas ir domats, nevis lai noteiktu, kurs
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un saskana ar kadam procedaram lemj par Savienibas agentiiru mitnesvietu, bet gan lai paredzétu,
ka §i izvéle butu izdarama, proti, pirms parastas likumdo$anas procediras beigam, pamatojoties
uz objektiviem kritérijiem un parredzama veida.

Attieciba uz apstridéta léemuma pienemsanas apstakliem Komisija uzsver, ka tie norada, ka to ir
pienémusas 27 no 28 toreizéjam Savienibas dalibvalstim, tadéjadi lemumu, kas tika pienemts bez
visu Padomes strukturvienibu lidzdalibas, nevarot attiecinat uz Padomi. Fakts, ka $i iestade savu
infrastrukttru ir darijusi pieejamu dalibvalstim, nav pietiekams, lai tai piedévétu sadu lémumu.

Italijas Republika apgalvo — lai gan formali $kiet, ka apstridéto lémumu ir pienémusi dalibvalstu
valdibu parstavju konference, tas ir jauzskata par Padomes pienemtu. Ta norada, ka saskana ar
Tiesas judikatiru, lai uz to neattiektos LESD 263. panta noteikta kontrole, nepietiek ar to, ka
tiesibu akts tiek kvalificéts ka “dalibvalstu léemums”. Italijas Republika, kas atsaucas uz 1993. gada
30. janija sprieduma Parlaments/Padome un Komisija (C-181/91 un C-248/91, EU:C:1993:271)
14. punktu, uzskata, ka vél ir japarbauda, vai attiecigais akts, nemot véra ta saturu un visus ta
pienemsanas apstaklus, patiesiba nav Padomes lémums.

Tacu $aja gadijjuma gan apstridéta lémuma saturs, gan ta pienemsanas apstakli laujot kvalificét o
lémumu ka Padomes aktu.

Pirmkart, pilnvaras, lai noteiktu EMA — agentiras, kas izveidota ar Savienibas atvasinato tiesibu
aktiem, balstoties uz noteikumiem, kuri paslaik atbilst LESD 114. pantam un 168. panta 4. punkta
c) apakspunktam, — mitnesvietu, neapsaubami ietilpstot Savienibas kompetencé. Tas citastarp
izrietot no 2012. gada kopigas deklaracijas, kura Parlaments, Padome un Komisija vienojas, ka
Savienibas agentiiru mitnesvietas izvéle var but Padomes vai dalibvalstu kompetencé. Secinat, ka
par apstridéto lémumu celtas prasibas ir nepienemamas, nozimétu apiet Tiesas kompetenci un
izslégt no Savienibas Tiesas kontroles atseviskus Padomes lémumus ikreiz, kad dalibvalstis
vienojas, ka lémumam, kas ietilpst Savienibas kompetencu un procediru joma, ir starpvaldibu
raksturs.

Otrkart, Italijas Republika apgalvo, ka secinajumu, saskana ar kuru apstridétais lémums ir
pienemts joma, kas butiski attiecas uz Savienibas tiesibam, apstiprina ta pienemsanas konkréta
kartiba. Vispirms ta norada, ka $is pienemsanas laika tika izmantotas ne tikai Padomes telpas, bet
ari tadas iekséjas funkcionalas struktiaras ka Generalsekretariats, Juridiskais dienests, rotacijas
kartiba Igaunijas prezidentara vai Pastavigo parstavju komiteja (Coreper). Turpinajuma Italijas
Republika uzsver, ka balsosanas un lémumu pienemsanas kartiba esot bijusi paredzéta atlases
noteikumos, kas apstiprinati 2017. gada 22. jiunija sanaksmé, ka ari 2017. gada 31. oktobra
pazinojuma, un tas apstiprinot Savienibas struktaru dalibu visa EMA jaunas mitnesvietas
noteik$anas procedura. Visbeidzot noteikums par balsu vairakumu, kas $aja lieta ir izmantots, lai
noteiktu EMA jauno mitnesvietu, attiecoties uz tipisku starptautisku organizaciju lémumu
pienemsSanas procesu, turpretim gadijuma, kad dalibvalstis pienem starpvaldibu lémumu,
prevaléjot tiesi noteikums par vienpratibu vai “kopéjo vienosanos”.

Italijas Republika precizé, ka pretéji Padomes apgalvotajam LESD 341. pants, saskana ar kuru
“Savienibas iestazu atrasanas vietu nosaka, dalibvalstu valdibam savstarpéji vienojoties”, nav
piemérojams lémumiem par Savienibas agentiru mitnesvietu. Tadéjadi apstridétais lémums
ietilpstot Savienibas ekskluzivaja kompetencé, ka Komisija to skaidri ir atzinusi $i sprieduma
20. punkta minétaja regulas priekslikuma, un lidz ar to — Tiesas kontroles tvéruma.
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Comune di Milano, ko atbalsta Regione Lombardia, izvirza Italijas Republikai lidzigu
argumentaciju.

Comune di Milano vispirms norada, ka tad, ja vien netiek izvéléta tiri formala pieeja, apstridétais
lémums jauzskata par attiecinamu uz Padomi, it ipasi tas prezidentiru, kurai EMA nodosanas
procesa esot uzticéta konkursa komisijas loma, kas tai laujot aizstat dalibvalstu nespéju izveidot
vairakumu un lidz ar to pienemt lémumu vienada balsu skaita gadijuma, pat ja tas notiktu
loterijas izlozes veida.

Turpinajuma Comune di Milano norada, ka apstridéta lémuma attiecinasana uz Padomi ir saistita
ariar to, ka $aja gadijuma EMA jaunas mitnesvietas noteiksanai tika pienemts noteikums par balsu
vairakumu, nevis par vienpratibu.

Turklat Comune di Milano uzskata, ka pat gadijuma, ja tiktu secinats, ka apstridétais lémums ir
attiecinams uz dalibvalstim, tas tomér esot paklauts tiesas kontrolei. Ta paskaidro, ka tapat ka
Coreper pienemtam tiesibu aktam ir jabut attiecinatam uz Padomi, Savienibas prezidentiras akti
ir jaattiecina uz Padomi, kad ta formali un materiali isteno pilnvaras noteikt attiecigo pasakumu.
Tas, ka dalibvalstis tiesibu aktu péc tam ir apstiprinajusas arpus Padomes ietvariem, nevarot to
izsléegt no Tiesas veiktas kontroles, jo ar $o apstiprinajumu tiek pabeigts lémuma pienemsanas
process un akts klast galigs. Vél butiskak ir tas, ka saskana ar Tiesas judikatiiru Padomes iekséjo
struktaru aktus ir jaspéj paklaut tiesiskuma kontrolei (spriedumi, 2016. gada 20. septembris, Ledra
Advertising u.c./Komisija un ECB, no C-8/15 P lidz C-10/15 P, EU:C:2016:701, ka ari 2016. gada
20. septembris, Mallis u.c./Komisija un ECB, no C-105/15 P lidz C-109/15 P, EU:C:2016:702).

Visbeidzot, Comune di Milano atsaucas uz $1 sprieduma 20. punkta minéta regulas priekslikuma
pamatojuma izklastu, kura Komisija ir precizéjusi, ka “jautajums par Agentiras juridiskas adreses
noteiksanu ietilpst Savienibas ekskluzivaja kompetencé”, un tas, péc tas domam, apstiprina, ka
apstridétais lémums ir ekskluzivas kompetences isteno$anas ietvaros pienemts Padomes akts.

Turklat Comune di Milano kritizé Padomes aizstavétas pieejas formalismu.

Pirmkart, ta atgadina, ka izskiroSais kritérijs stridiga akta autora noteiksanai ir tas, vai apstridétais
lémums, nemot véra ta saturu un pienemsanas apstaklus, ir Padomes lémums. T4, tiesi no visiem
ta pienemsanas apstakliem, ka ari no ta satura izrietot, ka $o lémumu nevar kvalificét ka politisku
un starpvaldibu tiesibu aktu, uz kuru neattiecas Ligumos noteikta tiesiskuma kontrole. Comune di
Milano pasi uzsver, ka minéto lémumu ir sagatavojusi ne tikai Padomes administrativie dienesti,
bet to ir pienémusi Padomes prezidentira, istenojot savus uzdevumus. Tapat esot izdarita izvéle
ne tikai atkapties no vienpratibas principa, bet ari veikt izlozi, jo $is pédéjais apstaklis pierada, ka
apstridétais lémums nav balstits ne uz kadu ricibas brivibai raksturigu vértéjumu vai attiecigo
interesu lidzsvaro$anu, kas ir pilniba politiska rakstura lémumam iezimigi elementi.

Otrkart, argumenti péc butibas, kurus Padome ir izvirzijusi $aja konteksta, neesot pamatoti.
Vispirms LESD 341. pants, kura paredzéts, ka lémumu par iestazu juridiskas adreses izvéli
pienem, “dalibvalstu valdibam savstarpéji vienojoties”, izslédzot iespéju, ka $1 panta aptvertaja
joma notiek balsosana. Turklat, ka izriet no $a sprieduma 20. punkta minéta regulas
priekslikuma, EMA mitnesvietas izvéle ir Savienibas ekskluziva kompetencé. Tacu sadu
kompetenci nevar istenot ar dalibvalstu tiesibu aktu. Turklat LESD 341. pantu nevarot
interpretét plasi ka tadu, kas attiecas uz Savienibas agentiuram. Comune di Milano uzskata, ka
nesena prakse attieciba uz $o agentiru mitnesvietas izvéli liecina par tendenci atbildibu par $o
izvéli no dalibvalstim nodot Padomei vai pat Padomei un Eiropas Parlamentam. Turklat nekadi
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neesot pamatots arl Padomes arguments, saskana ar kuru apstridétais lémums esot attiecinams uz
dalibvalstim, balstoties uz to, ka EMA mitnesvieta ieprieks tika izvéléta ar to pienemtu aktu.
Visbeidzot Comune di Milano atsaucas uz citiem formala rakstura elementiem, kas apliecina, ka
§i léemuma pienemsana ir attiecinama uz Padomi, proti, pirmam kartam, uz to, ka pati Padomes
registréjusi un izplatijusi aktus un zinojumus un, otram kartam, uz EMA un Niderlandes iestazu
izplatitajiem informacijas dokumentiem.

Treskart, Comune di Milano pakartoti apgalvo, ka funkcionéjosas Padomes prezidentiras
pienemtajiem aktiem jabuat paklautiem Tiesas kontrolei. Pirmam kartam, ta uzskata — ta ka ar
apstridéto lémumu tiek izbeigta EMA jaunas mitnesvietas atlases procedira, tam ir galigs
raksturs un tas ir paklaujams tiesiskuma kontrolei. Otram kartam, Padomes iekséjo struktiru
ricibai §1 lémuma pienemsana katra zina butu jabut Tiesas veiktas kontroles priek$metam, jo
Savienibas iestadém jaievéro Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta pat tad, ja tas rikojas arpus
Savienibas institucionala ietvara.

Tiesas vertejums

Eiropas Savieniba ir tiesiska Savieniba, kam ar LESD ir izveidota pilniga tiesibu aizsardzibas
lidzeklu un procediru sistéma, kuras meérkis ir uzticét Tiesai veikt Savienibas iestazu aktu
tiesiskuma kontroli ($aja nozimé skat. spriedumus, 1986. gada 23. aprilis, Les Verts/Parlaments,
294/83, EU:C:1986:166, 23. punkts; 2008. gada 3. septembris, Kadi un Al Barakaat International
Foundation/Padome un Komisija, C-402/05 P un C-415/05 P, EU:C:2008:461, 281. punkts, ka ari
2021. gada 3. janijs, Ungarija/Parlaments, C-650/18, EU:C:2021:426, 34. punkts un taja minéta
judikatara).

LESD 263. panta paredzéta tiesibu akta atcelSanas prasiba ir pieejama attieciba uz visam
Savienibas iestazu, struktiru, biroju un agentiru pienemtajam tiesibu normam — neatkarigi no $o
normu veida vai formas —, kuras paredzétas, lai raditu saistosas tiesiskas sekas (Saja nozimé skat.
spriedumus, 1971. gada 31. marts, Komisija/Padome, 22/70, EU:C:1971:32, 42. punkts, ka ari
2021. gada 3. janijs, Ungarija/Parlaments, C-650/18, EU:C:2021:426, 37. punkts un minéta
judikatara).

Tadéjadi LESD 263. panta minétas atcel$anas prasibas konteksta Savienibas Tiesas kompetencé
ietilpst vien to tiesibu aktu tiesiskuma kontrole, kuri attiecinami uz Savienibas iestadém,
struktaram, birojiem un agentiram. No ta it ipasi izriet, ka akti, kurus ir pienémusi dalibvalstu
valdibu parstavji, rikojoties nevis Padomes vai Eiropadomes loceklu statusa, bet gan savu valdibu
parstavju statusa un tadéjadi kopigi istenojot dalibvalstu kompetenci, nav paklauti Savienibas
Tiesas veiktajai tiesiskuma kontrolei ($aja nozimé skat. spriedumu, 1993. gada 30. junijs,
Parlaments/Padome un Komisija, C-181/91 un C-248/91, EU:C:1993:271, 12. punkts, ka ari
rikojums, 2021. gada 16. junijs, Sharpston/Padome un dalibvalstu valdibu parstavji, C-685/20 P,
EU:C:2021:485, 46. punkts).

Tomeér nepietiek ar to, ka léemums, kas ir prasibas priek$mets, formali tiek uzskatits par dalibvalstu
lémumu, lai $is akts nebatu paklauts LESD 263. panta noteiktajai tiesiskuma kontrolei. Vél ir
nepieciesams, lai attiecigais akts, nemot véra ta saturu un visus apstaklus, kados tas ir pienemts,
patiesiba nav Padomes lémums ($aja nozimé skat. spriedumu, 1993. gada 30. janijs,
Parlaments/Padome un Komisija, C-181/91 un C-248/91, EU:C:1993:271, 14. punkts).
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Saja gadijuma apstridétais lémums jaapliko, nemot véra Savienibas struktiru, biroju un agentiru
mitnesvietas noteikSanai piemérojamas atbilstosas tiesibu normas. Tacu $aja zina lietas
dalibniekiem ir domstarpibas par to, vai uz LESD 341. pantu, saskana ar kuru “iestazu”
mitnesvieta tiek noteikta, “dalibvalstu valdibam savstarpéji vienojoties”, var tiesiski atsaukties ka
uz pamatu lémumiem par $o struktiru, biroju un agenttru mitnesvietu.

Proti, no vienas puses, Padome apgalvo, ka $is pants ir jainterpreté plasi — ka tads, kas attiecas ari
uz minétajam struktaram, birojiem un agentaram tadéjadi, ka pilnvaras noteikt $adu struktaru,
biroju un agentiiru mitnesvietu ir tikai dalibvalstu valdibu parstavjiem, savstarpéji vienojoties. No
ta izrietot, ka uz apstridéto léemumu ka tiesibu aktu, ko pienémusas dalibvalstis, nevis Padome,
neattiecas Tiesas veikta tiesiskuma kontrole saskana ar LESD 263. pantu.

No otras puses, prasitajas apgalvo, ka apstridétais lemums noteikti ir attiecinams uz Padomi un
lidz ar to nevar nebut paklauts Tiesas veiktajai tiesiskuma kontrolei.

Tapéc vispirms janosaka, vai lémums par Savienibas strukttru, biroju un agentiru mitnesvietas
noteikSanu japienem dalibvalstim saskana ar LESD 341. panta paredzéto noteikumu vai
Savienibas likumdevéjam saskana ar materialtiesisko juridisko pamatu, kas piemérojams jomai,
kura darbosies attieciga struktiira, birojs vai agentira.

Par pilnvaram noteikt Savienibas struktiiru, biroju un agentiiru mitnesvietu

Saskana ar Tiesas pastavigo judikatiiru, interpretéjot Savienibas tiesibu normu, ir janem véra ne
tikai tas teksts, bet arl konteksts un ta tiesiska reguléjuma izvirzitie mérki, kura $i norma ir
ietverta. Ari Savienibas tieslbu normas izcelsme var bat svariga tas interpretacijai ($aja nozimé
skat. spriedumu, 2018. gada 10. decembris, Wightman u.c., C-621/18, EU:C:2018:999, 47. punkts
un taja minéta judikatara).

Tadéjadi, pamatojoties uz $im interpretacijas metodém, jaizvérté, vai LESD 341. pants ir
piemérojams lémumiem par Savienibas struktiru, biroju un agentiiru mitnesvietas noteiksanu.

Pirmkart, LESD 341. panta formuléjuma ir atsauce tikai uz “Savienibas iestadém”. Saskana ar LES
13. panta 1. punktu jédziens “iestades” norada uz precizu vienibu sarakstu, kura nav ieklautas
Savienibas struktaras un biroji, tostarp tas agentiiras.

Otrkart, par LESD 341. panta kontekstu vispirms jauzsver, ka generaladvokats noradijis
secindjumu 94. punkta, ka ar Lisabonas ligumu tika grozitas vairakas Ligumu tiesibu normas, lai
tajas ieklautu skaidru atsauci uz “Savienibas struktiiram, birojiem un agentiram”, tadéjadi skaidri
noskirot, no vienas puses, LES 13. panta 1. punkta skaidri minétas Savienibas iestades un, no otras
puses, Savienibas struktiras, birojus un agentaras. Tadéjadi, lai gan atseviskas LESD tiesibu
normas attiecas tikai uz Savienibas iestadém, citas ta tiesibu normas, pieméram, $i liguma 15.,
16., 123., 124., 127, 130., 228., 263., 265., 267., 282., 298. un 325. pants, plasak attiecas uz
Savienibas iestadém, struktiram, birojiem un agentiram. Ta tas it ipasi attieciba uz Tiesas
kompetenci ir LESD 263., 265. un 267. panta gadijuma.

Jakonstaté, ka LESD 341. panta — kas attiecas tikai uz “iestadém” — formuléjums atbilst §1 panta

priekstecim, proti, EEK liguma 216. pantam (lidzsinéjais EK liguma 216. pants, kas savukart kluva
par EKL 289. pantu).
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Padomes uzsvérto apstakli, ka LESD septitas dalas “Visparigie un nobeiguma noteikumi”, kura
ietilpst LESD 341. pants, normas ir minétas “iestades”, tatad nevar interpretét — lai gan, ka tas
izriet no $a sprieduma 70. punkta, LES skaidri noskir Savienibas iestades, no vienas puses, un tas
struktaras, birojus un agenttras, no otras puses, — ka apliecindjumu Ligumu autoru nodomam
jédzienu “iestades” saprast plasi tada zina, ka tas ietver ne tikai LES 13. panta 1. punkta uzskaititas
vienibas, bet ari Savienibas struktiiras, birojus un agenturas, kuras izveidotas ar Ligumiem vai
saskana ar tiem un kuru meérkis ir veicinat Savienibas mérku sasniegsanu. Ta tas vél jo vairak ir
tapéc, ka LES un LESD saskana ar LES 1. panta treso dalu un LESD 1. panta 2. punktu ir vienots
Savienibas konstitucionalais pamats, lidz ar to LES 13. panta 1. punkta ietverta jédziena “iestades”
definicija un $o iestazu, no vienas puses, un Savienibas struktiru, biroju un agentiru, no otras
puses, noskirsana japieméro transversali un vienveidigi abos Ligumos.

Tapat noteicosa nevar but ari Tiesas sniegta jédziena “iestades” plasa interpretacija LESD
340. panta otras dalas izpratné, kura ir noteikts, ka “arpusligumiskas atbildibas gadijuma
Savieniba saskana ar visparéjiem tiesibu principiem, kas kopigi visu dalibvalstu tiesibu sistémam,
noveérs jebkadu kaitéjumu, ko radijusas Savienibas iestades vai to darbinieki, pildot savus
pienakumus”.

Lai gan Tiesa ir uzskatijusi, ka jédziens “iestades” pédéjas minétas tiesibu normas izpratné ietver
ne tikai LES 13. panta 1. punkta uzskaititas Savienibas iestades, bet ari visas Savienibas
struktaras, birojus un agentiras, kuras izveidotas ar Ligumiem vai saskana ar tiem un kuru
mérkis ir veicinat Savienibas meérku sasniegSanu (spriedums, 2020. gada 16. decembris,
Padome u.c./K. Chrysostomides & Co. u.c., C-597/18 P, C-598/18 P, C-603/18 P un C-604/18 P,
EU:C:2020:1028, 80. punkts un taja minéta judikatara), ta, izveidojot $o judikattru, ir tiesi
balstijusies uz apstakli, pirmam kartam, ka visas ar Ligumiem vai saskana ar tiem izveidotas
Savienibas struktiras, biroji un agentiras ir domatas, lai sekmétu Savienibas mérku istenosanu,
un, otram kartam, ka Ligumu autoru nodomam bitu pretruna tas, ka Savieniba, rikojoties ar
struktiiras, biroja vai agentaras starpniecibu, varétu izvairities no sekam, kas izriet no Ligumu
noteikumiem, kuri reglamenté Savienibas arpusligumisko atbildibu ($aja nozimeé skat. spriedumu,
1992. gada 2. decembris, SGEEM un Etroy/EIB, C-370/89, EU:C:1992:482, 13.—16. punkts).

Tadéjadi Tiesas sniegta jédziena “iestades” plasa interpretacija LESD 340. panta otras dalas
piemérosanas nolaka atbilst vajadzibai, ko pamato $aja LESD tiesibu norma skaidri minétie
dalibvalstu tiesibam kopigie visparéjie tiesibu principi — nepielaut, ka Savieniba izvairas no
arpusligumiskas atbildibas rezima piemérosanas saskana ar LESD 268. pantu, aplikojot to
kopsakara ar LESD 340. panta otro dalu, un no ta izrietosas Tiesas veiktas tiesiskuma kontroles,
ja Savieniba rikojas ar tadas strukturas, biroja vai agenturas starpniecibu, kas nav LES 13. panta
1. punkta uzskaititas iestades (péc analogijas skat. spriedumu, 1992. gada 2. decembris, SGEEM
un Etroy/EIB, C-370/89, EU:C:1992:482, 14. un 16. punkts). Vél jo vairak tas ta ir tapéc, ka
generaladvokats noradijis secindjumu 100. punkta, ka LESD 340. panta otraja dala minétais
jédziens “darbinieki” no funkcionala viedokla aptver visu personalu, kas strada Savieniba,
neatkarigi no ta, vai tie strada tas iestadés vai struktaras, birojos un agentaras.

Tatad uz jédziena “iestades” LESD 340. panta otras dalas izpratné sniegto interpretaciju, kas
reglamenté Savienibas arpusligumiskas atbildibas apjomu, nevar lietderigi atsaukties, lai péc
analogijas noteiktu LESD 341. panta pieméros$anas jomu attieciba uz dalibvalstim saskana ar
Ligumiem pieskirto kompetencu apjomu.
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Padome ari nevar lietderigi atsaukties uz LESD 342. panta ietverto jédzienu “iestades”, saskana ar
kuru “noteikumus par valodu lietoSanu Savienibas iestadés, neskarot Eiropas Savienibas Tiesas
statitu noteikumus, ar vienpratigu lémumu, pienemot regulas, paredz Padome”. Ka
generaladvokats noradijis secindgjumu 98. punkta, jédziens “iestades” §1 pédéja minéta panta
izpratné nav obligati jainterpreté tadéjadi, ka tas ietver Savienibas struktiras, birojus un
agentiras, jo Savienibas struktiiras, biroja vai agentiras valodu lietojums var atskirties no ta, kas
ir spéka tas iestadeés.

Savukart 6. protokola — lai gan, ka apgalvo Padome, taja ir noteikta ne tikai Savienibas iestazu, bet
ar1 atsevisku Savienibas struktiiru, biroju vai agentiru, tostarp Eiropola, mitnesvieta un taja ir
atsauce uz LESD 341. pantu — tomér nav paredzéts, ka dalibvalstim ir kopigi janosaka Savienibas
struktiiru, biroju un agentiiru mitnesvieta saskana ar minétaja panta noteikto principu. Saja zina
janorada, ka $im Savienibas struktiram, birojiem vai agentiram ir kopiga iezime, ka tas ir
izveidojusas dalibvalstis, lai gan tas ta nav tadas Savienibas agentiras ka EMA gadijuma, kuru,
pamatojoties uz dibinasanas ligumiem, ir izveidojis Savienibas likumdevéjs. Tadéjadi no $i
protokola nevar secinat dalibvalstu vélmi tiesi vai péc analogijas piemérot $aja panta paredzéto
principu visu Savienibas struktiiru, biroju un agentaru mitnesvietas noteiksanai.

Ka generaladvokats noradijis secinajumu 112. punkta, ipasa protokola pienemsana, tiesi pretéji,
liecina par to, ka dalibvalstis ir uzskatijusas, ka to kopigais lémums par nedaudzu izsmelosi
uzskaititu atseviSku Savienibas struktiru, biroju vai agentiru mitnesvietu ir ipasi ieklaujams
primarajas tiesibas, lai raditu tiesiskas sekas Savienibas tiesibas.

Tiesa atsauce 6. protokola uz LESD 341. pantu izskaidrojama ar to, ka $is protokols pirmam
kartam attiecas uz LES 13. panta 1. punkta minétajam iestadém.

Turklat, ka izriet no Edinburgas lémuma 2. panta, dalibvalstu valdibu parstavji ir paudusi vélmi
saglabat sev tiesibas pienemt lémumus par Savienibas struktaru, biroju un agentaru mitnesvietu,
tapat ka LESD 341. panta tiem ir skaidri un neparprotami pieskirtas pilnvaras noteikt Savienibas
iestazu mitnesvietas. Turklat starpvaldibu konferencé, kuras rezultata tika pienemts Amsterdamas
ligums, Edinburgas lémuma teksts tika parnemts ka protokols, kas pievienots ES, EK, EOTK un
EAEK ligumiem, un tas paslaik kluvis par LES, LESD un EAEK ligumam pievienoto 6. protokolu.

Tomeér, pirmam kartam, pédéja minéta protokola vienigaja panta lidzigi ka Edinburgas lémuma
1. panta ir noteikta tikai to Savienibas iestazu, struktiru, biroju vai agentiru mitnesvieta, kuras ir
izveidojusas dalibvalstis. Otram kartam, lai gan Tiesa ir atzinusi §1 lémuma juridiski saistoso spéku
1997. gada 1. oktobra sprieduma Francija/Parlaments (C-345/95, EU:C:1997:450), uz kuru ta
atsaucas citos vélakos spriedumos ($aja nozimé skat. spriedumus, 2012. gada 13. decembris,
Francija/Parlaments, C-237/11 un C-238/11, EU:C:2012:796, 36.—42. punkts, un 2018. gada
2. oktobris, Francija/Parlaments (Budzeta pilnvaru istenosana), C-73/17, EU:C:2018:787,
33. punkts), minéta lémuma 2. pants nevar izraisit tadu LESD 341. panta interpretaciju, kas butu
pretruna ta skaidrajam formuléjumam.

Padome ka uz konteksta elementu atsaucas ari uz agrako institucionalo praksi attieciba uz

Savienibas struktiru, biroju vai agentiru mitnesvietas noteikSanu un apgalvo, ka §1 prakse ir
“institucionali atzita” ar 2012. gada kopigo deklaraciju un tai pievienoto kopéjo pieeju.

14 ECLL:EU:C:2022:567



84

85

86

87

88

89

90

SPRIEDUMS, 14.7.2022. — APVIENOTAS LIETAS C-59/18 un C-182/18
ITALyA UN CoMUNE DI MILANO/PADOME (EIROPAS ZALU AGENTURAS MITNESVIETA)

Tomeér no informacijas, kas Tiesai darita zinama $ajas lietas, izriet, ka apgalvota prakse nebtt nav
visparéja. Proti, procediras, kas tika istenotas, lai noteiktu Savienibas struktiiru, biroju vai
agentlru mitnesvietu, ir vai nu istenojusas vienigi dalibvalstis, vai ari dazadas pakapés un uz
dazadiem pamatiem iesaistitas Savienibas iestades ka likumdosanas procediras dalibnieces vai ne
ka ta dalibnieces.

Tacu, pienemot, ka ir iespéjams, ka apgalvo Padome, konstatét iedibinatu un konsekventu agrako
praksi, saskana ar kuru Savienibas struktaru, biroju vai agentiru mitnesvietas sistematiski tika
noteiktas, pamatojoties tikai uz dalibvalstu valdibu parstavju politisko izvéli, Padomes aizstavéto
LESD 341. panta interpretaciju, balstoties uz $o praksi, nekadi nevar apstiprinat ka “institucionali
atzitu” ar 2012. gada kopigo deklaraciju un tai pievienoto kopéjo pieeju. Proti, §im pazinojumam,
ka uzsvérts ta piektaja dala, nav juridiski saistosa rakstura, un taja turklat nekadi nav atzitas
dalibvalstu pilnvaras attieciba uz Savienibas struktiru, biroju vai agentiru mitnesvietas
noteiksanu.

Katra zina $ada prakse, kas bitu pretruna LESD — un it ipasi LESD 341. panta — noteikumiem,
neraugoties uz ta skaidro formuléjumu, $i panta piemérosanas jomu paplasinati attiecinot uz
Savienibas struktaru, biroju un agentiiru mitnesvietas noteiksanu, nevar radit precedentu, kas
batu saisto$s iestadém ($aja nozimé skat. spriedumu, 2008. gada 6. maijs, Parlaments/Padome,
C-133/06, EU:C:2008:257, 60. punkts un taja minéta judikatara).

Treskart un visbeidzot, LESD 341. panta meérkis ir saglabat dalibvalstu lémumpienemsanas
pilnvaras noteikt vienigi Savienibas iestazu mitnesvietu. Pretéji tiesas sédé Padomes aizstavétajai
nostajai tada $i panta interpretacija, saskana ar kuru tas nav piemérojams Savienibas struktiiram,
birojiem un agentaram, nevar liegt tam jebkadu lietderigo iedarbibu, ka secinajumu 138. punkta
noradijis generaladvokats. Lai gan ir taisniba, ka Savienibas iestazu mitnesvieta jau ir noteikta
primarajas tiesibas, $aja gadijuma — 6. protokola, LESD 341. pantam tomér ir nozime attieciba uz
jebkuru iespéjamu lémumu nakotné, ar kuru tiek mainita esoSas iestades mitnesvieta vai tiek
noteikta jaunas iestades mitnesvieta.

Saja konteksta jaatgadina, ka atskiriba no Savienibas iestidém, kuru izveide un funkcijas to
konstitucionala nozimiguma dél paredzétas pasos Ligumos, Savienibas struktaras, birojus vai
agentiras, pieméram, EMA, kuru mérkis ir istenot konkrétas Savienibas politikas mérkus, parasti
netiek izveidotas ar Ligumiem. Sados apstaklos to izveidei, ja ta neizriet no primarajiem tiesibu
aktiem, janotiek ar sekundaro tiesibu aktu, kas pienemts, pamatojoties uz materialo tiesibu
normam, ar kuram isteno Savienibas politiku, kuras ietvaros darbojas attieciga struktira, birojs vai
agentira, un saskana ar $ajas tiesibu normas noteiktajam procedaram.

Ta ka Ligumos $aja zina nav citu precizéjumu, Savienibas likumdevéjam saskana ar nozimigas
Ligumu materialtiesiskajas normas paredzétajam procedaram ir tiesibas noteikt Savienibas
struktiiras, biroja vai agentiiras mitnesvietu, kuru tas pats ir izveidojis ar sekundaro tiesibu aktu,
kas pienemts, balstoties uz minétajam normam, tapat ka saskana ar minétajam normam tam ir
tiesibas noteikt $is strukturas, biroja vai agentiiras pilnvaras, organizaciju un darbibas veidu.

Tadéjadi pretéji tam, ko apgalvo Padome, lémums par tadas Savienibas struktuaras, biroja vai

agentiras, kada ir Savienibas agenttira, mitnesvietas noteiksanu ir nesaraujami saistits ar lémumu
par tas izveidi. Lémumam par $adas agentiiras mitnesvietas parcelSanu ir tads pats raksturs.
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Protams, Savienibas struktiras, biroja vai agentiiras mitnesvietas noteiksana var nemt véra tadus
politiskus apsvérumus ka nepiecieSamiba Savienibas struktiru, biroju vai agentiru izvieto$ana
garantét noteiktu geografisko lidzsvaru vai atbalstit dalibvalstis, kuras vél nav Savienibas
struktiras, biroja vai agenttiras mitnesvietas.

Tomér lémuma par $adas Savienibas struktiras, biroja vai agentiras mitnesvietas noteik$anu
politiskais raksturs pats par sevi nav tads, lai attaisnotu to, ka $is lémums nav Savienibas
likumdevéja kompetencé, jo, istenojot Savienibas kompetences, tam regulari japienem politiski
léemumi ($aja nozimé skat. spriedumu, 2016. gada 7. septembris, Vacija/Parlaments un Padome,
C-113/14, EU:C:2016:635, 55. punkts).

Turklat sadam lémumam galvenokart ir jalauj nodrosinat attiecigajai Savienibas struktarai,
birojam vai agentarai uzticéto uzdevumu izpildi, lai istenotu noteiktas politikas mérkus.

Tapat nevar piekrist apgalvojumam, saskana ar kuru tas, ka Savienibas struktiras, biroja vai
agentiras mitnesvietas noteiksana ir saistita ar tas izveido$anas pamata eso$o materialo bazi,
saskana ar atbilstoso juridisko pamatu var izraisit to, ka $1 noteiksana tiek paklauta kvalificétam
balsu vairakumam Padomé, nevis lémumam, kas pienemts, kopigi vienojoties dalibvalstu valdibu
parstavjiem, padarot minéto noteiksanu par kompromisa elementu likumdosanas debatés.

Ka noradits $a sprieduma 92. punkta, tas, ka lémumam par Savienibas struktiras, biroja vai
agentiras mitnesvietas noteik$anu var bat svariga politiska dimensija, jo taja tostarp janem véra
ar geografisko lidzsvaru saistiti apsvérumi, neliedz Savienibas likumdevéjam pienemt $o lémumu
atbilstosi nozimigas Ligumu materialtiesiskajas normas paredzétajam procediram, jo $aja zina si
politiska dimensija var bat faktors, ko Savienibas likumdevéjs var nemt véra, istenojot savu ricibas
brivibu. Turklat jauzsver, ka, ta ka saskana ar LES 1. panta otro dalu kopsakara ar ta 10. panta
3. punktu Savienibas likumdosanas procesa tiek ievérots parskatamibas princips attieciba uz
pilsoniem, $i procesa izmanto$ana pastiprina demokratisko aspektu lémumam, kas attiecas uz
tadas Savienibas strukturas, kada ir EMA, mitnesvietas noteiksanu.

Turklat un veél batiskak — tas, ka tads lémums ka lémums par Savienibas struktiras, biroja vai
agentliras mitnesvietas noteikSanu ir politiski sensitivs, nevar izraisit ar Ligumiem Savienibas
iestadém pieskirto kompetencu grozisanu, nedz ari izslégt So kompetencu istenosanu no
Ligumos paredzétajam likumdosanas procediram. Tadéjadi tadas Ligumu normas tvéruma
noteiksana, kura reglamentéta Savienibas materiala kompetence, nevar but atkariga no
apsvérumiem saistiba ar attiecigds jomas politiski sensitivo raksturu vai ricibas efektivitates
nodrosinasanas apsvérumiem.

No visiem $iem apsvérumiem, it ipasi no LESD 341. panta formuléjuma, izriet, ka $o tiesibu normu
nevar interpretét tadéjadi, ka ta regulé tadas Savienibas struktiras ka EMA mitnesvietas
noteik$anu.

Sados apstaklos pilnvaras lemt par $is agentiiras mitnesvietas noteik$anu ir nevis dalibvalstim, bet
gan Savienibas likumdevéjam, kuram $aja zina jarikojas saskana ar procediram, kas paredzétas
nozimigas Ligumu materialtiesiskajas normas, $aja gadijuma — LESD 114. pantd un 168. panta
4. punkta, kuros paredzéta parastas likumdos$anas proceduras izmantosana.

Nemot véra $o secindjumu, péc tam jalemj par Tiesas kompetenci izskatit §is prasibas.
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Par apstridéta lemuma autoru un Tiesas kompetenci atbilstosi LESD 263. pantam

— Par apstridéta léemuma autoru

Pirmkart, japarbauda, vai apstridétais lémums, ko arpus Padomes sanaksmes pienémusi
dalibvalstu valdibu parstavju konference, ir attiecinams uz $iem minétajiem parstavjiem.

Saja zina attieciba uz apstridéta léemuma saturu no ta nosaukuma, ki ari no $ sprieduma
19. punkta minétas Padomes 2017. gada 20. novembra sanaksmes protokola izriet, ka §is lémums
ir 27 dalibvalstu vai to valdibu vaditaju akts, kas pienemts arpus Padomes sanaksmes starpvaldibu
procediras nosléguma. So analizi apstiprina $1 sprieduma 20. punkta minéta Komisijas 2017. gada
29. novembra priekslikuma ietverta norade, saskana ar kuru S$is priekslikums, nemot véra
Apvienotas Karalistes 2017. gada 29. marta pazinojumu par savu nodomu atstat Savienibu, ir
vérsts uz Amsterdamas pilsétu ka EMA jaunas mitnesvietas izvéli, ko veica “27 paréjas
dalibvalstis, kas apvienojusas arpus Visparéjo lietu padomes ietvariem”.

Secinajumu, ka apstridétais lémums ir attiecinams uz dalibvalstu valdibu parstavjiem, nevis
Padomi, apstiprina ari vélaka Regulas 2018/1718 pienemsana, jo tikai péc silémuma pienemsanas
Padome ka viens no likumdevéjiem kopa ar Parlamentu piedalijas parastaja likumdos$anas
procedura, lai ar $o regulu EMA mitnesvietu ieklautu Regula Nr. 726/2004, ar kuru tika izveidota si
agentura.

Par apstridéta lémuma pienemsanas apstakliem janorada, ka Savienibas iestazu lidzdaliba procesa,
kura rezultata tika pienemts $is lémums, it ipasi Komisijas lidzdaliba, izvértéjot piedavajumus, un
Padomes lidzdaliba, vadot 2017. gada 20. novembra sanaksmi un nodrosinot tas telpas un iekséjas
funkcionalas struktiras, pieméram, Generalsekretariatu, nelauj secinat, ka sis lemums attiecinams
drizak uz Padomi, nevis dalibvalstim.

Akta pienemsana Savienibas iestades telpas vai ar tas palidzibu pati par sevi nepieskir Tiesai
kompetenci izvértét §i akta tiesiskumu (péc analogijas skat. spriedumu, 1990. gada 22. marts,
Le Pen, C-201/89, EU:C:1990:133, 11. un 16. punkts).

Tadéjadi apstridéto léemumu ne satura, ne ta pienemsanas apstaklu dé] nevar kvalificét ka Padomes
tiesibu aktu. Gluzi pretéji, $is lémums ir akts, ko, savstarpéji vienojoties, kopigi pienémusi
dalibvalstu valdibu parstaviji.

— Par Tiesas kompetenci atbilstosi LESD 263. pantam

Otrkart, jaatgadina, ka kritérijs, kura nozimi Tiesa ir atzinusi, lai izslégtu Savienibas tiesu
kompetenci izskatit prasibu tiesa par tadiem aktiem, kurus ir pienémusi dalibvalstu valdibu
parstavji, ir tikai kritérijs attieciba uz to autoru neatkarigi no to saistosajam tiesiskajam sekam
(rikojums, 2021. gada 16. junijs, Sharpston/Padome un dalibvalstu valdibu parstavji, C-685/20 P,
EU:C:2021:485, 47. punkts).

Prasitaju argumentaciju, saskana ar kuru $ajas lietas batu lietderigi izmantot plasu koncepciju par
LESD 263. panta minéto aktu autoriem, proti, Savienibas iestadém, struktiram, birojiem un
agentaram, lai uzskatitu, ka apstridéto lémumu ir pienémusi Savienibas iestade, struktira, birojs
vai agentlra $a panta izpratné, vai vismaz pielidzinat §is prasibas tam, kuras celtas par Padomes
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léemumu, nevar pienemt, nenonakot pretrunad minéta panta skaidrajam formuléjumam (Saja
nozimeé skat. rikojumu, 2021. gada 16. junijs, Sharpston/Padome un dalibvalstu valdibu parstavji,
C-685/20 P, EU:C:2021:485, 48. punkts).

Sada interpretacija batu pretruna ari Ligumu autoru gribai, kas atspogulota LESD 263. pant3, kura
piemérosanas joma attiecas tikai uz Savienibas tiesibu aktiem, ko pienémusas Savienibas iestades,
struktaras, biroji un agentiras, proti, izslégt dalibvalstu tiesibu aktus no Savienibas tiesu kontroles
tveruma.

Tomeér, lai gan apstridétais lémums ir uzskatams par tikai dalibvalstu pienemtu aktu, kas tadéjadi
neietilpst LESD 263. panta paredzétaja tiesiskuma kontrolé, to tomér nevar pielidzinat saskana ar
LESD 341. pantu pienemtam lémumam, jo, ka izriet no $i sprieduma 67.—97. punkta izklastitajiem
apsvérumiem, $is pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tas attiecas vienigi uz LES 13. panta 1. punkta
minéto iestazu — nevis uz Savienibas struktiru, biroju un agentiru — mitnesvietas noteiksanu.

Ka generaladvokats noradijis secinajumu 166. punkta, lémumam, kuru — ka apstridétais lémums —
dalibvalstis ir pienémusas joma, kura Ligumos nav paredzéta to darbiba, Savienibas tiesibas nav
nekadu saistosu tiesisko seku. Tas, ka vienai vai vairakam Savienibas iestadém ir bijusi noteikta
loma procedira, kuras rezultita pienemts Sis lémums, nemaina ta batibu, kas neietilpst
Savienibas tiesibu sistéma (péc analogijas skat. spriedumu, 2016. gada 20. septembris, Ledra
Advertising u.c./Komisija un ECB, no C-8/15 P lidz C-10/15 P, EU:C:2016:701, 54. punkts).

Saja konteksta gan tiesiskas dro$ibas, gan efektivas tiesiskas aizsardzibas nolika Savienibas
likumdevéjam saskana ar nozimigas Ligumu materialtiesiskajas normas paredzétajam
procediram japienem Savienibas tiesibu akts, ar ko apstiprina dalibvalstu pienemto politisko
lémumu vai, gluzi pretéji, atkapjas no ta, precizéjot, ka tikai sads Savienibas likumdevéja akts var
radit saistoSas tiesiskas sekas Savienibas tiesibas un ka tada konteksta, kads ir $aja lieta, Sim
aktam obligati jabut pienemtam pirms jebkadiem pasakumiem, lai praktiski istenotu attiecigas
agentiras jaunas mitnesvietas noteiksanu.

Tadéjadi saja gadijuma attieciba uz EMA jaunas mitnesvietas noteik$anu vieniga juridiski saistosa
tiesibu norma, kas izriet no Savienibas tiesibam, ir Regulas Nr. 726/2004 71.a pants, kas taja ir
ieklauts ar Regulu 2018/1718.

No visiem iepriek§ minétajiem apsvérumiem izriet, ka apstridétais lémums ir nevis Padomes
tiesibu akts, bet gan politisks akts, kuram nav saistosu tiesisko seku un kuru kopigi pienémusas
dalibvalstis, tatad par $o aktu nevar celt atcel$anas prasibu saskana ar LESD 263. pantu.

Tapéc, nelemjot par Italijas Republikas iesniegto pieteikumu par pieradijumu savaksanas
pasakumiem, Italijas Republikas un Comune di Milano prasibas ir janoraida ka tadas, kas ir
vérstas pret aktu, kura tiesiskuma kontrole neietilpst Tiesas kompetencé, pamatojoties uz LESD
263. pantu.

Par tiesasanas izdevumiem
Atbilstosi Tiesas Reglamenta 138. panta 1. punktam lietas dalibniekam, kuram spriedums ir

nelabveligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram
spriedums ir labvéligs.
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SPRIEDUMS, 14.7.2022. — APVIENOTAS LIETAS C-59/18 un C-182/18
ITALyA UN CoMUNE DI MILANO/PADOME (EIROPAS ZALU AGENTURAS MITNESVIETA)

Atbilstosi Reglamenta 138. panta 3. punktam, ja lietas dalibniekiem spriedums ir daléji labvéligs
un daléji nelabveligs, lietas dalibnieki sedz savus tiesasanas izdevumus pasi. Tomér, ja to pamato
lietas apstakli, Tiesa var nolemt, ka lietas dalibnieks papildus saviem tiesasanas izdevumiem
atlidzina dalu no pretéjas puses tiesasanas izdevumiem.

Saja lieta, kurai raksturigs tas, ka apstridéta lémuma pienemsanas apstakli ir saistiti ar atskirigu
praksi un interpretaciju attieciba uz lémumpienemsanas kompetenci jautajuma par Savienibas
struktiiru mitnesvietu, skiet pamatoti nolemt, ka katrs lietas dalibnieks, proti, Italijas Republika,
Comune di Milano un Padome, sedz savus tiesasanas izdevumus pats.

Saskana ar Reglamenta 140. panta 1. punktu Regione Lombardia, Niderlandes Karaliste un
Komisija, personas, kas iestajusas lieta, sedz savus tiesasanas izdevumus pasas.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (virspalata) nospriez:
1) Prasibas noraidit.

2) Italijas Republika, Comumne di Milano un Eiropas Savienibas Padome sedz savus
tiesasanas izdevumus pasas.

3) Regione Lombardia, Niderlandes Karaliste un Eiropas Komisija sedz savus tiesasanas
izdevumus pasas.

[Paraksti]
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