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W Judikatiras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata)

2022. gada 27. janvari*

Valsts pienakumu neizpilde — LESD 258. pants — Kapitala briva aprite — Pienakums sniegt
informaciju par ipaSumu vai tiesibam, kas pieder citas Eiropas Savienibas vai Eiropas Ekonomikas
zonas (EEZ) dalibvalstis — Si pienakuma neizpilde — Noilgums — Sankcijas

Lieta C-788/19

par prasibu sakara ar valsts pienakumu neizpildi atbilstosi LESD 258. pantam, ko 2019. gada
23. oktobri céla

Eiropas Komisija, ko sakotnéji parstavéja C. Perrin, N. Gossement un M. Jduregui Gomez,
parstaves, vélak — C. Perrin un N. Gossement, parstaves,

prasitaja,

pret
Spanijas Karalisti, ko parstav L. Aguilera Ruiz un S. Jiménez Garcia, parstavii,

atbildétaja,

TIESA (pirma palata)

sada sastava: Tiesas priek$sédétaja vietnieks L. Bejs Larsens [L. Bay Larsen], kas pilda pirmas
palatas priekssédétaja pienakumus, tiesnesi Z. K. Boni$o [J.-C. Bonichot] (referents) un M. Safjans
[M. Safjan],
generaladvokats: H. Saugmandsgors Ee [H. Saugmandsgaard De),
sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],
nemot véra rakstveida procesu,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2021. gada 15. julija tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — spanu.
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SprRIEDUMS, 27.1.2022. — LieTa C-788/19
Komisya/SPANIA (PAZINOSANAS PIENAKUMS NODOKLU JOMA)

Spriedums
Eiropas Komisija prasibas pieteikuma ladz Tiesu atzit, ka:

— paredzot, ka pienakuma sniegt informaciju par ipasumiem un tiesibam, kas atrodas arvalstis,
neizpilde vai novélota “720. veidlapas” iesniegSana nozimé S$o iIpasumu atziSanu par
“nedeklarétiem ienakumiem” bez iespéjas atsaukties uz noilgumu;

— automatiski uzliekot proporcionalu naudas sodu 150 % apmeéra gadijuma, ja nav izpildits
pienakums sniegt informaciju par arvalstis esoSiem Ipasumiem un tiesibam vai ja
“720. veidlapa” ir iesniegta novéloti; un

— uzliekot fiksétus naudas sodus, kas ir smagaki par sodiem, kuri paredzéti visparéja sodu
tiesiskaja reguléjuma par lidzigiem parkapumiem, gadijumos, kad nav izpildits pienakums
sniegt informaciju par IpaSumiem un tiesibam arvalstis, vai “720. veidlapas” novélotas
iesniegsanas dél,

Spanijas Karaliste nav izpildijusi LESD 21., 45., 49., 56. un 63. panta, ka arl 1992. gada 2. maija
Liguma par Eiropas Ekonomikas zonu (OV 1994, L 1, 3. Ipp.; turpmak teksta — “EEZ ligums”) 28.,
31., 36. un 40. panta paredzétos pienakumus.

Atbilstosas tiesibu normas

Saskana ar 2003. gada 17. decembra Ley 58/2003 General Tributaria (Likums 58/2003 par
Visparéjo nodoklu likumu), kas grozits ar Likumu 7/2012 (turpmak teksta — “Visparéjais nodoklu
likums”), astonpadsmito papildu noteikumu:

“1. Saskana ar $a likuma 29. un 93. pantu nodoklu maksatajiem atbilstosi normativajos aktos
paredzétajiem nosacijumiem ir jasniedz nodoklu iestadém s$ada informacija:

a) Informacija par arvalstis esosiem kontiem, kas atvérti iestadés, kuras veic banku vai
kreditésanas darbibu un kuru ipasnieki vai labuma guvéji ir attiecigas personas vai attieciba uz
kuram $im personam ir jebkadas formas pilnvarojums vai tiesibas rikoties.

b) Informacija par visiem vértspapiriem, lidzekliem, vértibam vai tiesibam, kas pamato dalibu
jebkadas strukttaras pamatkapitala, pasu kapitala vai pamatlidzeklos vai kas attiecas uz pasu
kapitala nodosanu tresam personam, kuru ipasnieki ir attiecigas personas un kuri ir deponéti
vai atrodas arvalstis, ka ari informacija par dzivibas vai invaliditates apdrosinasanu, kuras
némeéjas ir §is personas, un par miza vai pagaidu renti, ko tie sanem sakara ar kapitala
parskaitijumiem skaidra nauda, vai arl informacija par kustamo mantu vai nekustamiem
ipasumiem, kas iegadati no arvalstis registrétam struktaram.

c) Informacija par $im personam arvalstis piederosiem nekustamajiem ipasumiem un tiesibam uz
nekustamo ipasumu.

[.]

2. Parkapumu un sankciju reguléjums.
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Par parkapumu nodoklu joma uzskata $aja papildu noteikuma paredzéto informativo deklaraciju
neiesniegSanu noteiktaja termina vai nepilnigas, nepareizas vai nepatiesas informacijas ieklausanu
tajas.

Par parkapumu nodoklu joma uzskata arl minéto deklaraciju iesniegsanu ar kadiem citiem
lidzekliem, kas nav elektroniskie, informatikas un telematikas lidzekli, ja ir paredzéts izmantot
$adus lidzeklus.

Ieprieks minétie parkapumi ir seviski smagi, un par tiem soda saskana ar $adiem noteikumiem:

a) Par pienakuma deklarét arvalstu kreditiestadés atvértos kontus neievérosanu soda ar fiksétu
naudas sodu 5000 EUR par katru datu vienibu vai datu kopumu, kas attiecas uz vienu kontu
un kam butu bijis jabut noraditam deklaracija, vai par jebkadiem nepilnigi, nepareizi vai
nepatiesi sniegtiem datiem; minimalais naudas sods ir 10 000 EUR.

Naudas sods ir 100 EUR par katru datu vienibu vai datu kopumu, kas attiecas uz vienu kontu,
bet ne mazak ka 1500 EUR, ja deklaracija ir iesniegta péc termina bez iepriekséja pieprasijuma
iesniegsanas nodoklu administracijai. Tada pati sankcija ir piemérojama gadijuma, ja
deklaracija iesniegta ar citiem lidzekliem, kas nav elektroniskie, informatikas un telematikas
lidzekli, ja ir paredzéts izmantot $adus lidzeklus.

b) Par pienakuma deklarét vértspapirus, lidzeklus, vértibas, tiesibas, apdrosinasanas un rentes, kas
nogulditas, parvalditas vai iegttas arvalstis, neizpildi soda ar fiksétu naudas sodu 5000 EUR par
katru datu vienibu vai datu kopumu, kas attiecas uz katru atsevisku aktivu elementu atkariba
no attiecigas kategorijas un kam batu bijis jabat noraditam deklaracija, vai par jebkadiem
nepilnigi, nepareizi vai nepatiesi sniegtiem datiem; minimalais naudas sods ir 10 000 EUR.

Naudas sods ir 100 EUR par katru datu vienibu vai datu kopumu, kas attiecas uz katru atsevisku
aktivu elementu atkariba no attiecigas kategorijas, un ne mazak ka 1500 EUR, ja deklaracija
iesniegta péc termina bez iepriekséja pieprasijuma iesniegSanas nodoklu administracijai. Tada
pati sankcija ir piemérojama gadijuma, ja deklaracija iesniegta ar citiem lidzekliem, kas nav
elektroniskie, informatikas un telematikas lidzekli, ja ir paredzéts izmantot $adus lidzeklus.

c) Par pienakuma deklarét arvalstis eso$os nekustamos ipasumus un tiesibas uz nekustamo
ipasumu neizpildi soda ar fiksétu naudas sodu 5000 EUR par katru datu vienibu vai datu
kopumu, kas attiecas uz vienu un to pasu nekustamo ipasumu vai tam pasam tiesibam uz
nekustamo ipasumu un kam buitu bijis jabait noraditam deklaracija, vai par nepilnigi, nepareizi
vai nepatiesi sniegtiem datiem; minimalais naudas sods ir 10 000 EUR.

Naudas sods ir 100 EUR par katru datu vienibu vai datu kopumu, kas attiecas uz vienu un to
pasu nekustamo Ipasumu vai tam pasam tiesibam uz nekustamo Ipasumu, nosakot to ne
mazak ka 1500 EUR, ja deklaracija ir iesniegta péc termina bez iepriekséja pieprasijuma
iesniegSanas nodoklu administracijai. Tada pati sankcija ir piemérojama gadijuma, ja
deklaracija iesniegta ar citiem lidzekliem, kas nav elektroniskie, informatikas un telematikas
lidzeklj, ja ir paredzéts izmantot $adus lidzeklus.

Saja papildu noteikuma reglamentétie parkapumi un sodi nav kumuléjami ar $a likuma 198. un
199. panta paredzétajiem parkapumiem un sodiem.

3. Tiesibu aktos, kas reglamenté katru nodokli, var paredzét ipasas sekas, kadas iestajas, ja nav
ievérots $aja papildu noteikuma paredzeétais informésanas pienakums.”
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2006. gada 28. novembra Ley 35/2006 del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas y de
Modificacion Parcial de las Leyes de los Impuestos sobre Sociedades, sobre la Renta de no
Residentes y sobre el Patrimonio (Likums 35/2006 par fizisko personu ienakuma nodokli, ar ko
dalgji groza likumus par uznémumu ienakuma nodokli, nerezidentu ienakuma nodokli un
ipasuma nodokli), kas grozits ar Likumu 7/2012 (turpmak teksta — “Likums par fizisko personu
ienakuma nodokli”), 39. panta “Nedeklaréti ienakumi” ir noteikts:

“l. Par nedeklarétiem ienakumiem uzskata ipasumus vai tiesibas, kuru valdijums, deklarésana vai
iegisana neatbilst nodoklu maksataja deklarétajiem ienakumiem vai kapitalam, ka arl neesosu
paradu ieklausanu $a nodokla vai ipasuma nodokla deklaracija vai to ieklausanu oficialajos
gramatvedibas dokumentos vai registros.

Nedeklarétie ienakumi tiek ieklauti ta taksacijas perioda kopéja nodokla bazé, kura tie ir tikusi
atklati, ja vien nodoklu maksatajs nepierada, ka attiecigas ipasumtiesibas vai Ipasumus vins ir
ieguvis pirms noilguma iestasanas.

2. Katra zina tadu ipasumu vai tiesibu valdijumu, deklarésanu vai iegisanu, attieciba uz ko
[Visparéja nodoklu likuma] astonpadsmitaja papildu noteikuma paredzétais pienakums sniegt
informaciju nav ticis izpildits noteiktajos terminos, uzskata par nedeklarétiem ienakumiem un
tos ieklauj senaka taksacijas gada, attieciba uz kuru vél nav iestajies noilgums un ir pielaujams veikt
parrékinu, kopéja nodokla baze.

Tomeér $aja punkta paredzétos noteikumus nepieméro, ja nodoklu maksatajs pierada, ka vinam
piederosie ipaSumi vai tiesibas ir iegitas, izmantojot deklarétus ienakumus vai ienakumus, kas
guti taksacijas gados, par kuriem vinam $is nodoklis nebija jamaksa.”

2014. gada 27. novembra Ley 27/2014 del Impuesto sobre Sociedades (Likums 27/2014 par
uznémumu ienakuma nodokli; turpmak teksta — “Likums par uznémumu ienakuma nodokli”)
121. panta “Neiegramatoti vai nedeklaréti ipasumi un tiesibas: prezuméta ienakumu gasana” ir
paredzéts:

“l. Nodokla maksataja ipasuma objektus, kas nav ieklauti gramatvediba, uzskata par iegatiem,
izmantojot nedeklarétus ienakumus.

Si prezumpcija pastav ari iegades vértibas daléjas slépsanas gadijuma.

2. Gramatvediba neieklautos ipaSuma objektus uzskata par piederosiem nodokla maksatajam, ja
tie atrodas vina valdijuma.

3. Uzskata, ka nedeklaréto ienakumu summa ir vienada ar gramatvediba neiegramatoto Ipasumu
vai tiesibu iegades veértibu, atskaitot no tas to faktisko paradsaistibu summu, kuras uznemtas, lai
finansétu $o (tapat neiegramatoto) iegadi. Neto summa nekada gadijuma nedrikst bat negativa.

Iegades vértibas summu parbauda, pamatojoties uz atbilstosajiem attaisnojuma dokumentiem vai,
ja tas nav iespéjams, saskana ar [Visparéja nodoklu likuma] paredzétajiem novértésanas

noteikumiem.

4. Prezumpcija par nedeklarétiem ienakumiem pastav, ja nodoklu maksataja gramatvediba ir
ieklauti neesosi paradi.
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5. lenakumu summa, kas noteikta, pamatojoties uz iepriek§ minétajam prezumpcijam, tiek
piesaistita senakajam taksacijas gadam, attieciba uz kuru vél nav iestajies noilgums, ja vien
nodoklu maksatajs nepierada, ka ta ir attiecinama uz kadu citu vai citiem taksacijas gadiem.

6. Katra zina ipasumu vai tiesibas, attieciba uz ko [Visparéja nodoklu likuma] astonpadsmitaja
papildu noteikuma paredzétais pienakums sniegt informaciju nav ticis izpildits noteiktajos
terminos, uzskata par nedeklarétiem ienakumiem un tos ieklauj senakaja taksacijas gada,
attieciba uz kuru vél nav iestajies noilgums un ir pielaujams veikt parrékinu.

Tomeér $aja punkta paredzétos noteikumus nepieméro, ja nodokla maksatajs pierada, ka vinam
piederosie ipaSumi vai tiesibas ir iegitas, izmantojot deklarétus ienakumus vai ienakumus, kas
guti taksacijas gados, par kuriem vinam $is nodoklis nebija jamaksa.”

[.]”

Likuma 7/2012 pirmais papildu noteikums “Sodu sistéma nedeklarétu ienakumu un prezumeétu
ienakumu gasanas gadijuma” ir formuléts sadi:

“[Likuma par fizisko personu ienakuma nodokli] 39. panta 2. punkta un Likuma par uznémumu
ienakuma nodokli konsolidéta teksta, kas apstiprinats ar 2004. gada 5. marta Karala legislativo
dekrétu 4/2004[, kura noteikumi pécak ir parnemti Likuma par uznémumu ienakuma nodokli
121. panta 6. punkta], 134. panta 6. punkta piemérosana nozimé, ka ir noticis seviski smags
nodarijums nodoklu joma, par ko soda ar naudas sodu 150 % apméra no soda summas.

Sodu aprékina, pamatojoties uz kopéjas summas vértibu, kada ir iegtta, piemérojot iepriekséja
punkta minétos pantus. [..]”

Pirmstiesas procedara

Ar 2015. gada 20. novembra bridinijuma véstuli Komisija vérsa Spanijas iestazu uzmanibu uz dazu
aspektu, kas saistiti ar pienakumu deklarét arvalstis esoSos ipaSumus vai tiesibas, izmantojot
“720. veidlapu”, nesaderibu ar Savienibas tiesibam. Ta uzskata, ka ar §1 pienakuma neizpildi
saistitas sekas ir nesamérigas, nemot véra Spanijas tiesibu aktos izvirzito meérki.

Péc Spanijas Karalistes 2016. gada 29. februari nosutitas atbildes, kura §1 dalibvalsts apstridéja
jebkadas nesaderibas ar Savienibas tiesibam esamibu, Komisija 2017. gada 15. februari izdeva
argumentétu atzinumu, kura ta saglabaja bridinajuma véstulé pazinoto nostaju.

Ar 2017. gada 12. aprila un 2019. gada 31. maija véstulém Spanijas Karaliste atbildéja uz So
argumentéto atzinumu. Butiba ta, pamatojoties uz daziem praktiskiem piemériem, apgalvoja, ka

attiecigie tiesibu akti ir saderigi ar Savienibas tiesibam.

Ta ka Spanijas Karalistes argumenti Komisiju neparliecinaja, ta 2019. gada 23. oktobri céla $o
prasibu, pamatojoties uz LESD 258. pantu.
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Par prasibu

Par aplikotajam brivibam

Sava prasiba Komisija norada, ka Spanijas Karaliste nav izpildijusi LESD 21., 45., 49., 56. un
63. panta, ka aril EEZ liguma 28., 31., 36. un 40. panta paredzétos pienakumus, jo tas tiesibu aktos
ir paredzétas sekas, kas izriet no pienakuma deklarét arvalstis eso$os IpaSumus vai tiesibas,
izmantojot “720. veidlapu”, nepilnigas vai novélotas izpildes.

Jaatgadina, ka tad, ja valsts pasakums attiecas uz vairakam Ligumos garantétajam aprites brivibam,
Tiesa principa parbauda attiecigo pasakumu, nemot véra tikai vienu no $im brivibam, ja, nemot
véra §1 pasakuma priek$metu, izradas, ka citas ir pilnigi otrskirigas salidzinajuma ar pirmo minéto
un var tikt tai piesaistitas ($aja nozimé attieciba uz pasakumu, kas vienlaikus attiecas uz kapitala
brivu apriti un brivibu veikt uznémeéjdarbibu, skat. spriedumus, 2012. gada 13. novembris, Test
Claimants in the FII Group Litigation, C-35/11, EU:C:2012:707, 89.-93. punkts, ka ari 2013. gada
28. februaris, Beker un Beker, C-168/11, EU:C:2013:117, 25.—-31. punkts, un attieciba uz pasakumu,
kas vienlaikus ir saistits ar kapitala brivu apriti un pakalpojumu sniegsanas brivibu, skat.
spriedumu, 2016. gada 26. maijs, NN (L) International, C-48/15, EU:C:2016:356, 39. punkts).

Saskana ar $aja lieta aplukotajiem valsts tiesibu aktiem Spanijas rezidentiem, kuri nav deklaréjusi
vai ir novéloti deklaréjusi tiem arvalstis piederos$os ipasumus un tiesibas, tiek piemérots nodokla,
kas maksajams par $o IpaSumu vai atbilstosi $o tiesibu vértibai, parrékins, tostarp, ja pédéjas
minétas ir iegtas laikposma, attieciba uz kuru iestajies noilgums, ka ari tiek uzlikts proporcionals
naudas sods un ipasi fiksétie naudas sodi.

Sads tiesiskais reguléjums, kas visparigi attiecas uz Spanijas rezidentu ipasumu vai tiesibu turésanu
arvalstis, lai gan tiem obligati nav jabut arvalstis registrétu juridisko personu kapitaldalu iegadei
vai ja to pamata nav vélmes tur sanemt finansu pakalpojumus, ietilpst kapitala brivas aprites
piemérosanas joma. Lai gan $1 briviba var ietekmét pakalpojumu sniegSanas brivibu un brivibu
veikt uznémeéjdarbibu, tas tomeér ir sekundaras salidzinajuma ar kapitala brivu apriti, kurai tas var
piesaistit. Katra zina tas pats attiecas uz darba néméju parvietosanas brivibu.

Turklat ir jakonstaté, ka Komisija nav sniegusi pietiekamus pieradijumus, lai Jautu Tiesai noveértét,
kada veida attiecigie valsts tiesibu akti ietekmétu LESD 21. un 45. panta garantéto Savienibas
pilsonu brivu parvietosanos vai darba néméju brivu parvietosanos.

No ieprieks minéta izriet, ka Komisijas izvirzitie iebildumi ir jaapliko, nemot véra LESD 63. panta,
ka ari EEZ liguma 40. panta garantéto kapitala brivu apriti, kuras juridiskais tvérums butiba ir tads
pats (Saja nozimé skat. spriedumus, 2009. gada 11. janijs, Komisija/Niderlande, C-521/07,
EU:C:2009:360, 33. punkts, un 2011. gada 5. maijs, Komisija/Portugale, C-267/09, EU:C:2011:273,
51. punkts).
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Par kapitala aprites ierobeZojuma pastavésanu

Lietas dalibnieku argumenti

Komisija uzskata, ka stridigais tiesiskais reguléjums, kuram nav ekvivalenta attieciba uz ipasumu
vai tiesibam, kas nodoklu maksatajiem pieder iekszemé, rada kapitala brivas aprites
ierobeZojumu, jo ta rezultata Spanijas rezidenti tiek atturéti parskaitit savus aktivus uz arvalstim.
Ta apgalvo — ka Tiesa jau ir atzinusi 2009. gada 11. janija sprieduma X un Passenheim-van Schoot
(C-155/08 un C-157/08, EU:C:2009:368, 36.—40. punkts), nav objektivas atskiribas starp Spanija
dzivojosiem nodoklu maksatajiem atkariba no ta, vai vinu aktivi ir Spanijas teritorija vai arpus tas.

Spanijas Karalistes valdiba savukart uzskata, ka personas, kas nodoklu apsvérumu dél slépj savus
aktivus, nevar atsaukties uz kapitala brivu apriti. Turklat ta norada, ka sankcijas, kas saistitas ar
pienakuma sniegt informaciju neievérosanu, nevar tikt uzskatitas par tadam, ar kuram tiek
noteikti $is brivibas ierobezojumi, jo tas ir neizbégamas $i pienakuma efektivitates
nodrosinasanai. Katra zina ta uzskata, ka, nemot véra nodoklu kontroles iespéjas, nodoklu
maksataji, kuru aktivi ir Spanijas teritorija, nav tada pasa situacija ka tie, kuru aktivi ir arvalstis.

Tiesas vertejums

Saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru kapitala aprites ierobezojumi LESD 63. panta 1. punkta
izpratné citastarp ir tadi dalibvalsts noteikti pasakumi, kas attur, kavé vai ierobezo $is valsts
iegulditaju iespéjas veikt ieguldijumus citas valstis ($aja nozimé skat. spriedumus, 2000. gada
26. septembris, Komisija/Belgija, C-478/98, EU:C:2000:497, 18. punkts, 2007. gada 23. oktobris,
Komisija/Vacija, C-112/05, EU:C:2007:623, 19. punkts, ka ari 2016. gada 26. maijs,
NN (L) International, C-48/15, EU:C:2016:356, 44. punkts).

Saja  gadijuma pienakums deklarét arvalstis eso$os ipasumus vai tiesibas, izmantojot
“720. veidlapu”, un sankcijas, kas ir saistitas ar §I pienakuma neievérosanu vai nepilnigu vai
novélotu ievérosanu, kuriem nav ekvivalenta attieciba uz Spanija esoSiem ipaSumiem vai
tiesibam, rada atskirigu attieksmi pret Spanijas rezidentiem atkariba no to aktivu atrasanas vietas.
Sis pienakums var atturét, liegt vai ierobezot $is dalibvalsts rezidentu iespéjas veikt ieguldijumus
citas dalibvalstis un lidz ar to, ka Tiesa jau ir nospriedusi attieciba uz tiesibu aktiem, kuru meérkis
ir nodrosinat nodoklu kontroles efektivitati un apkarot krapsanu nodoklu joma saistiba ar aktivu
slépsanu arvalstis, ir kapitala brivas aprites ierobezojums LESD 63. panta 1. punkta un EEZ liguma
40. panta izpratné ($aja nozimé skat. spriedumu, 2009. gada 11. janijs, X un Passenheim-van
Schoot, C-155/08 un C-157/08, EU:C:2009:368, 36.—40. punkts).

Apstaklis, ka Sie tiesibu akti attiecas uz nodoklu maksatajiem, kuri slépj savus aktivus nodoklu
apsvérumu dél, nevar atspékot $o secindjumu. Tas, ka tiesibu aktu meérkis ir nodrosinat nodoklu
kontroles efektivitati un cinities pret krapsanu nodoklu joma, nevar bat skérslis konstatéjumam
par kapitala aprites ierobezojuma esamibu. Sie mérki ir tikai imperativi visparéjo interesu
apsverumi, kas var pamatot $ada ierobezojuma ievieSanu ($aja nozimé skat. spriedumus,
2009. gada 11. janijs, X un Passenheim-van Schoot, C-155/08 un C-157/08, EU:C:2009:368, 45. un
46. punkts, ka ari 2011. gada 15. septembris, Halley, C-132/10, EU:C:2011:586, 30. punkts).
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Par kapitala brivas aprites ierobezZojuma pamatojumu

Lietas dalibnieku argumenti

Ja stridigais tiesiskais reguléjums tiktu uzskatits par kapitala aprites ierobezojumu, Komisija un
Spanijas Karalistes valdiba ir vienispratis par to, ka to var pamatot ar nepiecieS$amibu nodrosinat
nodoklu kontroles efektivitati un ar mérki apkarot krapsanu nodoklu joma un izvairiS$anos no
nodoklu maksasanas. Komisija tomér apgalvo, ka Sis tiesiskais reguléjums parsniedz to, kas ir
nepiecieSams $o mérku sasniegsanai.

Tiesas vertéjums

Ka noradits $1 sprieduma 20. punkta, vajadziba nodrosinat nodoklu kontroles efektivitati un
mérkis apkarot krap$anu nodoklu joma un izvairiS$anos no nodoklu maksasanas ir viens no
primariem visparéjo intereSu apsvérumiem, kas var pamatot aprites brivibu ierobezojuma
ievieSanu ($aja nozimé skat. spriedumus, 2009. gada 11. janijs, X un Passenheim-van Schoot,
C-155/08 un C-157/08, EU:C:2009:368, 45. un 46. punkts, ka ari 2011. gada 15. septembiris,
Halley, C-132/10, EU:C:2011:586, 30. punkts).

Attieciba uz kapitala apriti atbilsto$i LESD 65. panta 1. punkta b) apak$punktam LESD 63. pants
neskar dalibvalstu tiesibas veikt visus vajadzigos pasakumus, lai novérstu attiecigas valsts
normativo aktu parkapumus, it ipasi nodoklu joma.

Saja gadijuma, ta ka valsts iestazu riciba eso$as informacijas par aktiviem, kas pieder tas nodoklu
rezidentiem arvalstis, kopuma ir mazak neka tas, kada tam ir attieciba uz tas iek$zemé esosajiem
aktiviem, pat nemot véra informacijas apmainas vai administrativas palidzibas mehanismu
esamibu starp dalibvalstim, stridigais tiesiskais reguléjums Skiet piemérots, lai nodrosinatu
izvirzito mérku sasniegsanu. Tomér ir japarbauda, vai tas neparsniedz to, kas ir nepieciesams
mérku sasniegSanai.

Par arvalstis turéto aktivu atziSanas par nedeklarétiem iendkumiem sameérigumu bez
iespéjas atsaukties uz noilgumu

Lietas dalibnieku argumenti

Komisija uzskata, ka pienakuma sniegt informaciju neizpilde vai nepilniga vai novélota
“720. veidlapas” uzradisana rada nesamérigas sekas, nemot véra Spanijas likumdevéja izvirzitos
mérkus, jo tas rada neatspékojamu prezumpciju par nedeklaréta ienakuma iegtisanu, kas atbilst
attieciga Ipasuma vai tiesibu vértibai, ka rezultata nodoklu maksatajam attiecigas summas tiek
apliktas ar nodokli, un vin$ nevar atsaukties uz noteikumiem par noilgumu vai izvairities no $o
nodoklu maksasanas, apgalvojot, ka ieprieks par $o Ipasumu vai §im tiesibam ir samaksajis nodokli.

Spanijas Karaliste apstrid neatspékojamo prezumpciju par krapsanu nodoklu joma. Ta norada, ka
attiecigo Ipasumu vai tiesibu slépsana un tas, ka nodoklu maksatajs nav samaksajis atbilstoso
nodokli, ir japierada, lai $o ipaSumu vai tiesibu novélota deklarésana, izmantojot “720. veidlapu”,
buatu pamats pienémumam, ka nodoklu maksatajs ir guvis nedeklarétus ienakumus. Spanijas
Karaliste apstrid to, ka nav neviena noteikuma par noilgumu. Ta uzskata, ka Spanijas tiesibas ir
tikai viena Ipatniba attieciba uz noilguma termina sakumu, kas saskana ar actio nata noteikumu
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sakas tikai datuma, kad nodoklu administracija uzzina par to ipasumu vai tiesibu pastavésanu,
attieciba uz kuram nav ticis ievérots informésanas pienakums vai tas ir veikts nepilnigi vai
novéloti.

Tiesas vertéjums

Saskana ar Tiesas pastavigo judikattru ar to vien, ka nodoklu maksatajam rezidentam pieder
ipasums vai tiesibas arpus dalibvalsts teritorijas, nevar pamatot visparéju prezumpciju par
krap$anu nodoklu joma un izvairiS$anos no nodoklu maksasanas ($aja nozimé skat. spriedumus,
2004. gada 11. marts, de Lasteyrie du Saillant, C-9/02, EU:C:2004:138, 51. punkts, un 2013. gada
7. novembris, K, C-322/11, EU:C:2013:716, 60. punkts).

Turklat tiesibu norma, ar kuru tiek prezuméta krapnieciskas ricibas esamiba tikai tadél, ka taja
paredzétie nosacijumi ir izpilditi, nepieskirot nodokla maksatajam nekadu iespéju atspékot $o
prezumpciju, principa parsniedz to, kas ir nepiecie$ams, lai sasniegtu mérki apkarot krapsanu
nodoklu joma un izvairi$anos no nodoklu maksasanas ($aja nozimé skat. spriedumus, 2013. gada
3. oktobris, Itelcar, C-282/12, EU:C:2013:629, 37. punkts un taja minéta judikatara, ka ari
2019. gada 26. februaris, X (Tris valstis registrétas starpnieksabiedribas), C-135/17,
EU:C:2019:136, 88. punkts).

No Likuma par fizisko personu ienakuma nodokli 39. panta 2. punkta un Likuma par uznémumu
ienakuma nodokli 121. panta 6. punkta izriet, ka nodoklu maksatajs, kur$ nav ievérojis pienakumu
sniegt informaciju vai kur$ to butu veicis nepilnigi vai novéloti, var ta nodokla bazé, kas ir bijis
jamaksa par senako taksacijas gadu, attieciba uz kuru vél nav iestajies noilgums, ka nedeklarétos
ienakumus neieklaut summas, kuras atbilst ta ipasuma vai tiesibu vertibai, kas nav deklarétas,
izmantojot “720. veidlapu”, ja vin$ pierada, ka $is ipaSums vai tiesibas ir iegitas, izmantojot
deklarétus ienakumus vai ienakumus, kas giuti taksacijas gados, par kuriem vinam $is nodoklis
nebija jamaksa.

Spanijas Karaliste turklat norada, un Komisija to nav pienacigi apstridéjusi, — tas, ka nodoklu
maksatajs nav saglabajis pieradijumus par ieprieks samaksato nodokli par summam, kas iztérétas,
lai iegadatos, izmantojot “720. veidlapu” nedeklarétos ipasumus vai tiesibas, automatiski
nenozimé, ka §is summas ka nedeklarétie ienakumi tiek ieklautas nodokla baze, kas sim nodoklu
maksatdjam jamaksa. Si dalibvalsts noriada, ka saskana ar visparéjiem noteikumiem par
pieradisanas pienakuma mainu nodoklu administracijai katra zina ir japierada, ka nodoklu
maksatajs nav izpildjjis savu pienakumu samaksat nodokli.

No iepriek§ minéta izriet, pirmkart, ka Spanijas likumdevéja ieviesta prezumpcija par
nedeklarétiem ienakumiem nav pamatota tikai ar to, ka nodoklu maksatajam pieder ipasums vai
tiesibas arvalstis, jo tas rasanas pamats ir saistits ar to, ka nodoklu maksatajs nav ievérojis vai ir
novéloti izpildijis tam noteiktos ipasos deklarésanas pienakumus attieciba uz siem ipasumiem vai
$im tiesibam. Otrkart, saskana ar Tiesai sniegto informaciju nodoklu maksatajs var atspékot so
prezumpciju, ne tikai iesniegdams pieradijumus par to, ka aplikotais Ipasums vai tiesibas ir
iegadatas no deklarétajiem ienakumiem vai ienakumiem, kas giti taksacijas gados, kuros vins
nebija nodokla maksatajs, bet ari, ja vin§ nevar sniegt sadus pieradijumus, noradidams, ka vins ir
izpildijis savu pienakumu samaksat nodokli par ienakumiem, par kuriem ir iegadats Sis ipasums
vai §is tiesibas, un tas ir japarbauda nodoklu administracijai.

ECLI:EU:C:2022:55 9



32

33

34

35

36

37

38

SprRIEDUMS, 27.1.2022. — LieTa C-788/19
Komisya/SPANIA (PAZINOSANAS PIENAKUMS NODOKLU JOMA)

Sados apstaklos Spanijas likumdevéja ieviesta prezumpcija neskiet nesamériga ar mérkiem
nodrosinat nodoklu kontroles efektivitati un krapsanas nodoklu joma un izvairisanas no nodoklu
maksasanas apkarosanu.

Tas, ka nodoklu maksatajs nevar atspékot o prezumpciju, apgalvojot, ka ipasums vai tiesibas, uz
kuru pamata vin$ nav ievérojis informésanas pienakumu vai ir to veicis nepilnigi vai novéloti, ir
iegatas noteikta laikposma, nekadi neietekmé $o secindjumu. Atsauk$anas uz noteikumu par
noilgumu nevar aps$aubit prezumpciju par krapsanu nodoklu joma vai izvairiS$anos no nodoklu
maksasanas, bet tikai lauj novérst sekas, kadas butu jarada $is prezumpcijas piemérosanai.

Tomeér ir japarbauda, vai Spanijas likumdevéja izdarita izvéle noilguma jautajuma pati par sevi
neskiet nesameériga izvirzito mérku konteksta.

Saja zina ir janorada, ka Likuma par fizisko personu ienakuma nodokli 39. panta 2. punkts un
Likuma par uznémumu iendkuma nodokli 121. panta 6. punkts faktiski lauj nodoklu
administracijai bez ierobezojumiem laika veikt maksajama nodokla parrékinu par summam, kas
atbilst arvalstis esoSu Ipasumu vai tiesibu vértibai, kuras nav deklarétas vai ir deklarétas nepilnigi
vai novéloti, izmantojot “720. veidlapu”. Tas ta ir pat tad, ja Spanijas likumdevéjs, piemérodams
actio nata noteikumu, ir vélgjies tikai parcelt noilguma termina sakuma bridi un to noteikt diena,
kad nodoklu administracija pirmo reizi uzzina par arvalstis piedero$o ipasumu vai tiesibu
esamibu, jo $ada izvéle administracijai praksé lauj nenoteikta laikposma aplikt ar nodokli
ienakumus, kas atbilst $o aktivu vértibai, nenemot véra taksacijas gadu vai kalendaro gadu, kuros
attiecigo summu apliksana ar nodokli parasti biitu bijusi javeic.

Turklat no Likuma par fizisko personu ienakuma nodokli 39. panta 2. punkta un Likuma par
uznémumu iendkuma nodokli 121. panta 6. punkta izriet, ka pienakuma sniegt informaciju
neizpilde vai novélota ievéro$ana izraisa to, ka ta nodokla bazé, kas nodoklu maksatajam ir
jamaksa, tiek ieklautas summas, kuras atbilst arvalstis eso$o nedeklaréto ipasumu vai tiesibu
vertibai, tostarp tad, ja Sie ipaSumi vai $is tiesibas ipasuma ir nonakusas ta kalendara gada vai
taksacijas gada laika, attieciba uz kuriem jau ir iestadjies noilgums bridi, kura bija jaizpilda
pienakums sniegt informaciju. Savukart nodoklu maksatajs, kurs§ ir izpildijis $o pienakumu
noteiktaja termina, saglaba tiesibas uz noilgumu attieciba uz iespéjamiem sléptiem ienakumiem,
kas izmantoti, lai iegadatos arvalstis piederosus ipasumus vai tiesibas.

No ieprieks minéta izriet ne tikai tas, ka Spanijas likumdevéja pienemtaja reguléjuma ir ietverta
noilguma neesamibas iedarbiba, bet ari tas, ka tas lauj nodoklu administracijai apsaubit nodokla
maksataja jau pieskirto noilgumu.

Lai gan valsts likumdevéjs var noteikt pagarinatu noilguma terminu, lai nodrosinatu nodoklu
kontroles efektivitati un apkarotu krapsanu nodoklu joma un izvairiSanos no nodoklu
maksasanas saistiba ar aktivu slép$anu arvalstis, ar nosacijumu, ka $1 termina ilgums neparsniedz
to, kas ir nepieciesams $o mérku sasniegSanai, it Ipasi, nemot véra informacijas apmainas un
administrativas palidzibas mehanismus starp dalibvalstim (skat. spriedumu, 2009. gada 11. janijs,
X un Passenheim-van Schoot, C-155/08 un C-157/08, EU:C:2009:368, 66., 72. un 73. punkts), to
pasu nevar attiecinat uz tadu mehanismu ievieSanu, kas praksé nozimétu uz nenoteiktu laiku
pagarinat laikposmu, kura apliksana ar nodokli var notikt, vai lautu atgriezties pie jau ieguta
noilguma.
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Tiesiskas drosibas pamatprasiba principa nepielauj, ka valsts iestades var bezgaligi izmantot savas
pilnvaras prettiesiskas situacijas izbeig$anai (péc analogijas skat. spriedumu, 1972. gada 14. jilijs,
Geigy/Komisija, 52/69, EU:C:1972:73, 21. punkts).

Saja lieta, ka noradits $i sprieduma 35. un 36. punkta, nodoklu administracijas iespéja rikoties bez
ierobezojuma laika vai pat ap$aubit jau pieskirtu noilguma terminu izriet tikai no ta, ka nodoklu
maksatajs nav ievérojis formalitates, kas izpauzas ka pienakuma sniegt informaciju par tam
arvalstis piederosu ipasumu vai tiesibam izpilde noteiktajos terminos.

Sasaistot $adu deklarésanas pienakumu ar tik smagam sekam, Spanijas likumdevéja izdarita izvéle
parsniedz to, kas ir nepieciesams, lai nodrosinatu nodoklu kontroles efektivitati un apkarotu
krapsanu nodoklu joma un izvairiSanos no nodoklu maksasanas, un nav janoskaidro, kadi
secinajumi ir jaizdara no informacijas apmainas vai administrativas palidzibas starp dalibvalstim
mehanismu esamibas.

Par naudas soda 150 % apmeéra samerigumu

Lietas dalibnieku argumenti

Komisija apgalvo, ka, par pienakuma sniegt informaciju neievérosanu vai novélotu ievérosanu
paredzot sankciju ka proporcionalu naudas sodu 150 % apméra no nodokla, kas aprékinats par
summam, kuras atbilst arvalstis esosu tiesibu vai ipasumu vértibai, Spanijas likumdevéjs ir ieviesis
kapitala brivas aprites nesamérigu ierobezojumu.

Komisija it ipasi norada, ka $i naudas soda likme ir daudz augstaka neka progresivas naudas soda
likmes, kuras rodas, novéloti deklaréjot ar nodokli apliekamos ienakumus tiri iekszemes situacija,
un kuras atkariba no konstatéta kavéjuma ir 5, 10, 15 vai 20 % no nodokla maksataja maksajamiem
nodokliem, lai gan atskiriba no 1 pédéja minéta naudas soda, kas ir saistits ar pienakuma maksat
nodokli neizpildi, ar naudas sodu 150 % apmeéra tiek sankcionéts formals pienakums sniegt
informaciju, kas visparigi nenozimé papildu nodokla maksajumu.

Si iestade arl precizé, ka tas skatijuma nevar tikt nemtas véra 2017. gada 6. jinija nolémuma
paredzétas modulacijas iespéjas, jo §im lémumam neesot likuma spéka un tas esot pienemts péc
argumentéta atzinuma. Ta uzsver — ta ka administracija nav veikusi izmeklésanu, nodoklu
maksatajiem, kuri nevar pieradit, ka vinu ipasums vai tiesibas arvalstis ir iegitas, izmantojot
deklarétus un ar nodokli apliekamus ienakumus, automatiski tiktu noteikts naudas sods 150 %
apméra, un tas atkal raditu neatspékojamu prezumpciju par krapsanu nodoklu joma, un netiktu
nemts véra kopéjais nodoklu parads, kas gulstas uz nodoklu maksataju, apvienojot proporcionalo
naudas sodu 150 % apméra un Visparéja nodokla likuma astonpadsmitaja papildu noteikuma
paredzétos fiksétos naudas sodus.

Spanijas Karaliste savukart uzskata, ka sodu samérigums ir jaizvérté tikai valsts iestadém, jo $is
jautajums nav saskanots Eiropas limeni. Tadéjadi ta apgalvo, ka naudas soda 150 % apméra
mérkis ir sankcionét deklarésanas pienakuma neizpildi, neparrékinot atbilstoso nodokli, proti,
sankcionét darbibas par izvairiSanos no nodoklu maksasanas, un $aja zina to nevar salidzinat ar
palielindjumu, kur$ noteikts novélotas deklarésanas gadijuma un kura meérkis ir vienigi mudinat
nodoklu maksatajus ievérot noteiktos terminus.
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Spanijas Karaliste arl uzskata, ka batu janem véra 2017. gada 6. jinija noléemuma piedavatas
modulacijas iespéjas, kuras péc butibas ar atpakalejosu spéku ir iestradatas likuma, ka ari
vispariga modulacijas iespéja, kas administracijai saskana ar samériguma principu ir atzita valsts
tiesibas.

Visbeidzot $i dalibvalsts apstrid naudas soda 150 % apméra automatisko raksturu, noradot, ka to
var uzlikt tikai tad, ja ir konstatéti parkapuma, par kuru tas tiek noteikts, veidojosie elementi, ka
nodoklu maksataja vainojamibas pieradi$anas pienakums vienmeér gulstas uz administraciju un ka
$is naudas sods praksé netiek noteikts sistematiski. Turklat, nemot véra naudas soda 150 % apméra
raksturojosas iezimes, ta samérigums esot javérté, nemot véra sankcijas, kas tiek noteiktas
visnopietnakajos nodoklu parada nemaksasanas gadijumos un kas nodoklu tiesibu parkapuma
gadijuma varétu sasniegt naudas sodu lidz pat 600 % apméra no nodoklu maksatdjam maksajama
nodokla apmeéra.

Tiesas vertéjums

Vispirms jaatgadina — lai gan dalibvalstim, ja nav veikta saskanosana Savienibas tiesibas, ir
jaizveélas sankcijas, kas tam skiet piemérotas, ja netiek pilditi to valsts tiesibu aktos tieso nodoklu
joma paredzétie pienakumi, tam tomér ir jaisteno sava kompetence, ievérojot $is tiesibas un to
visparéjos principus un lidz ar to ievérojot samériguma principu ($aja nozimeé skat. spriedumu,
2001. gada 12. jalijs, Louloudakis, C-262/99, EU:C:2001:407, 67. punkts un taja minéta judikatara).

Runijot par naudas soda 150 % apméra samérigumu, no Likuma 7/2012 pirma papildu noteikuma
izriet, ka Likuma par fizisko personu ienakuma nodokli 39. panta 2. punkta vai Likuma par
uznémumu ienakuma nodokli konsolidéta teksta — kas apstiprinats ar 2004. gada 5. marta Karala
legislativo dekrétu 4/2004, kura noteikumi pécak tika parnemti Likuma par uznémumu ienakuma
nodokli 121. panta 6. punkta, — 134. panta 6. punkta piemérosana nozimé noteikt naudas sodu
150 % apméra no kopéja nodokla summas, kas ir jamaksa par summam, kuras atbilst arvalstis
piedero$a ipasuma vai tiesibu vértibai. Sis naudas sods tiek piemérots kopa ar fiksétiem naudas
sodiem, kuri ir paredzéti Visparéja nodoklu likuma astonpadsmitaja papildu noteikuma un kuri ir
piemérojami katrai traksto$ajai, nepilnigajai, neprecizajai vai nepatiesajai datu vienibai vai datu
kategorijai, kam ir jabut ietvertam “720. veidlapa”.

Lai gan Spanijas Karaliste norada, ka ar $o proporcionalo naudas sodu tiek sankcionéta materiala
nodokla samaksas pienakuma neizpilde, ir jakonstaté, ka ta noteiksana ir tieSi saistita ar
deklarésanas pienakumu neizpildi. Faktiski ar nodokli tiek aplikti tikai to nodoklu maksataju
ienakumi, uz kuru situaciju attiecas Likuma par fizisko personu ienakuma nodokli 39. panta
2. punkts vai Likuma par uznémumu ienakuma nodokli 121. panta 6. punkts, proti, nodoklu
maksataju, kas nav ievérojusi pienakumu sniegt informaciju par savu IpaSumu vai tiesibam
arvalstis vai ir to veikus$i nepilnigi vai novéloti, iznemot tos, kuri, tiesi otradi, $o pienakumu ir
izpildijusi, jo $adu IpaSumu vai tiesibas ir iegadajusies no nedeklarétiem ienakumiem.

Turklat, lai gan Spanijas Karaliste apgalvo, ka praksé proporcionala naudas soda noteiksana 150 %
apmeéra izriet no katra konkréta gadijuma vértéjuma un ka ta likmi var pielagot, Likuma 7/2012
pirma papildu noteikuma formuléjums lauj noprast, ka pietiek vien tikai ar Likuma par fizisko
personu ienakuma nodokli 39. panta 2. punkta vai Likuma par uznémumu ienakuma nodokli
121. panta 6. punkta piemérosanu, lai konstatétu, kas ir noticis nodoklu tiesibu parkapums, kuru
var uzskatit par seviski smagu un sankcionét ar naudas sodu 150 % apméra no nesamaksata
nodokla summas, un $is apmeérs nav noteikts ka augstaka ta likme.
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Saja zina ir japrecizé, ka 2017. gada 6. jiinija nolémuma piedavatas modulacijas iespéjas péc
argumentéta atzinuma, ko Komisija nosutija Spanijas Karalistei 2017. gada 15. februari, $aja
prasiba nevar nemt véra, jo pienakumu neizpildes esamiba saskana ar pastavigo judikattru ir
javérté atkariba no situacijas dalibvalsti, kada ta bija argumentétaja atzinuma noteikta termina
beigas ($aja nozimé skat. spriedumu, 2020. gada 22. janvaris, Komisija/Italija (Maksajumu
kavéjumu novérsanas direktiva), C-122/18, EU:C:2020:41, 58. punkts). Saja sakara nav nozimes
tam, ka $aja nolémuma ietverta interpretacija ar atpakalejosu spéku ir ieklauta likuma.

Visbeidzot janorada, ka loti augsta noteikta proporcionala naudas soda likme, kas to padara
arkartigi represivu un daudzos gadijumos, nemot véra ta vienlaicigu piemérosanu ar Visparéja
nodoklu likuma astonpadsmitaja papildu noteikuma paredzétajiem fiksétajiem naudas sodiem,
var novest pie ta, ka nodoklu maksatajam par pienakuma sniegt informaciju par savu arvalstis
eso$o Ipasumu vai tiesibam neizpildi maksajama summa kopa parsniedz 100 % no $i ipasuma vai
tiesibu veértibas, ka to uzsver Komisija.

Sados apstaklos §i iestade ir konstatéjusi, ka, nodoklu maksatajam par savu deklarésanas
pienakuma neizpildi nosakot proporcionalu naudas sodu 150 % apméra no nodokla summas, kas
aprékinata no summam, kuras atbilst arvalstis eso$a ipasuma vai tiesibu vértibai, un ko var
vienlaikus piemérot kopa ar fiksétiem naudas sodiem, Spanijas likumdevéjs ir nesameérigi
ietekmejis kapitala brivu apriti.

Par fikséto naudas sodu samerigumu

Lietas dalibnieku argumenti

Visbeidzot — Komisija uzskata, ka kapitala brivas aprites nesamérigs ierobezojums ir tas, ka
gadijuma, ja netiek izpildits pienakums sniegt informaciju par ipasumu vai tiesibam, kas pieder
arvalstis, vai ja Sis pienakums ir nepilnigi vai novéloti ievérots, tiek paredzéti vienotas likmes
naudas sodi, kuru likme ir augstaka neka ta, kas paredzéta par lidzigiem parkapumiem pilniba
valsts konteksta, nenemot véra informaciju, kas nodoklu administracijai varétu but attieciba uz
siem aktiviem.

Katra zina Komisija uzskata — pietiek ar faktu, ka piendkuma sniegt informaciju neizpilde vai
nepilniga vai novélota izpilde, kas ir vienkarss formals pienakums, kura neievérosana nerada
nekadu tieSu ekonomisku kaitéjumu Valsts kasei, ir iemesls naudas sodu uzliksanai, kas atkariba
no konkréta gadijuma 15, 50 vai 66 reizes parsniedz naudas sodus, kuri ir noteikti par lidzigiem
parkdpumiem tiri iek$zemes situacija un kuri ir paredzéti Visparéja nodoklu likuma 198. un
199. panta, lai konstatétu $o naudas sodu nesamérigumu.

Lai gan Spanijas Karaliste piekrit tam, ka ar Visparéja nodoklu likuma astonpadsmitaja papildu
noteikuma paredzétajiem fiksétajiem naudas sodiem tiek sankcionéta formala pienakuma
neizpilde, kura neievérosana nerada tieSu ekonomisku kaitéjumu Valsts kasei, §1 dalibvalsts
uzskata, ka Komisijas izmantota salidzino$a informacija nav atbilstosa. Tas ieskata drizak butu
jasalidzina fiksétie naudas sodi, kas ir paredzéti pienakuma sniegt informaciju neizpildes vai
novélotas ievérosanas gadijuma, ar tiem, kas noteikti Spanijas tiesibas paredzétas “saistito
darijumu deklarésanas” neizpildes gadijuma, jo ari $i deklarésana izpauzas ka pienakums sniegt
informaciju par monetarajiem datiem, par kuriem konkrétajam nodoklu maksatajam ir
japarakstas, sniedzot attiecigo informaciju. Si dalibvalsts ari uzskata, ka nodoklu administracijas
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riciba esos$as informacijas limenis par aktiviem, kas nodoklu maksatajam pieder arvalstis, nebatu
janem véra, lai novértétu noteikto fikséto naudas sodu samérigumu, kas ir japarbauda, nemot
vera tikai nodoklu maksataja ricibu.

Tiesas vertéjums

Saskana ar Visparéja nodoklu likuma astonpadsmito papildu noteikumu nodoklu maksatajiem ir
jasniedz nodoklu administracijai visa informacija par vinu ipasumu vai tiesibam arvalstis, tostarp
par nekustamo Ipasumu, banku kontiem, vértspapiriem, lidzekliem, vértibam vai tiesibam, kas
pamato dalibu jebkadas struktiras pamatkapitala, pasu kapitala vai pamatlidzeklos, vai dzivibas
un invaliditates apdrosinasanu, kas tiem ir arpus Spanijas teritorijas. Fakts, ka nodoklu maksatajs
ir nodoklu administracijai deklaréjis nepilnigu, nepareizu vai nepatiesu informaciju, nav tai
iesniedzis prasito informaciju vai to nav veicis termina vai atbilsto$i noteiktajam formas
prasibam, ir kvalificéjams ka “nodoklu tiesibu parkapums” un ir pamats, lai noteiktu fiksétu
naudas sodu 5000 EUR par katru triksto$o datu vienibu vai datu kategoriju, kas ir nepilniga,
nepareiza vai nepatiesa, ar minimalo summu 10 000 EUR, un summu 100 EUR par katru novéloti
deklaréto datu vienibu vai datu kategoriju vai ja deklaracija nav iesniegta ar citiem digitaliem
lidzekliem, tacu $adus lidzeklus ir paredzéts izmantot, ar minimalo summu 1500 EUR.

Visparéja nodoklu likuma astonpadsmitaja papildu noteikuma ari ir paredzeéts, ka Sie naudas sodi
nav kumuléjami ar $a likuma 198. un 199. panta paredzétajiem parkapumiem un sodiem, kuros
visparigi ir noteiktas sankcijas, kas ir piemérojamas nodoklu maksatajiem, kuri neievéro savus
deklarésanas pienakumus vai tos veic nepilnigi, novéloti vai neatbilsto$i noteiktajam prasibam.
Saskana ar Siem noteikumiem, ja Valsts kasei nav tiesa ekonomiska kaitéjuma, par deklaracijas
neiesnieg$anu noteiktaja termina, iznemot ipasus gadijumus, tiek noteikts fikséts naudas sods
200 EUR, kura summa tiek samazinata uz pusi gadijuma, ja nodoklu maksatajs deklaraciju
iesniedz péc termina bez nodoklu administracijas iepriek$éja pieprasijuma. Par nepilnigas,
nepareizas vai nepatiesas deklaracijas iesniegSanu savukart ir noteikts fikséts naudas soda
150 EUR un, ja deklaracija ir iesniegta, neievérojot noteiktas formas prasibas, — fikséts naudas sods
250 EUR.

No ieprieks minéta izriet, ka ar Visparéja nodoklu likuma astonpadsmito papildu noteikumu tiek
sankcionéti tikai deklarésanas vai pavisam formali pienakumi, kas saistiti ar nodoklu maksatajam
piedero$o ipasumu vai tiesibam arvalstis, nosakot loti augstus fiksétus naudas sodus, jo tie ir
piemérojami katrai attiecigajai datu vienibai vai datu kategorijai, to minimalais apmérs atkariba
no gadijuma ir 1500 vai 10 000 EUR un to kopéja maksimala summa nav noteikta. Sie fiksétie nau-
das sodi turklat parklajas ar proporcionalo naudas sodu 150 % apméra, kas ir paredzéts
Likuma 7/2012 pirmaja papildu noteikuma.

No ieprieks minéta ari izriet, ka $o fikséto naudas sodu apmeérs nav sameérigs ar apmeéru, kads
nodok]u maksatajiem ir noteikts, pamatojoties uz Visparéja nodoklu likuma 198. un 199. pantu,
kas skiet esam salidzinami, jo ar tiem tiek sankcionéta tadu pienakumu neizpilde, kas ir analogi
tiem, kuri ir paredzéti Visparéja nodoklu likuma astonpadsmitaja papildu noteikuma.

Ar $im pazimém pietiek, lai pieraditu, ka Saja tiesibu norma paredzétie fiksétie naudas sodi rada
nesamérigu kapitala brivas aprites ierobeZojumu.
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Nemot véra visus iepriekséjos apsvérumus, jakonstate, ka:

paredzot, ka pienakuma sniegt informaciju par arvalstis esoSiem ipasumiem un tiesibam
neizpilde, nepilniga izpilde vai izpilde péc termina izraisa nedeklarétu ienakumu aplik$anu ar
nodokli, kas ka “nedeklaréti ienakumi” atbilst $o aktivu vértibai, bez iespéjas praksé atsaukties
uz noilgumu;

par pienakuma sniegt informaciju saistiba ar arvalstis eso$u ipasumu vai tiesibam neizpildi,
nepilnigu izpildi vai izpildi péc termina nosakot proporcionalu naudas sodu 150 % apméra no
nodokla, kas aprékinats par summu, kura atbilst §1 ipasuma vai $o tiesibu vértibai, un ko var
kumulét ar fiksétiem naudas sodiem; un

par pienakuma sniegt informaciju saistiba ar arvalstis eso$u ipasumu vai tiesibam neizpildi,
nepilnigu izpildi vai izpildi péc termina nosakot fiksétus naudas sodus, kuru apmeérs nav
sameérigs ar sankcijam, kas ir paredzétas par lidzigiem parkapumiem tiri iek$zemes situacijas,
un kuru maksimalais apmeérs nav noteikts,

Spanijas Karaliste nav izpildijusi LESD 63. panta un EEZ liguma 40. panta paredzétos pienakumus.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Tiesas Reglamenta 138. panta 1. punktam lietas dalibniekam, kuram spriedums ir
nelabveéligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram
spriedums ir labveéligs. Ta ka Komisija ir prasijusi piespriest Spanijas Karalistei atlidzinat
tiesasanas izdevumus un ta ka tai spriedums ir nelabvéligs, $ai dalibvalstij ir japiespriez atlidzinat
tiesasanas izdevumus.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (pirma palata) nospriez:

1) — Paredzot, ka pienakuma sniegt informaciju par arvalstis eso$iem ipasumiem un

tiesibam neizpilde, nepilniga izpilde vai izpilde péc termina izraisa nedeklarétu
ienakumu apliksanu ar nodokli, kas ka “nedeklaréti ienakumi” atbilst So aktivu veértibai,
bez iespéjas praksé atsaukties uz noilgumu;

— par pienakuma sniegt informaciju saistiba ar arvalstis esosu ipasumu vai tiesibam
neizpildi, nepilnigu izpildi vai izpildi péc termina nosakot proporcionalu naudas sodu
150 % apmeéra no nodokla, kas aprékinats par summu, kura atbilst §i ipaSuma vai So
tiesibu vertibai, un ko var kumulet ar fiksetiem naudas sodiem; un

— par pienakuma sniegt informaciju saistiba ar arvalstis esosu ipasumu vai tiesibam
neizpildi, nepilnigu izpildi vai izpildi péc termina nosakot fiksétus naudas sodus, kuru
apmeérs nav sameérigs ar sankcijam, kas ir paredzétas par lidzigiem parkapumiem tiri
iek$zemes situacijas, un kuru maksimalais apmeérs nav noteikts,

Spanijas Karaliste nav izpildijusi LESD 63. panta un 1992. gada 2. maija Liguma par
Eiropas Ekonomikas zonu 40. panta paredzétos pienakumus.

2) Spanijas Karaliste atlidzina tiesasanas izdevumus.
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[Paraksti]
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