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W Judikatiras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (ceturta palata)

2022. gada 30. janija*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Tiesu iestazu sadarbiba kriminallietas —
Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta — 6. un 47. pants — Brivas parvietoSanas un uzturésanas
tiesibas — Tiesibas uz efektivu parstdzibas iespéju tiesa — Lidzvértibas un savstarpéjas
uzticésanas principi — Pamatlémums 2002/584/T1 — Direktiva 2012/13/ES — Tiesibas uz
informaciju kriminalprocesa — Pazinojums par tiesibam apcietinasanas gadijuma —
Personas tiesibas tikt informétai par apstidzibu, kas pret to izvirzita saskana ar valsts méroga
apcietinasanas orderi — Tiesibas uz piekluvi lietas materialiem — Eiropas apcietinasanas ordera
izsniegSanas nosacijumi apstdzétajam, kurs atrodas izpildes dalibvalsti — Savienibas
tiesibu parakums

Lieta C-105/21

par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstos§i LESD 267. pantam, ko Spetsializiran
nakazatelen sad (Specializéta kriminaltiesa, Bulgarija) iesniedza ar 2021. gada 22. februara
lémumu un kas Tiesa registréts taja pasa diena kriminalprocesa pret

IR,

piedaloties

Spetsializirana prokuratura,

TIESA (ceturta palata)
Sada sastava: palatas priek$seédétajs K. Likurgs [C. Lycourgos] (referents), tiesnesi S. Rodins
[S. Rodin], Z. K. Boniso [J.-C. Bonichot], L.S. Rosi [L. S. Rossi] un O. Spinjana-Matei
[O. Spineanu-Matei),
generaladvokats: P. Pikamée [P. Pikamdie],
sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],
nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— IR varda — A. O. Mandzhukova-Stoyanova un C. Nedyalkova, advokati,

* Tiesvedibas valoda — bulgaru.
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— Eiropas Komisijas varda — S. Griinheid un I. Zaloguin, parstavji,

nemot véra péc generaladvokata uzklausiSanas pienemto lémumu izskatit lietu bez
generaladvokata secinadjumiem,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Eiropas Savienibas Pamattiesibu
hartas (turpmak teksta — “Harta”) 6. un 47. pantu, brivas parvieto$sanas un uzturésanas tiesibas,
lidzvértibas, savstarpéjas uzticésanas un Savienibas tiesibu parakuma principus, ka ari Padomes
Pamatlémumu 2002/584/TI (2002. gada 13. janijs) par Eiropas apcietinasanas orderi un par
nodosanas proceduram starp dalibvalstim (OV 2002, L 190, 1. lpp.), kura grozijumi izdariti ar
Padomes Pamatlemumu 2009/299/TI (2009. gada 26. februaris) (OV 2009, L 81, 24. lpp.)
(turpmak teksta — “Pamatlémums 2002/584”).

Sis lagums ir iesniegts saistiba ar kriminalprocesu, kas uzsakts pret IR par noziedzigiem
nodarijumiem saistiba ar cigare$u kontrabandu.

Atbilstosas tiesibu normas

Starptautiskas tiesibas

Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas, kas parakstita Roma 1950. gada
4. novembri, (turpmak teksta — “ECPAK?”) 5. panta ir noteikts:

“l. Ikvienam cilvékam ir tiesibas uz brivibu un personas neaizskaramibu [drosibu]. Nevienam
nedrikst atnemt brivibu, iznemot sekojosos gadijumos un likuma noteikta kartiba:

[.]

c) ja kada persona tiek likumigi arestéta vai aizturéta ar noliku nodot vinu kompetentiem
juridiskiem organiem, balstoties uz pamatotam aizdomam, ka $i persona ir parkapusi likumu,
vai ja ir pamatots iemesls uzskatit par nepieciesamu aizkavét vinu izdarit likumparkapumu vai
nepielaut vina bégsanu péc likumparkapuma izdari$anas;

(]
f) ja likumigi tiek arestéta vai aizturéta kada persona ar noliku nelaut $ai personai nelikumigi
iebraukt valsti, vai ja attieciba pret kadu personu tiek veiktas darbibas ar noliku $o personu

deportét vai izraidit no valsts.

2. lkvienu arestétu personu nekavéjoties jainformé vinam saprotama valoda par aresta iemesliem
un par jebkuru vinam uzradito apsidzibu.

(]
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4. Jebkura persona, kurai aresta vai aizturésanas cela atnemta briviba, var ierosinat procesu, kura
tiesa nekavéjoties nosaka vina aizturésanas likumigumu un nolemj vinu atbrivot, ja aizturésana
nav bijusi likumiga.

[.]”

Savienibas tiesibas

Pamatléemums 2002/584

Lémuma 2002/584 5. apsvérums ir izteikts sadi:

“[..] IevieSot jaunu, vienkarsotu sistému, saskana ar kuru notiesatas vai aizdomas turétas personas
nodod sodu izpildei vai kriminalvajasanai, bus iespéjams izvairities no sarezgitibas un iespéjamas
kavésanas, kas piemit pastavosajam izdosanas procedaram. [..]”

S1 Pamatlémuma 1. panta ir noteikts:

“l. Eiropas apcietinasanas orderis ir tiesas nolemums, ko izsniedz dalibvalsts, lai cita dalibvalsts
apcietinatu un nodotu pieprasito personu kriminalvajasanas veiksanai vai lai izpilditu brivibas

atnemsanas sodu, vai ari lai piemérotu ar brivibas atnemsanu saistitu drosibas lidzekli.

2. Dalibvalstis izpilda ikvienu Eiropas apcietinasanas orderi, pamatojoties uz savstarpéjas
atziSanas principu un saskana ar $i pamatlémuma noteikumiem.

3. Sis pamatlémums groza [negroza] piendkumu ievérot pamattiesibas un tiesibu
pamatprincipus, ka tie minéti [LES] 6. panta.”

Atbilstos$i minéta pamatlémuma 6. panta 1. punktam izsnieg$anas tiesu iestade ir izsnieg$anas
dalibvalsts tiesu iestade, kas ir kompetenta izsniegt Eiropas apcietinasanas orderi, pamatojoties
uz §is valsts tiesibu aktiem.

S1 pasa pamatlémuma 8. panta “Eiropas apcietinasanas ordera saturs un forma” ir paredzéts:

“l. Eiropas apcietinasanas orderis ietver $adu informaciju, kas izkartota forma, kas noradita
pielikuma:

a) pieprasitas personas identitate un nacionala piederiba;

b) izsnieg$anas tiesu iestades nosaukums, adrese, telefona un faksa numurs un e-pasta adrese;

c) pieradijums tam, ka pastav izpildams spriedums, lémums par apcietindjuma piemérosanu vai
jebkurs cits izpildams tiesas nolémums ar tadu pasu spéku, kas ietilpst 1. un 2. panta
piemérosanas joma;

d) nodarijuma veids un juridiska kvalifikacija, jo ipasi attieciba uz 2. pantu;

e) to apstaklu apraksts, kados tika veikts nodarijums, ieskaitot laiku, vietu un pieprasitas personas
lidzdalibas veidu nodarijuma;
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f) piespriestais sods, ja spriedums ir galigs, vai sodu robezas, ko par nodarijumu paredz
izsnieg$anas dalibvalsts tiesibas;

g) jaiespéjams, citas nodarijuma sekas.

2. Eiropas apcietinasanas orderis ir jaiztulko izpildes dalibvalsts valsts valoda vai viena no tas
valsts valodam. Si pamatlémuma pienemsanas bridi vai vélak ikviena dalibvalsts var noteikt
deklaracija, ko ta iesniedz [Eiropas Savienibas] Padomes generalsekretariatam, ka ta pienems
tulkojumu viena vai vairakas Eiropas Kopienu iestazu oficialajas valodas.”

Pamatléemuma 2002/584 17. panta “Termini un kartiba, kados pienem lémumu izpildit Eiropas
apcietinasanas orderi” 1. punkta ir noradits:

“Eiropas apcietinasanas orderi izskata un izpilda steidzamibas karta.”

S1 pamatléemuma pielikuma ir ieklauta veidlapa, kura ir siki noradita Eiropas apcietinasanas orderi
ieklaujama informacija.

Direktiva 2012/13/ES

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2012/13/ES (2012. gada 22. maijs) par tiesibam uz
informaciju kriminalprocesa (OV 2012, L 142, 1. lpp.) 14. apsvéruma ir noradits, ka $aja direktiva
ir noteikti kopéjie minimalie standarti, kas japieméro attieciba uz noziedzigos nodarijumos
aizdomas turétam vai apsidzétam personam sniedzamo informaciju par to tiesibam un par tam
izvirzito apstudzibu, lai veicinatu dalibvalstu savstarpéju uzticésanos, un ka ta ir pienemta atbilstigi
tiesibam, kas noteiktas Harta, un jo ipasi tas 6., 47. un 48. panta, balstoties uz ECPAK 5. un
6. pantu Eiropas Cilvektiesibu tiesas interpretacija.

Sis direktivas 6. panta ir noteikts:

“1. Dalibvalstis nodrosina, lai aizdomas turétie vai apstidzétas personas sanemtu informaciju par
noziedzigo darbibu, kuras izdari$ana vinus tur aizdomas vai apstdz. Minéto informaciju sniedz
nekavéjoties un tik detalizéti, cik nepieciesams, lai garantétu procesa taisnigu norisi un tiesibu uz
aizstavibu efektivu istenosanu.

2. Dalibvalstis nodrosina, lai aizdomas turétie vai apsadzétas personas, kas ir apcietinatas vai
aizturétas, tiktu informétas par vinu apcietinasanas vai aizturéSanas iemesliem, tostarp par
noziedzigo darbibu, kuras izdari$ana vinas tur aizdomas vai apsidz.

3. Dalibvalstis nodrosina, lai aizdomas turétie vai apsadzétas personas, kas ir apcietinatas vai

aizturétas, tiktu informétas par vinu apcietinasanas vai aizturéSanas iemesliem, tostarp par
noziedzigo darbibu, kuras izdari$ana vinas tur aizdomas vai apsidz.

[.]”

4 ECLL:EU:C:2022:511



12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

SprIEDUMS, 30.6.2022. — Lieta C-105/21
SPETSIALIZIRANA PROKURATLURA (INFORMACIA ATTIECIBA UZ VALSTS LEMUMU PAR APCIETINAJUMA PIEMEROSANU)

Bulgdrijas tiesibu akti

Ar zakon za ekstraditsiata i evropeyskata zapoved za arest (Likums par izdosanu un Eiropas
apcietinasanas orderi; 2005. gada DV Nr. 46) ir istenots Pamatlémums 2002/584. Si likuma
37. pants un tam pievienota veidlapa atbilst minéta pamatléemuma 8. pantam un ta pielikuma
ietvertajai veidlapai.

Nakazatelno-protsesualen kodeks (Kriminalprocesa kodekss, turpmak teksta — “NPK”) 55. panta
un Zakon za Ministerstvoto na vatreshnite raboti (Likums par Iekslietu ministriju) 72.-74. panta ir
paredzéts, ka persona, ko Bulgarija ir apcietinadjusas Bulgarijas iestades, pamatojoties uz valsts
meéroga apcietinasanas orderi, tiek informéta par tiesibam, kuras tai ir ka apcietinatai personai, ka
ari par tiesibam, kas tai ir ka apstadzétai personai.

Atbilstosi NPK 59. panta 1. un 2. punktam akta, ar kuru tiek noteikts tads piespiedu lidzeklis ka
apcietinajums, norada ta pamatojumu un to izsniedz apstdzétajai personai. Valsts lemuma par
apcietindjuma piemérosanu obligati ir noraditas iespéjas to parsudzeét.

NPK 65. panta 3. punkta otrais teikums un 269. panta 3. punkta 4. apak$punkta b) punkts neliedz
tiesibu aizsardzibas lidzeklu izmantosanu, kad persona ir apcietinata izpildes dalibvalsti.

Saskana ar NPK 65. un 270. pantu apcietinata persona tiek informéta par tiesibam parsadzét
apcietinasanas orderi un $is parsudzibas ietvaros iepazities ar visiem lietas materialiem. Tai ir
jabut iespéjai tiesi kontaktéties ar savu advokatu, pat ja tas ir iecelts ex officio. Papildus tam
iesniedzéjtiesa péc savas ierosmes nostta apcietinatajai personai apstudzibas raksta kopiju, kura ir
detalizéti aprakstitas darbibas, par ko tiek celta apsiidziba, ka ari rikojumu, kura ir noteikts tiesas
sédes datums un kura ir detalizéti aprakstitas $is personas tiesibas tiesas procesa. Apcietinata
persona, péc tam, kad ta ir informéta par savam tiesibam, ka ari par faktiskajiem un tiesiskajiem
apstakliem, kuri ir saistiti ar tas apcietinasanu, var nekavéjoties parsidzét So lemumu tiesa.

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

Pamatlietas fakti ir identiski faktiem lieta, kura ir pamata 2021. gada 28. janvara spriedumam
Spetsializirana prokuratura (Pazinojums par tiesibam) (C-649/19, EU:C:2021:75).

Spetsializirana prokuratura (Specializéta prokuratira, Bulgarija) uzsaka kriminalvajasanu pret IR,
kas tika apstdzéts par dalibu organizéta noziedziga grupa ar noliku izdarit noziedzigus
nodarijumus nodoklu joma.

2017. gada 24. februari, kad tika sakta pret IR vérsta kriminalprocesa iztiesasanas stadija, vin$ bija
atstajis savu dzivesvietu un vina atrasanas vietu nevaréja noteikt.

Ar 2017. gada 10. aprila rikojumu iesniedzéjtiesa attieciba uz IR noteica pasakumu -
apcietinajums, kas ir valsts méroga apcietinasanas orderis.

2017. gada 25. maija attieciba uz IR, kur§ joprojam nebija atrasts, tika izsniegts Eiropas

apcietinasanas orderis. Vina parstavésanai ex officio ieceltais advokats tika aizstats ar citu
advokatu, kurs ari bija iecelts ex officio.
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2019. gada 20. augusta iesniedzéjtiesa atcéla So apcietinasanas orderi un, véloties attieciba uz IR
izsniegt jaunu Eiropas apcietinasanas orderi un sanemt precizéjumus par $im jaunajam orderim
pievienojamo informaciju, vérsas Tiesa ar lagumu sniegt prejudicialu nolémumu lieta C-649/19
Spetsializirana prokuratura (Pazinojums par tiesibam).

Iesniedzéjtiesa uzskata — lai gan 2021. gada 28. janvara sprieduma Spetsializirana prokuratura
(Pazinojums par tiesibam) (C-649/19, EU:C:2021:75) ir atbildéts uz tas laguma sniegt
prejudicialu nolémumu uzdotajiem jautdjumiem, ar to nav kliedétas visas tas Saubas. Turklat,
nemot véra minétaja sprieduma sniegtas atbildes, esot radusas jaunas Saubas.

Tadéjadi iesniedzéjtiesa uzskata, ka $aja lieta uzdoto jautajumu mérkis butiba ir noskaidrot, ka
attieciba uz informaciju par apstdzétas personas tiesibam tai ir jasagatavo jaunais Eiropas
apcietinasanas orderis, ko ta plano izsniegt attieciba uz IR un kas tai ir janosita izsnieg$anas tiesu
iestadei, ka ari noteikt, ka tai ir jarikojas gadijuma, ja §1 persona lagtu atcelt valsts lémumu par
apcietinajuma piemeérosanu.

Ta uzsver, ka konteksts, kura ir uzdoti jautdjumi $aja lietd, ir pieprasitas personas iespéjas
parsidzét tas apcietinasanu, it ipasi no briza, kad $i apcietinasana tiek veikta Eiropas
apcietinasanas ordera izpildes dalibvalsti, lidz bridim, kad $i persona tiek nodota $i ordera
izsnieg$anas dalibvalstij.

Iesniedzéjtiesa uzskata, ka no 2021. gada 28. janvara sprieduma Spetsializirana prokuratura
(Pazinojums par tiesibam) (C-649/19, EU:C:2021:75) izriet, ka Direktivas 2012/13 4., 6. un
7. panta noteikumi nav piemérojami attieciba uz informaciju, kas ir jasniedz apcietinatajai
personai pirms tas nodo$anas izsniegSanas dalibvalstij. No ta izrietot, ka izsniegSanas tiesu
iestadei saskana ar $o direktivu nav pienakuma informét So personu pirms $adas nodosanas.
Tomér rodoties jautajums, vai principi, uz kuriem ir balstitas Savienibas tiesibas, pielauj sadu
interpretaciju.

Turklat saskana ar 2021. gada 28. janvara sprieduma Spetsializirana prokuratura (Pazinojums par
tiesibam) (C-649/19, EU:C:2021:75) 79. un 80. punktu tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa
tiktu ievérotas, ja persona, uz kuru attiecas Eiropas apcietinasanas orderis, var parsidzét lemumu
par apcietinadjuma piemérosanu péc tas nodosanas izsniegSanas dalibvalstij. Tadéjadi, a contrario,
efektivas tiesibu aizsardzibas tiesa noluka sada parstdzibas iespéja pirms $§is nodosanas neesot
nepieciesama. Sados apstaklos rodoties jautajums, vai ar valsts tiesibu normu, kura ir prasits
attiecigajai personai sniegt informaciju par valsts lémumu par apcietinajuma piemérosanu, ka ari
par tiesibam $o lémumu parstdzét, kamér §1 persona neatrodas izsniegSanas dalibvalsti, tiek
parkaptas Savienibas tiesibas.

Tadéjadi ar pirmo jautajumu iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai Hartas 6. pantam, lasot to kopa
ar ECPAK 5. panta 1. punkta c) apak$punktu, ka ari 2. un 4. punktu, Hartas 47. pantu, brivas
parvieto$anas un uzturéSanas tiesibam, lidzvértibas principu un savstarpéjas uzticéSanas
principu, ir pretruna tas, ka izsnieg$anas tiesu iestade Pamatléemuma 2002/584 6. panta 1. punkta
izpratné neiegulda nekadas piles, lai informétu personu, kas ir apcietinata, pamatojoties uz
Eiropas apcietinasanas orderi, par tas apcietinasanas faktisko un juridisko pamatojumu un
iespéjam to parsudzét, kamér $i persona atrodas izpildes dalibvalsts teritorija.

Saja zina iesniedzéjtiesa norada, pirmkart, ka no Eiropas Cilvéktiesibu tiesas judikatiras izriet —

minéta nepiekrit argumentam, ka ECPAK 5. panta 1. punkta c) apak$punkta paredzéta prasiba
nav piemérojama attieciba uz laikposmu, kura Eiropas apcietinasanas ordera izsnieg$anas pamats
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ir valsts lémums par apcietinajuma piemérosanu, bet ta ir piemérojama tikai péc pieprasitas
personas nodosanas. Tadéjadi apsiidzétas personas tiesibas uz aizstavibu esot janodrosina no
briza, kad $i persona tiek apcietinata Eiropas apcietinasanas ordera izpildes dalibvalsti.

Otrkart, attieciba uz prasibas par “efektivu tiesibu aizsardzibu” Hartas 47. panta izpratné
ievérosanu iesniedzéjtiesa uzskata, ka, pamatojoties uz Eiropas Cilvéktiesibu tiesas judikatiru par
ECPAK 5. pantu, $aja 47. panta ir atzitas personas, uz kuru attiecas Eiropas apcietinasanas orderis,
tiesibas tikt informétai par tas apcietinasanas faktisko un juridisko pamatojumu un iespéjam to
parsudzét, pat tad, ja ta tiek apcietinata izpildes dalibvalsts teritorija.

Konkréti, ja bridi, kad $1 persona tiek apcietinata izpildes dalibvalsti, ta So apcietinasanu sekmigi
apstridétu izsniegsanas dalibvalsti, tas izraisitu lémuma par apcietinadjuma piemérosanu atcel$anu
un tatad — Eiropas apcietinasanas ordera atsauksanu, ka ari to, ka izpildes tiesu iestade attiecigo
personu atbrivotu. Siiemesla dél iespéja apstridét valsts Iémumu par apcietinajuma pieméro$anu,
ja izpildes tiesu iestade, izpildot $So léemumu, ir apcietinajusi pieprasito personu, esot efektivs
tiesibu aizsardzibas lidzeklis Eiropas apcietinasanas ordera izpildes procedira.

Nenemot véra judikataru, kas izriet no 2021. gada 28. janvara sprieduma Spetsializirana
prokuratura (Pazinojums par tiesibam) (C-649/19, EU:C:2021:75, 79. un 80. punkts),
iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, cik efektiva ir pieprasitajai personai pieejama parsidzibas
iespéja, kuras sekas iestajas tikai péc Eiropas apcietinasanas ordera izpildes procedaras
nosléguma, kad pieprasita persona tiek nodota izsnieg$anas dalibvalstij. Iesniedzéjtiesa uzskata —
nav iedomajams, ka ar Pamatlémumu 2002/584 butu izslégta iespéja pieprasitajai personai
pazinot valsts lemumu par apcietinajuma piemérosanu. Gluzi pretéji, tiesi saistiba ar Eiropas
apcietinasanas orderi kriminalvajasanas veiksanai vajadziba sanemt informaciju pirms apstdzétas
personas nodosanas esot vislielaka.

Visbeidzot, iesniedzéjtiesa uzskata — lai sasniegtu efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa, papildus
diviem tiesiskas aizsardzibas limeniem, kas personai, uz kuru attiecas Eiropas apcietinasanas
orderis, esot atziti Tiesas judikattra, proti, valsts lémuma par apcietindjuma piemérosanu
pienemsanas un Eiropas apcietinasanas ordera izsniegSanas limenis, $ai personai butu jaatzist
tresais aizsardzibas limenis, proti, aizsardziba izsniegSanas iestadé saistiba ar Eiropas
apcietinasanas ordera izpildi, kamér minéta persona atrodas izpildes dalibvalsti. Turklat
samériguma principa ievéroSana prasot, lai $ai pasai personai butu pieejama efektiva tiesibu
aizsardziba attieciba uz valsts lemumu par apcietindjuma piemérosanu, kameér ta atrodas izpildes
dalibvalsti.

Treskart, iesniedzéjtiesa uzskata, ka atskiriba no pilniba valsts méroga situacijas tas, ka
izsnieg$anas tiesu iestade neiegulda nekadas piles, lai raditu tadus apstaklus, ka persona, uz kuru
attiecas Eiropas apcietinasanas orderis, tiklidz ta tiek atrasta un, iespéjams, apcietinata izpildes
dalibvalsts teritorija, tiktu informéta par tas apcietinasanas faktisko un juridisko pamatojumu,
tiesi apdraud LES 3. panta 2. punkta un LESD 20. un 21. panta paredzéto brivas parvietosanas un
uzturé$anas tiesibu isteno3anu, jo tadéjadi 3 iestide apgrittina 3o tiesibu istenosanu. Sada
gadijuma pastavot nepamatota nevienlidziga attieksme pret personam, kas ir istenojusas $adas
tiesibas.
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Ceturtkart, §i tiesa uzskata, ka no lidzvértibas principa viedokla tadas personas tiesiska situacija,
uz ko attiecas valsts lémums par apcietindjuma piemérosanu, pamatojoties uz kuru velak tiek
izsniegts Eiropas apcietinasanas orderis, nedrikst but mazak labvéliga tad, ja $i apcietinasana tiek
izpildita izpildes dalibvalsts teritorija, neka tad, ja apcietinasana notiek valsts teritorija. Tas pats
attiecoties uz §11émuma pazino$anu, ja tas ir ticis pienemts apstdzétas personas prombutné.

Piektkart, savstarpéjas uzticésanas princips tiekot apdraudéts, ja personai, uz kuru attiecas Eiropas
apcietinasanas orderis, neesot pienacigas iespéjas celt iebildumus izsniegSanas tiesu iestadé, kamér
$i persona atrodas izpildes dalibvalsti. Ja $adas iespéjas nav, izpildes tiesu iestade saskaroties ar
dilemmu, ka tai ir jaizpilda Eiropas apcietinasanas orderis, kas ir izsniegts, pamatojoties uz
iemesliem, kas ir pastavéjusi pagatné, bet par kuriem nav parliecibas, ka tie turpina pastavét, un
tadéjadi tas varot izraisit to, ka $i iestade $adu orderi izpilda, nebiidama parliecinata par to, ka
izsniegSanas dalibvalsti faktiski ir ievérotas pieprasitas personas pamattiesibas.

Ar otro jautajumu iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai Savienibas tiesibam ir pretruna tadi valsts
tiesibu akti, kuros ir prasits, lai apsidzéta persona, kas atrodas vai nu valsts teritorija, vai citas
dalibvalsts teritorija, nostatot valsts lémuma par apcietindjuma piemérosanu kopiju, tiktu
informéta par tas apcietinasanas faktisko un juridisko pamatojumu, ka ari par iespéju to
apstridét. Proti, no 2021. gada 28. janvara sprieduma Spetsializirana prokuratura (Pazinojums par
tiesibam) (C-649/19, EU:C:2021:75) izrietot, ka apstdzétajai personai, kura ir apcietinata, izpildot
Eiropas apcietinasanas orderi, nav tiesibu Direktivas 2012/13 izpratné, kas tai butu pilniba valsts
meéroga veiktas apcietinasanas gadijuma, jo Savienibas likumdevéjs ir pienémis apzinatu léemumu
$adai personai $is direktivas 3. un 4. panta minétas tiesibas nepieskirt. No ta izrietot, ka tad, ja
valsts tiesibas tai tomér $adas tiesibas ir pieskirtas, lai gan apcietinasana notiek cita dalibvalsti, tas
varétu bt pretruna minétajai direktivai. Turklat rodoties jautajums, vai iesniedzéjtiesai, kad taja
vérsas ar pieteikumu par apcietinajuma atcel$anu, ko ir iesniegusi apsiudzéta persona, kura
atrodas izpildes dalibvalsti, ir jaatturas izskatit $o pieteikumu lidz §is personas nodo$anai péc
Eiropas apcietinasanas ordera izpildes.

Visbeidzot, gadijuma, ja no atbildes uz pirmo jautajumu izrietétu, ka Savienibas tiesibas ir prasits,
lai persona, uz kuru attiecas Eiropas apcietinasanas orderis, tiktu informéta par valsts lémuma par
apcietinadjuma piemérosanu faktisko un juridisko pamatojumu un iespéjam to parsiadzét, vai tad, ja
no atbildes uz otro jautajumu izrietétu, ka $ada informésana nav pretruna Savienibas tiesibam,
iesniedzéjtiesa ar treso jautajumu vélas noskaidrot, kada forma $i informacija butu jasniedz.

Sados apstaklos Spetsializiran nakazatelen sad (Specializéta kriminaltiesa, Bulgarija) noléma
apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“l) Vai tas buatu atbilstigi Hartas 6. pantam, skatot to kopsakara ar ECPAK 5. panta 4. un
2. punktuy, ka ari ar 1. punkta c) apakspunktu, Hartas 47. pantam, brivas parvietosanas un
uzturéSanas tiesibam, lidzvértibas principam, ka ari savstarpéjas uzticésanas principam, ja
Pamatlémuma 2002/584 6. panta 1. punkta noteikta izsniegSanas tiesu iestade neiegulditu
nekadas pules, lai informétu pieprasito personu par faktisko un tiesisko pamatu tas
apcietinasanai un tiesibam parsidzét léemumu par apcietindjuma piemérosanu, kameér §i
persona atrodas izpildes dalibvalsts teritorija?
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2) Jaatbilde ir apstiprinosa: vai Savienibas tiesibu parakuma par valsts tiesibam princips nosaka,
ka izsniegSanas tiesu iestadei $i informésana nav javeic, un vai tas turklat paredz, ka gadijuma,
ja pieprasita persona, nenemot véra $is informésanas neesamibu, lidz atcelt valsts lémumu par
apcietindjuma piemérosanu, izsniegSanas tiesu iestadei $is lagums ir jaizskata péc butibas tikai
péc pieprasitas personas nodosanas?

3) Kadi Savienibas tiesibas paredzéti juridiska rakstura pasakumi ir pieméroti $adas
informeésanas veik$anai?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautajumu

Ar pirmo jautajumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai Hartas 6. un 47. pants, brivas parvieto$anas un
uzturésanas tiesibas, ka ari lidzvértibas un savstarpéjas uzticé$anas principi ir jainterpreté tadéjadi,
ka saskana ar Pamatlémumu 2002/584 izsniegta Eiropas apcietinasanas ordera izsnieg$anas tiesu
iestadei ir pienakums personai, uz kuru attiecas $is orderis, parsatit valsts lémumu par S§is
personas apcietindsanu un informaciju par iespéjam $o lémumu parsadzét, kamér minéta
persona atrodas minéta ordera izpildes dalibvalsti un nav tikusi nodota ta izsniegSanas dalibvalsts
kompetentajam iestadém.

Pirmkart, runajot par Hartas 6. un 47. pantu, ir janorada, ka ir apstiprinats
Pamatléemuma 2002/584 1. panta 3. punktd, ka ar to nevar grozit pienakumu ievérot
pamattiesibas un tiesibu pamatprincipus, ka tie ir nostiprinati LES 6. panta.

Saja zina Tiesa ir noradijusi, pirmam kartam, ka Pamatlémuma 2002/584 8. panta 1. punkta d) un
e) apakspunkta ir paredzéts — Eiropas apcietinasanas orderi ir jaietver informacija par nodarjjuma
veidu un juridisko kvalifikaciju, ka ari to apstaklu apraksts, kados ir veikts nodarijums, ieskaitot
laiku, vietu un pieprasitas personas piedali$anas veidu nodarijuma. Si informacija butiba atbilst
informacijai, kas ir minéta Direktivas 2012/13 6. panta (spriedums, 2021. gada 28. janvaris,
Spetsializirana prokuratura (Pazinojums par tiesibam), C-649/19, EU:C:2021:75, 78. punkts); $aja
direktiva, ka izriet no tas 14. apsvéruma, ir noteikti kopéjie minimalie standarti, kas japiemeéro
attieciba uz noziedzigos nodarijumos aizdomas turétam vai apstdzétam personam sniedzamo
informaciju par to tiesibam un par tam izvirzito apstdzibu, lai veicinatu dalibvalstu savstarpéju
uzticésanos, un ta ir pienemta atbilstigi tiesibam, kas noteiktas Harta, un it ipasi tas 6. un
47. panta, balstoties uz ECPAK 5. un 6. pantu Eiropas Cilvéktiesibu tiesas interpretacija.

No ta izriet, ka persona, kas ir apcietinata, pamatojoties uz Eiropas apcietinasanas orderi, $1 ordera
izpildes dalibvalsti un pirms tas nodosanas izsniegSanas dalibvalsts kompetentajam iestadém tiek
informéta par tas apcietinasanas iemesliem, tostarp par kriminali sodamo darbibu, par kuras
izdariSanu ta tiek turéta aizdomas vai ir apsiadzéta.

Otrkart, Tiesa ir noradijusi, ka tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa Hartas 47. panta
izpratné neprasa, lai izsniegSanas dalibvalsts tiesibu aktos paredzétas parstdzibas tiesibas
attieciba uz lémumu izsniegt Eiropas apcietinasanas orderi kriminalvajasanas veiksanai varétu
tikt istenotas pirms attiecigas personas nodosanas $is dalibvalsts kompetentajam iestadém.
Tadéjadi Tiesa ir uzskatijusi, ka nekads tiesibu uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa parkapums
nevar izrietét tikai no apstakla, ka persona, uz kuru attiecas kriminalvajasanas veik$anai izsniegts
Eiropas apcietinasanas orderis, netiek informéta par izsniegSanas dalibvalsti pieejamiem tiesibu
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aizsardzibas lidzekliem un piekluvi lietas materialos ietvertajiem dokumentiem iegust tikai péc tas
nodosanas izsniegsanas dalibvalsts kompetentajam iestadém (Saja zina skat. spriedumu,
2021. gada 28. janvaris, Spetsializirana prokuratura (Pazinojums par tiesibam), C-649/19,
EU:C:2021:75, 79. un 80. punkts).

Tadéjadi no 2021. gada 28. janvara sprieduma Spetsializirana prokuratura (Pazinojums par
tiesibam) (C-649/19, EU:C:2021:75) izriet, ka Hartas 6. un 47. panta nav prasits, lai personai, uz
kuru attiecas kriminalvajasanas veikSanai izsniegts Eiropas apcietinaSanas orderis
Pamatléemuma 2002/584 izpratné, pirms nodo$anas izsniegSanas dalibvalsts kompetentajam
iestadém batu piekluve valsts lietas materialos ietvertajiem dokumentiem, ka ari informacijai par
parsidzibas iespéjam, lai izsniegSanas tiesu iestadé apstridétu lemumu par Eiropas apcietinasanas
orderi.

Ir janorada, ka $1 interpretacija noteikti ir attiecinama uz informaciju saistiba ar valsts lémumu par
apcietinadjuma piemérosanu, kas ir valsts méroga apcietinasanas orderis, uz kura ir balstits Eiropas
apcietinasanas orderis, ka ari uz dazadajiem izsniegSanas dalibvalsti pieejamajiem tiesibu
aizsardzibas lidzekliem attieciba uz $o lémumu. Sada situacija apsiidzétas personas tiesibas, kas
izriet no Hartas 6. un 47. panta, un konkréti tiesibas tikt informétai par tas tiesibam saistiba ar
kriminalvajasanu un tai izvirzito apsitdzibu, ir aizsargatas, ja, pirmam kartam, Eiropas
apcietinasanas orderi ir ietverta Pamatléemuma 2002/584 8. panta paredzéta informacija un,
otrkart, ja apsudzéta persona sanem informaciju par tiesibu aizsardzibas lidzekliem izsniegsanas
dalibvalsti un iegast piekluvi lietas materialos ietvertajiem dokumentiem atbilstosi
Direktivai 2012/13, tiklidz ka ta tiek nodota $is valsts kompetentajam iestadéem.

Tomeér iesniedzéjtiesa atzist $o situaciju par neapmierino$u un uzskata, ka izsnieg$anas tiesu
iestadei butu jabut pienakumam informét personu, uz kuru attiecas Eiropas apcietinasanas
orderis, par $i ordera pamata esoso valsts lémumu, ka ari par tiesibu aizsardzibas lidzekliem, kas
ir pieejami attieciba uz $o0 lémumu, pirms ta tiek nodota izsnieg$anas dalibvalstij. Sada
interpretacija atbilstot prasibam, kas izriet no Eiropas Cilvéktiesibu tiesas judikattiras, konkréti
attieciba uz ECPAK 5. panta 1. punkta c) un f) apak$punktu, lasot tos kopsakara ar $i panta 2. un
4. punktu.

Ar $0 pamatlemumu izveidota Eiropas apcietinasanas ordera sistéma ir balstita uz savstarpéjas
atziSanas principu, kur$ savukart balstas uz dalibvalstu savstarpéju uzticéSanos tam, ka to
attiecigas valstu tiesibu sistémas var nodrosSinat lidzvértigu un efektivu to pamattiesibu
aizsardzibu, kas ir atzitas Savienibas limeni, konkréti — Harta (spriedumi, 2016. gada 5. aprilis,
Aranyosi un Cdlddraru, C-404/15 un C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, 77. punkts, ka ari
2021. gada 28. janvaris, Spetsializirana prokuratura (Pazinojums par tiesibam), C-649/19,
EU:C:2021:75, 71. punkts).

Ja Eiropas apcietinasanas orderis tiek izsniegts, lai cita dalibvalsts apcietinatu un nodotu pieprasito
personu kriminalvajasanas veikS$anai, $ai personai proceduras pirmaja stadija jau ir jabat bijusai
iespéjai izmantot procesualas garantijas un pamattiesibas, kuru aizsardziba izsnieg$anas
dalibvalsts tiesu iestadém ir janodrosina saskana ar piemérojamajam valsts tiesibam, tostarp, lai
izsniegtu valsts méroga apcietinasanas orderi (spriedumi, 2016. gada 1. janijs, Bob-Dogi,
C-241/15, EU:C:2016:385, 55. punkts, un 2021. gada 28. janvaris, Spetsializirana prokuratura
(Pazinojums par tiesibam), C-649/19, EU:C:2021:75, 72. punkts).
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Tadéjadi Tiesa jau ir atzinusi, ka Eiropas apcietinasanas ordera sistéma ietver divu limenu
aizsardzibu attieciba uz pieprasitas personas pamattiesibam un procesualajam tiesibam, jo
tiesiskajai aizsardzibai, kas ir paredzéta pirmaja limeni, pienemot valsts méroga léemumu, tadu ka
valsts méroga apcietinasanas orderis, tiek pievienota aizsardziba, kura ir janodrosina otraja limeni,
izsniedzot Eiropas apcietinasanas orderi (spriedumi, 2016. gada 1. janijs, Bob-Dogi, C-241/15,
EU:C:2016:385, 56. punkts, un 2021. gada 28. janvaris, Spetsializirana prokuratura (Pazinojums
par tiesibam), C-649/19, EU:C:2021:75, 73. punkts).

Ta ka Eiropas apcietinasanas ordera izsniegSana var apdraudét attiecigas personas tiesibas uz
brivibu, kas ir paredzétas Hartas 6. panta, $is aizsardziba nozimé, ka lemums, kur$ atbilst
efektivai tiesibu aizsardzibai tiesa raksturigajam prasibam, ir japienem vismaz viena no abiem
mineétas aizsardzibas limeniem (spriedumi, 2019. gada 27. maijs, OG un PI (Libekas un Cvikavas
prokuratiras), C-508/18 un C-82/19 PPU, EU:C:2019:456, 68. punkts, ka ari 2021. gada
28. janvaris, Spetsializirana prokuratura (Pazinojums par tiesibam), C-649/19, EU:C:2021:75,
74. punkts).

Tadéjadi no iedibinatas judikataras izriet, ka tad, kad $ads lémums tiek pienemts vai nu valsts
méroga apcietinaSanas ordera izsniegSanas bridi, vai ari Eiropas apcietinasanas ordera
izsnieg$anas bridi, ar Hartas 6. un 47. pantu pieskirta aizsardziba nebut neprasa, lai pieprasitajai
personai tiktu nodrosinats tads treSais tiesiskas aizsardzibas limenis, kads ir iesniedzéjtiesas
iecerétais, kura $ai personai pat pirms tam, kad ta tiek nodota izsniegSanas valsts iestadém, btutu
tiesibas sanemt valsts léemumu par apcietindjuma piemérosanu, uz ko ir balstits Eiropas
apcietinasanas orderis, ka ar1 informaciju par iespéjam $o lémumu parsadzét.

Saja gadijuma ir jakonstaté, ka pamatlieta valsts méroga apcietinasanas orderi ir izsniegusi tiesa un
tas pats attiecas uz Eiropas apcietinasanas orderi, ja attieciga gadijjuma minéto izsniegs
iesniedzéjtiesa. No ta izriet, ka ikviena no abiem pieprasitas personas tiesiskas aizsardzibas
limeniem tiks pienemti lémumi, kas principa atbilst efektivai tiesibu aizsardzibai tiesa
raksturigajam prasibam.

Turklat attieciba uz ECPAK 5. panta 1. punkta c¢) un f) apak$punktu, ko ir minéjusi iesniedzéjtiesa,
ir jaatgadina — ta ka Hartas 6. panta paredzétas tiesibas, saskana ar kuram ikvienam ir tiesibas uz
brivibu un drosibu, atbilst ECPAK 5. panta garantétajam tiesibam un saskana ar Hartas 52. panta
3. punktu tam ir tada pati nozime un apjoms, ir jaatsaucas uz Eiropas Cilvéktiesibu tiesas
judikataru.

ECPAK 5. panta 1. punkta ir paredzéts, ka ikvienam ir tiesibas uz brivibu un drosibu un ka
nevienam nedrikst atnemt brivibu, iznemot §i panta 1. punkta c) un f) apak§punkta noraditajos
gadijumos. Minétais 1. punkta c) apak$punkts attiecas uz tadas personas situaciju, kura tiek
likumigi arestéta vai aizturéta ar noluku nodot to kompetentajai tiesu iestadei, balstoties uz
pamatotam aizdomam, ka $I persona ir parkapusi likumu, vai ja ir pamatots iemesls uzskatit par
nepiecieSamu aizkavét to izdarit noziedzigu nodarijjumu vai nepielaut tas bégSanu péc $ada
nodarijuma izdari$anas Si pasa 1. punkta f) apak$punkts attiecas uz gadijumu, kad likumigi tiek
arestéta vai aizturéta kada persona ar noltiku nelaut $ai personai nelikumigi iebraukt valsti, vai ja
attieciba pret kadu personu tiek veikta izraidisanas vai izdosanas procedira.

Saja zina jau sakuma ir jaatgadina, ka Eiropas apcietinasanas ordera mehanisms, kas ir ieviests ar
Pamatléemumu 2002/584, atbilst ECPAK 5. panta 1. punkta f) apak$punkta minétajai situacijai
($aja nozimé skat. spriedumu, 2021. gada 28. janvaris, Spetsializirana prokuratura (Pazinojums
par tiesibam), C-649/19, EU:C:2021:75, 55. punkts).
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Ka norada iesniedzéjtiesa, Eiropas Cilvéktiesibu tiesa ir atzinusi, ka izdosanas procedura, ja valsts
lémums, ar kuru ir pamatots izdos$anas ligums, nav spéka, pieprasijuma iesniedzéja valsts ir
atbildiga par attiecigas personas nelikumigu apcietina$anu valsti, kurai lidz izdo$anu. Sada
situacija pieprasjjuma iesniedzéjas valsts atbildiba ir atbildiba, kas izriet no ECPAK 5. panta
1. punkta c) apakspunkta, nevis no $is konvencijas 5. panta 1. punkta f) apak$punkta (ECT,
2017. gada 2. maijs, Vasiliciuc pret Moldovas Republiku, CE:ECHR:2017:0502JUD001594411,
37. un 38. punkts).

Tomeér ir jauzsver, ka pamatlieta aplukotais jautajums nekadi nav salidzinams ar jautajumu par
laguma iesniedzéjas valsts vai valsts, kam ladz izdosanu, atbildibu saistiba ar apcietinasanu, kuru
uzdots veikt saskana ar izdoSanas ligumu, kas balstits uz valsts lémumu par apcietindjuma
piemérosanu, kur$ pienemts, parkapjot attiecigas personas pamattiesibas. Si jautdjuma mérkis ir
vienigi noteikt, kada ir informacija, kas ir jasniedz apstidzétajai personai, kad ta tiek apcietinata
Eiropas apcietinasanas ordera izpildes dalibvalsti pirms §is personas nodosanas $i ordera
izsnieg$anas dalibvalstij.

Saja zina ir janorada, ka informacija, kas ir obligati japievieno Eiropas apcietinasanas orderim, Jauj
$§1 ordera izpildes dalibvalsti apstdzétas personas apcietindSanas bridi sniegt $ai personai
pietiekamu informaciju, lai izpilditu no ECPAK 5. panta izrietoSos pienakumus. Ka tika
atgadinats $i sprieduma 42. punkta, persona, kura izpildes dalibvalsti tiek apcietinata,
pamatojoties uz Eiropas apcietinasanas orderi, sanem informaciju, kas ir paredzéta it ipasi
Pamatlemuma 2002/584 8. panta 1. punkta d) un e) apak$punkta un kas batiba atbilst
Direktivas 2012/13 6. panta paredzétajai informacijai, nodrosinot $ai personai no minéta 5. panta
izrietoSo prasibu ievérosanu, jo §1 informacija tai it ipasi lauj saprast tas apcietinasanas
pamatojumu un, iespéjams, to parsudzeét.

No ta izriet, ka Hartas 6. un 47. panta nav prasits, lai izsniegSanas tiesu iestade pirms tam, kad
persona, uz kuru attiecas Eiropas apcietinasanas orderis Pamatléemuma 2002/584 izpratné, tiek
nodota izsniegSanas dalibvalsts kompetentajam iestadém, tai parsatitu valsts léemumu par $is
personas apcietinasanu, ka ari informaciju par iespéjam $o léemumu parsidzét. Sadi interpretéti,
6. un 47. pants nodrosina minétas personas tiesibu aizsardzibu, kas nav mazaka par to, kas ir
paredzéta ECPAK 5. panta.

Otrkart, ne brivas parvietoSsanas un uzturéSanas tiesibas, ne lidzvértibas un savstarpéjas
uzticéSanas principi, kurus pirmaja jautajuma ir minéjusi iesniedzéjtiesa, nevar grozit So
secinajumu.

Vispirms, runajot par brivas parvieto$anas un uzturésanas tiesibam, iesniedzéjtiesa atsaucas uz
iespéjamu atskirigu attieksmi, kas izriet no ta, ka persona, uz kuru attiecas Eiropas apcietinasanas
orderis un kura tiek apcietinata izpildes dalibvalsti, visu informaciju par valsts proceduru, kas pret
to ir sakta, sanems tikai bridi, kad tiks nodota izsnieg$anas dalibvalstij, atskiriba no personas, kas
izsniegSanas dalibvalsti ir apcietinata saskana ar valsts méroga apcietinasanas orderi.

Jau sakuma ir janorada, ka iesniedzéjtiesas minéta Tiesas judikatira nevar tikt piemeérota, lai
konstatétu $adas atskirigas attieksmes esamibu, jo $i judikatira attiecas uz ipasu situaciju, kura ar
dalibvalsts tiesibu normam par izdosanu ir ieviesta atSkiriga attieksme atkariba no ta, vai
pieprasita persona ir $is dalibvalsts pilsone vai citas dalibvalsts pilsone. Noteikumi, kas ir minétas
judikataras prieksmets, faktiski izraisa to, ka citu dalibvalstu pilsoniem, kuri likumigi uzturas tas
dalibvalsts teritorija, kam lidz izdosanu, netiek pieskirta tada aizsardziba pret izdo$anu, kada ir
$is dalibvalsts pilsoniem, un tatad var ietekmét pirmo minéto personu brivibu parvietoties un
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uzturéties dalibvalstu teritorija ($aja nozimé skat. spriedumu, 2020. gada 17. decembris,
Generalstaatsanwaltschaft Berlin (Izdosana Ukrainai), C-398/19, EU:C:2020:1032, 39. punkts un
taja minéta judikatara).

Ka rakstveida apsvérumos norada Komisija, ir jakonstaté, ka, nemot véra Eiropas apcietinasanas
ordera mehanismu, kas atbilstosi Pamatlémuma 2002/584 1. panta 1. punktam ir Jaut apcietinat
un nodot pieprasito personu, lai, ievérojot $aja pamatléemuma izvirzito meérki, izdaritais
noziedzigais nodarijums nepaliktu nesodits un lai tiktu veikta $is personas kriminalvajasana vai
tai tiktu likts izciest tai piespriesto brivibas atnemsanas sodu (spriedums, 2021. gada 13. janvaris,
MM, C-414/20 PPU, EU:C:2021:4, 76. punkts un taja minéta judikattra), apstudzéta persona, uz ko
attiecas Eiropas apcietinasanas orderis un kas atrodas citas, nevis tas dalibvalsts teritorija, kura ta
skietami ir izdarijusi noziedzigu nodarijumu, nav tada pasa situacija ka apsidzéta persona, kura ir
palikusi pédéjas minétas dalibvalsts teritorija. Lai izvairitos no nesodamibas riska, persona, uz
kuru attiecas Eiropas apcietinasanas orderis, pirms izsnieg$anas dalibvalsts kompetentas iestades
veic tas kriminalvajasanu, principa atbilstosi Pamatlémuma 2002/584 normam ir janodod $im
iestadém. Tikai péc tam, kad ta tiek nodota minétajam iestadém, tas situacija no tiesibu uz
informaciju viedokla saistiba ar kriminalprocesu, kas pret to ir uzsakts izsniegsanas dalibvalsti,
kura skietami ir izdarits noziedzigais nodarijums, ir salidzinama ar tadas personas situaciju, kas ir
palikusi $aja dalibvalsti.

Turpinot, péc analogijas attieciba uz lidzvértibas principu, kura ievéro$ana prasa, lai attieciga
norma, kas $aja gadijuma ir reglamentéta izsniegSanas dalibvalsts tiesibas, butu vienadi
piemérojama procediram ar lidzigu priekSmetu un pamatu, kas ir balstitas uz Savienibas tiesibu
parkapumu un tadam, kuras ir balstitas uz valsts tiesibu neievérosanu (spriedums, 2022. gada
10. februaris, Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Fiirstenfeld (Noilguma termins) (C-219/20,
EU:C:2022:89, 43. punkts un taja minéta judikatara), — tas var bat piemérojams tikai tad, kad
persona, kas ir apcietinata, pamatojoties uz Eiropas apcietinasanas orderi, tiek nodota $is
dalibvalsts tiesu iestadém. Tas ir bridis, kad $ai personai atbilstosi sim principam attieciba uz
Savienibas tiesibas neparedzétiem procesualajiem noteikumiem ir jabat tadam pasam
procesualajam tiesibam ka personai, kas minétaja dalibvalsti ir apcietinata vienigi saskana ar valsts
tiesibam, jo to situacijas minétaja bridi ir salidzinamas.

Tomeér neviens no Tiesai nodotajos lietas materialos ietvertajiem elementiem nelauj uzskatit, ka
attieciba uz apcietinato personu, kad ta tiks nodota izsniegSanas dalibvalsts tiesu iestadém, tiks
piemérota mazak labvéliga attieksme neka attieciba uz personu, kas $aja dalibvalsti ir apcietinata
vienigi saskana ar tas valsts tiesibam.

Visbeidzot, ka norada Komisija, tas, ka at$kiribba no izdoSanas procedaram
Pamatléemuma 2002/584 paredzéta procedira neprasa, lai tiktu parsatits valsts lemums, uz kuru
ir balstits Eiropas apcietinasanas orderis, ne vien nav pretruna savstarpéjas uzticéSanas
principam, bet ir §1 principa izpausme.

Tiesa ir vairakkart atgadinajusi, ka Pamatlémuma 2002/584 mérkis, ievieSot jaunu vienkar$otu un
efektivu par kriminaltiesibu parkapumu notiesato vai aizdomas turéto personu nodos$anas
sistému, ir atvieglot un paatrinat tiesu iestazu sadarbibu, lai veicinatu to, ka tiek sasniegts Eiropas
Savienibai nospraustais mérkis klat par brivibas, drosibas un tiesiskuma telpu, pamatojoties uz
augstu uzticibas limeni, kam japastav starp dalibvalstim (spriedums, 2022. gada 22. februaris,
Openbaar Ministerie (IzsniegSanas dalibvalsts tiesibu aktos noteikta tiesa), C-562/21 PPU un
C-563/21 PPU, EU:C:2022:100, 42. punkts).
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No ieprieks minétajiem apsvérumiem izriet, ka uz pirmo jautdjumu ir jaatbild, ka Hartas 6. un
47. pants, brivas parvietoSanas un uzturéSanas tiesibas, ka ari lidzvértibas un savstarpéjas
uzticéSanas principi ir jainterpreté tadéjadi, ka saskana ar Pamatléemumu 2002/584 izsniegta
Eiropas apcietinasanas ordera izsnieg$anas tiesu iestadei nav piendkuma personai, uz kuru
attiecas $is orderis, parsatit valsts léemumu par §is personas apcietinasanu un informaciju par
iespéjam $o lémumu parstdzét, kamér minéta persona atrodas minéta ordera izpildes dalibvalsti
un nav tikusi nodota ta izsnieg$anas dalibvalsts kompetentajam iestadém.

Par otro jautajumu

Ar otro jautjjumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai Savienibas tiesibu parakuma princips ir
jainterpreté tadéjadi, ka, lai nodrosinatu atbilstibu Pamatlémumam 2002/584, ar to izsniegSanas
tiesu iestadei ir noteikts pienakums, pirmkart, pirms tam, kad persona, uz ko attiecas Eiropas
apcietinasanas orderis, tiek nodota izsnieg$anas dalibvalsts tiesu iestadém, neparsutit tai valsts
lémumu par tas apcietinasanu un informaciju par iespéjam $o léemumu parsadzét, lai gan tas
valsts tiesibas $ai iestadei ir paredzéts pienakums $adu parsatisanu veikt, un, otrkart, ja, nenemot
véra §is informacijas neesamibu, §1 persona valsts lemumu par tas apcietinasanu parsadz, $o
parsidzibu izskatit tikai péc $is personas nodosanas.

Jau sikuma ir janorada, ka otra jautadjuma otrajai dalai ir hipotétisks raksturs. Si otra jautadjuma
dala ir balstita uz pienémumu, ka persona, attieciba uz kuru ir izsniegts Eiropas apcietinasanas
orderis un kura ir apcietinata i ordera izpildes dalibvalsti, pirms tas nodoSanas izsniegSanas
dalibvalsti ir parsidzéjusi lémumu par valsts méroga apcietinasanas orderi, uz ko ir balstits
Eiropas apcietinasanas orderis.

Lai gan, lai nodro$inatu $is personas pamattiesibu garantiju, kuras dé] tiesu iestade var pienemt
lémumu izsniegt Eiropas apcietinasanas orderi, $adai iestadei ir jabut iespéjai vérsties Tiesa ar
lagumu sniegt prejudicialu nolémumu, uz $adu iespéju attiecas nosacijums, ka atbilde uz
iesniedzéjtiesas minéto jautdjumu ir nepieciesama, lai ta varétu izsniegt jaunu Eiropas
apcietinasanas orderi attieciba uz apstdzéto personu atbilstos$i Pamatléemumam 2002/584 ($aja
nozimé skat. spriedumu, 2021. gada 28. janvaris, Spetsializirana prokuratura (Pazinojums par
tiesibam), C-649/19, EU:C:2021:75, 38. un 39. punkts), tomér iespéjamas atbildes uz otra
jautajuma otro dalu gadijuma tas ta nav. Lidz ar to $1 otra jautdjuma dala nav pienemama.

Runjjot par §i jautdjuma pirmo dalu, pirmkart, ir jaizvérté, vai Pamatlemumam 2002/584 ir
pretruna tas, ka saskana ar valsts tiesibam izsniegSanas tiesu iestadei ir pienakums pirms
personas, uz kuru attiecas Eiropas apcietinasanas orderis, nodosanas izsnieg$anas dalibvalsts
kompetentajam iestadém parsttit tai valsts lémumu par tas apcietinasanu un informaciju par
iespéjam $o lémumu parsadzeét.

Ka tika atgadinats §i sprieduma 64. punkta, atbilstosi Pamatlemuma 2002/584 1. panta 1. punktam
Eiropas apcietinasanas ordera mehanisma meérkis ir laut apcietinat un nodot pieprasito personu,
lai, ievérojot $aja pamatlémuma izvirzito meérki, izdaritais noziedzigais nodarijums nepaliktu
nesodits un lai tiktu veikta $is personas kriminalvajasana vai tai tiktu likts izciest tai piespriesto
brivibas atnems$anas sodu.
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Saja zina ar Pamatlémumu 2002/584 ir izveidota tada par kriminaltiesibu parkapumu notiesato vai
aizdomas turéto personu nodosanas sistéma starp tiesu iestadém, kas ir vienkarsota un efektivaka
un kas, ka izriet no $i pamatlémuma 5. apsvéruma, layj izvairities no sarezgitibas un iespéjamas
kavésanas, kas piemita izdosanas procediram, kuras pastavéja pirms ta pienemsanas (spriedums,
2018. gada 23. janvaris, Piotrowski, C-367/16, EU:C:2018:27, 54. punkts).

Pieméram, lai vienkar$otu un paatrinatu nodos$anas procediru, ieverojot
Pamatléemuma 2002/584 17. panta paredzétos terminus, ta pielikuma ir paredzéta ipasa veidlapa,
kas izsniegSanas tiesu iestadém ir jaaizpilda, noradot prasito informaciju. Minétas S$i
pamatlémuma 8. panta uzskaititas informacijas mérkis ir sniegt minimalu formalo informaciju,
kas nepiecieSama, lai lautu izpildes tiesu iestadém atri izpildit Eiropas apcietinasanas orderi,
steidzamibas karta pienemot lémumu par nodos$anu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2018. gada
23. janvaris, Piotrowski, C-367/16, EU:C:2018:27, 57. un 59. punkts).

Ta ka saskana ar minéta pamatlémuma 17. panta 1. punktu Eiropas apcietinasanas orderis ir
jaizskata un jaizpilda steidzamibas karta, izsniegsanas dalibvalsts tiesibu parbaude, kas $ai iestadei
ir javeic, piemérojot $i pasa pamatlémuma 2. panta 2. punktu, noteikti ir javeic atri un lidz ar to —
pamatojoties uz pasa Eiropas apcietinasanas orderi pieejamo informaciju (spriedums, 2020. gada
3. marts, X (Eiropas apcietinasanas orderis — Abpuséja sodamiba), C-717/18, EU:C:2020:142,
37. punkts).

Tacu Pamatléemuma 2002/584 izvirzita prasiba par nodosanas procediras starp dalibvalstim
steidzamibu un vienkar$osanu tiktu apdraudéta, ja izsniegSanas tiesu iestadei batu pienakums —
pirms tam, kad persona, uz kuru attiecas Eiropas apcietinasanas orderis, tiek nodota izsniegSanas
dalibvalsts kompetentajam iestadém,— parsatit tai valsts léemumu par tas apcietinasanu un
informaciju par iespéjam $o lémumu parsiidzét. Sis informacijas un $i [émuma parsitisana var
apgrutinat ar minéto pamatlémumu ieviestas vienkarSotas apstdzétas personas nodosanas
sistémas istenosanu izpildes tiesu iestadé, jo, lai nodrosinatu izsniegSanas dalibvalsts valsts
procesualo tiesibu normu pareizu piemérosanu, $ai iestadei butu pienakums parliecinaties, ka
apstdzéta persona patiesam ir sanémusi minéto informaciju.

Iepriekséja punkta aplikotaja gadijuma nodosanas procedira varétu ievérojami sarezgities un tas
ilgums varétu tikt batiski pagarinats, riskéjot apdraudét Pamatléemuma 2002/584 izvirzito meérki,
kas tika atgadinats §1 sprieduma 64. un 74. punkta — izvairities no pieprasitas personas
nesodamibas.

Lidz ar to ir jauzskata, ka Pamatlémumam 2002/584 ir pretruna tas, ka saskana ar valsts tiesibam
izsniegSanas tiesu iestadei ir pienakums pirms tam, kad persona, uz kuru attiecas Eiropas
apcietinasanas orderis, tiek nodota izsniegSanas dalibvalsts kompetentajam iestadém, parsutit tai
valsts léemumu par tas apcietinasanu un informaciju par iespéjam $o lémumu parsadzét.

Ievérojot $o konstatéjumu, otrkart, ir jaatgadina, ka ar Savienibas tiesibu parakuma principu tiek
nostiprinata Savienibas tiesibu prioritate par dalibvalstu tiesibam un lidz ar to tiek noteikts
pienakums visam dalibvalstu institiicijam nodrosinat dazado Savienibas normu pilnigu iedarbibu,
jo dalibvalstu tiesibas nedrikst ietekmét iedarbibu, kura $im dazadajam tiesibu normam ir atzita
minéto valstu teritorija (spriedums, 2019. gada 24. junijs, Poplawski, C-573/17, EU:C:2019:530,
53. un 54. punkts).
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Lai gan Pamatléemumam 2002/584 nav tieSas iedarbibas saskana ar pasu Ligumu par ES, ta
saistoSais raksturs izraisa valsts iestadém pienakumu veikt savu valsts tiesibu atbilstigu
interpretaciju, sakot no §1 pamatlémuma transponésanas termina beigam ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2019. gada 24. janijs, Poptawski, C-573/17, EU:C:2019:530, 71. un 72. punkts).

Lai gan atbilstigas interpretacijas princips nevar but pamats dalibvalsts iekséjo tiesibu contra legem
interpretacijai, tas tomér prasa nemt véra valsts tiesibas kopuma un piemérot tajas atzitas
interpretacijas metodes, lai nodroSinatu attiecigd pamatlémuma pilnigu efektivitati un rastu
risinajumu, kas atbilst taja izvirzitajam meérkim ($aja nozimé skat. spriedumu, 2019. gada
24. janijs, Poptawski, C-573/17, EU:C:2019:530, 76. un 77. punkts).

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, uz otro jautajumu ir jaatbild, ka Savienibas tiesibu
parakuma princips ir jainterpreté tadéjadi, ka ar to izsniegSanas tiesu iestadei ir noteikts
pienakums veikt, cik vien iespéjams, atbilstigu savu valsts tiesibu interpretaciju, kas tai lauj
nodrosinat rezultatu, kurs ir saderigs ar mérki, kas izvirzits Pamatléemuma 2002/584, kuram ir
pretruna tas, ka saskana ar valsts tiesibam $ai iestadei ir pienakums pirms tam, kad persona, uz
ko attiecas Eiropas apcietinasanas orderis, tiek nodota izsniegSanas dalibvalsts tiesu iestadém,
parsatit tai valsts lémumu par tas apcietinasanu un informaciju par iespéjam $o léemumu
parsudzét.

Par treso jautajumu

Nemot véra uz otro jautajumu sniegto atbildi, uz tre$o jautajjumu nav jaatbild.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba izriet no tiesvedibas, kas notiek iesniedzéjtiesa, tapéc
ta lemj par tiesasanas izdevumiem. I[zdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas
nav minéto pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar sadu pamatojumu Tiesa (ceturta palata) nospriez:

1) Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 6. un 47. pants, brivas parvieto$sanas un
uzturésanas tiesibas, ka ari lidzvértibas un savstarpéjas uzticésanas principi ir
jainterpreté tadéjadi, ka saskana ar Padomes Pamatlémumu 2002/584/TI (2002. gada
13. junijs) par Eiropas apcietinasanas orderi un par nodosanas procedaram starp
dalibvalstim, kura grozijumi izdariti ar Padomes Pamatlemumu 2009/299/TI
(2009. gada 26. februaris), izsniegta Eiropas apcietinasanas ordera izsniegSanas tiesu
iestadei nav pienakuma personai, uz ko attiecas $is orderis, parsiitit valsts lémumu par
§is personas apcietinasanu un informaciju par iespéjam $o lemumu parsadzét, kamér
minéta persona atrodas minéta ordera izpildes dalibvalsti un nav tikusi nodota ta
izsniegsanas dalibvalsts kompetentajam iestadém.

2) Savienibas tiesibu parakuma princips ir jainterpreté tadéjadi, ka ar to izsniegSanas tiesu
iestadei ir noteikts pienakums veikt, cik vien iespéjams, atbilstigu savu valsts tiesibu
interpretaciju, kas tai lauj nodrosinat rezultatu, kurs ir saderigs ar merki, kas izvirzits
Pamatlémuma 2002/584, kura grozijumi izdariti ar Pamatlémumu 2009/299, kam ir
pretruna tas, ka saskana ar valsts tiesibam sai iestadei ir pienakums pirms tam, kad
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persona, uz ko attiecas Eiropas apcietinasanas orderis, tiek nodota izsniegSanas
dalibvalsts tiesu iestadem, parsiitit tai valsts léemumu par tas apcietinasanu un
informaciju par iespéjam $o lemumu parsidzét.

[Paraksti]
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