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TIESAS SPRIEDUMS (virspalata)

2022. gada 25. janvari*

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — Vide — Direktiva 2012/19/ES — Elektrisku un
elektronisku iekartu atkritumi — Pienakums finansét izmaksas sakara ar fotoelementu panelu
atkritumu apsaimnieko$anu — Atpakalejoss spéks — Tiesiskas drosibas princips —
Nepareiza direktivas transponésana — Dalibvalsts atbildiba

Lieta C-181/20
par ligumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstos$i LESD 267. pantam, ko Nejvyssi soud
(Augstaka tiesa, Cehijas Republika) iesniedza ar 2020. gada 12. marta lémumu un kas Tiesa
registréts 2020. gada 24. aprili, tiesvediba
VYSOCINA WIND a.s.
pret
Ceskd republika — Ministerstvo Zivotniho prostiedi,

TIESA (virspalata)
sada sastava: priekssédétajs K. Lénartss [K. Lenaerts], priekssédétaja vietnieks L. Bejs Larsens
[L. Bay Larsen], palatu priekssédétaji A. Arabadzijevs [A. Arabadjiev] (referents), A. Prehala
[A. Prechal], K. Jirimée [K. Jiirimde], K. Likurgs [C. Lycourgos], ]. Regans [E. Regan], N. Jéskinens
[N. Jddskinen], 1. Ziemele un J. Pasers []. Passer], tiesnesi M. Ilesics [M. Ilesic], T. fon Danvics
[T. von Danwitz], M. Safjans [M. Safjan], A. Kumins [A. Kumin] un N. Vals [N. Wahl],
generaladvokate: J. Kokote [J. Kokott],
sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],
nemot véra rakstveida procesu,
nemot vera apsverumus, ko sniedza:
— VYSOCINA WIND a.s. varda — M. Flora, advokit,

— Cehijas valdibas varda — M. Smolek un J. VIdcil, ka ari L. Dvoidkovd, parstavji,

— Vacijas valdibas varda — J. Moller un S. Heimerl, parstaviji,

* Tiesvedibas valoda — ¢ehu.
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— Eiropas Parlamenta varda — C. lonescu Dima un O. Hrstkovd Solcovd, ka ari W. D. Kuzmienko,
parstaviji,

— Eiropas Savienibas Padomes varda — A. Maceroni un M. Moore, parstavji,
— Eiropas Komisijas varda — L. Haasbeek un P. Ondriisek, parstavji,
noklausijusies generaladvokates secinajumus 2021. gada 15. julija tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas 2012/19/ES (2012. gada 4. jalijs) par elektrisko un elektronisko iekartu atkritumiem
(EEIA) (OV 2012, L 197, 38. Ipp.) 13. pantu.

Sis lagums ir iesniegts tiesvediba starp uznémumu, kas ekspluaté saules energijas spékstaciju,
VYSOCINA WIND a.s., un Ceskd republika — Ministerstvo Zivotniho prostredi (Vides ministrija,
Cehijas Republika) par prasibu atlidzinat zaudéjumus, kuru $i sabiedriba ir iesniegusi saistiba ar
kaitéjumu, kas tai ir nodarits Direktivas 2012/19 iespéjami nepareizas transponésanas deél.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Direktiva 2002/96/EK

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2002/96/EK (2003. gada 27. janvaris) par elektrisko un
elektronisko iekartu atkritumiem (EEIA) (OV 2003, L 37, 24. lpp.) 7. panta 3. punkta bija noteikts,
ka dalibvalstis nodrosina, ka, aprékinot elektrisko un elektronisko iekartu atkritumu (EEIA)
regeneracijas uzdevumu raditajus, razotaji vai tre$as personas, kas darbojas razotaju varda, EEIA,
to sastavdalu, materialu un vielu masas uzskaiti veic, tos ievietojot (“ievade”) apstrades iekarta un
izvadot (“izvade”) un/vai ievietojot (“ievestie daudzumi”) regeneracijas vai otrreizéjas parstrades
iekarta.

Sis direktivas 9. panta “Finanséjums attiecibd uz to lietotdgju EEIA, kas nav privatas
majsaimniecibas”, bija noteikts:

“Dalibvalstis lidz 2005. gada 13. augustam nodroSina, ka razotaji veic EEIA vaksanas, apstrades,
regeneracijas un videi nekaitigas apglabasanas izmaksu finanséjumu attieciba uz izstradajumiem, kas
tirga laisti péc 2005. gada 13. augusta un kas sanemti no lietotajiem, kuri nav privatas majsaimniecibas.

Pirms 2005. gada 13. augusta (iepriek$ radusies atkritumi) tirgt laisto izstradajumu EEIA
apsaimniekosanas izmaksu finanséjumu nodrosina razotaji. Dalibvalstis ka papildu risindjumu nosaka
pilnigu vai daléju atbildibu par So finanséjumu ari lietotajiem, kas nav privatas majsaimniecibas.
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Neskarot $o direktivu, razotaji un lietotdji, kas nav privatas majsaimniecibas, slédzot ligumus, paredz
citas finanséjuma metodes.”

Direktivas 2002/96, kura grozijumi izdariti ar Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivu 2008/34/EK (2008. gada 11. marts) (OV 2008, L 81, 65. Ipp.), 13. panta bija paredzéts:

“Pienem jebkadus grozijumus, kas vajadzigi, lai zinatnes un tehnikas attistibai pielagotu 7. panta
3. punktu, I B pielikumu (jo ipasi, lai, iespéjams, ieklautu majsaimniecibu gaismeklus, kvélspuldzes un
fotoelementus, t.i., saules baterijas), II pielikumu (jo ipasi, nemot véra tehnikas attistibu EEIA
parstrades metodés) un III un IV pielikumu. Sos pasikumus, kuru mérkis ir grozit $is direktivas
nebutiskus elementus, pienem saskana ar 14. panta 3. punkta minéto regulativo kontroles proceduru.

Pirms pielikumu groziSanas [Eiropas] Komisija, inter alia, apspriezas ar elektrisko un elektronisko
iekartu razotajiem, parstradatajiem, parstrades uznémumiem un vides organizacijam, un darbinieku

..... »

Direktiva 2003/108/EK

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2003/108/EK (2003. gada 8. decembris), ar kuru groza
Direktivu 2002/96 (OV 2003, L 345, 106. Ipp.), 3. apsvérums ir formuléts sadi:

“Atbilstosi kopigajai deklaracijai Komisija ir parbaudijusi Direktivas [2002/96] 9. panta esos$a
formuléjuma finansialas sekas uz razotajiem un ir konstatéjusi, ka atpakalpienemsanas saistibas
attieciba uz agrak tirgt laistu EEIA rada atpakalejoSas saistibas, par kuram nav paredzéti
noteikumi un kuras daziem razotajiem var radit nopietnus ekonomiskus riskus.”

Ar Direktivu 2003/108 Direktivas 2002/96 9. pants tika aizstats ar $adu tekstu:

“1. Dalibvalstis lidz 2005. gada 13. augustam nodrosina, ka razotaji veic EEIA vaksanas, apstrades,
regeneracijas un videi nekaitigas apglabasanas izmaksu finanséjumu attieciba uz izstradajumiem,
kas tirg laisti péc 2005. gada 13. augusta un kas sanemti no lietotajiem, kuri nav privatas
majsaimniecibas.

Dalibvalstis nodrosina, ka lidz 2005. gada 13. augustam attieciba uz EEIA no izstradajumiem, kas
laisti tirgth pirms 2005. gada 13. augusta (ieprieks radusies atkritumi), apsaimniekosanas izmaksu
finanséjums ir tads, ka tas izklastits $a panta tresaja un ceturtaja dala.

Aizstajot ieprieks radusos atkritumus ar jauniem lidzvértigiem izstraddjumiem vai ar jauniem
izstradajumiem, kuri pilda to pasu funkciju, $o izstradajumu razotajiem japaredz $adu izmaksu
finanséjums. Ka alternativu risindjumu dalibvalstis var paredzét pilnigu vai daléju atbildibu par $o
finanséjumu ari lietotajiem, kas nav privatas majsaimniecibas.

Citu ieprieks radusos atkritumu gadijuma izmaksu finanséjumu veic lietotdji, kas nav privatas
majsaimniecibas.

2. Neskarot $o direktivu, razotaji un lietotaji, kas nav privatas majsaimniecibas, slédzot ligumus,
paredz citas finanséjuma metodes.”
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Direktiva 2008/98/EK

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2008/98/EK (2008. gada 19. novembris) par
atkritumiem un par dazu direktivu atcel$sanu (OV 2008, L 312, 3. Ipp.) 3. panta 1. punkta jédziens
“atkritumi” ir definéts ka “jebkura viela vai priek$mets, no ka ipasnieks atbrivojas, ir nodomajis
atbrivoties vai ir spiests atbrivoties”.

Sis direktivas 14. panta ir noteikts:

“l. Saskana ar principu, ka piesarnotajs maksa, atkritumu apsaimnieko$anas izmaksas sedz
sakotnéjais atkritumu raditdjs, pasreizéjais atkritumu ipasnieks vai iepriekséjais atkritumu
ipasnieks.

2. Dalibvalstis var pienemt lémumu, ka atkritumu apsaimnieko$anas izmaksas pilniba vai daléji
jasedz ta produkta razotajam, no ka Sie atkritumi radusies, un ka §is izmaksas daléji var segt tada
produkta izplatitaji.”

Direktiva 2012/19
Ar Direktivu 2012/19 tika atcelta Direktiva 2002/96.
Direktivas 2012/19 9., 12. un 23. apsvérums ir formuléts sadi:

“(9) Si direktiva aptver visas [elektriskas un elektroniskas iekartas (EEI)], ko izmanto patérétaji,
un EEI, kas paredzétas profesionalajai lietosanai. Si direktiva batu japieméro, neskarot
Savienibas tiesibu aktus par drosibas un veselibas aizsardzibas prasibam, ar kuriem aizsarga
visas personas, kas nonak saskaré ar EEIA, ka ari ipasos Savienibas tiesibu aktus par
atkritumu apsaimniekosanu [..] un Savienibas tiesibu aktus par izstradajumu konstrukciju
[..]. Sis direktivas mérkus var sasniegt, tas darbibas joma neieklaujot tadas lielizméra
stacionaras iekartas ka naftas platformas, lidostu bagazas transporta sistémas vai lift[i].
Tomeér visas ierices, kas nav ipasi paredzétas un uzstaditas ka So iekartu sastavdala un kas
var veikt savas funkcijas ari tad, ja darbojas neatkarigi no $im iekartam, batu jaieklauyj sis
direktivas darbibas joma. Tas attiecas, pieméram, uz tadam iericém ka apgaismes ierices un
fotoelementu paneli.

(12) Saja direktiva noteikta razotaja atbildiba ir viens no lidzekliem, lai nodrosinatu tadu EEI
konstruésanu un razosanu, kuras pilna méra nem véra un veicina to remontu, iespéjamo
modernizésanu, atkartotu izmantosanu, demontazu un parstradi.

[.]

(23) [..] Dalibvalstim vajadzétu mudinat razotajus pilniba uznemties atbildibu par EEIA
savaksanu, jo ipasi, finanséjot EEIA savaksanu visa atkritumu kédé, [..] atbilstosi principam
“maksa piesarnotajs”. Lai gatu razotaja atbildibas principa maksimalu efektivitati, katrs
razotajs atbild par razotas produkcijas atkritumu apsaimniekosanas finanséjumu.
Razotajam ir izvéles iespéja, lai, individuali vai pievienojoties kadai kopsistémai, pilditu Sis
saistibas. Katrs razotjjs, laizot tirgt kadu izstradajumu, sniedz finansu galvojumu, lai
novérstu sabiedribas vai paréjo razotaju izmaksas sakara ar EEIA apsaimnieko$anu
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attieciba uz “pamestajiem izstradajumiem”. Atbildiba par ieprieks radusos atkritumu
apsaimniekos$anas finanséSanu atbilstigi butu jadala esoSajiem razotajiem kolektivas
finanséjuma sistémas, kuras visi razotaji, kas darbojas tirgii, kad rodas izmaksas, veic
proporcionalas iemaksas. [..] Attieciba uz tadam iekartam, kam ir ilgs aprites cikls un kas
tagad ir ieklautas $is direktivas darbibas joma, pieméram, fotoelementu paneliem, cik vien
iespéjams butu jaizmanto esos$as savaksanas un regeneracijas struktiiras ar nosacijumu, ka
tas atbilst Saja direktiva paredzétajam prasibam.”

Sis direktivas 1. panta ir precizéts, ka taja “atbilstigi Direktivas [2008/98] 1. un 4. pantam ir
paredzéti pasakumi, lai aizsargatu vidi un cilvéku veselibu, novérsot vai samazinot [EEIA] rasanas
un apsaimniekosanas negativo ietekmi, palidzot mazinat resursu izmanto$anas visparéjo ietekmi
un veicinot $adas resursu izmantosanas efektivitati, kas tadéjadi veicina ilgtspéjigu attistibu”.

Direktivas 2012/19 2. panta 1. punkta ir paredzéts:
“So direktivu [EEI] pieméro $adi:

a) no 2012. gada 13. augusta lidz 2018. gada 14. augustam (parejas laiks), nemot véra 3. punktu,
tam EEI, kuras pieder I pielikuma noraditajam kategorijam. Sis direktivas II pielikuma ietverts
indikativs to EEI saraksts, kuras pieder I pielikuma noraditajam kategorijam;

b) no 2018. gada 15. augusta, nemot véra 3. un 4. punktu, visaim EEL Visas EEI Kklasifice
III pielikuma noraditajas kategorijas. Sis direktivas IV pielikuma ietverts neizsmeloss to EEI
saraksts, kuras pieder III pielikuma noraditajam kategorijam.”

Sis direktivas 3. panta 1. punkta a) apak$punkta “elektriskas un elektroniskas iekartas” jeb “EEI” ir
definétas ka “iekartas, kuru pienaciga darbiba ir atkariga no elektriskas stravas vai
elektromagnétiska lauka, ka ari iekartas $adas stravas un lauka generésanai, parsttisanai un
mérisanai, un kuras paredzétas lietosanai, nominalajam spriegumam neparsniedzot 1000 voltus,
ja ta ir mainstrava, un 1500 voltus, ja ta ir lidzstrava”.

Turklat atbilstosi $is pasas direktivas 3. panta 1. punkta e) apak$punktam “elektrisko un
elektronisko iekartu atkritumi” jeb “EEIA” ir “elektriskas un elektroniskas iekartas, kas ir atkritumi
Direktivas [2008/98] 3. panta 1. punkta nozimé, ietverot visas sastavdalas, detalu blokus un
paligmaterialus, kas ir izstradajuma dala bridi, kad no ta atbrivojas”.

Saskana ar minétas direktivas 4. pantu:

“Neskarot prasibas, kas noteiktas Savienibas tiesibu aktos par iekséja tirgus pareizu darbibu un
attieciba uz izstradajumu konstrukciju, [..], dalibvalstis veicina razotaju un parstradataju sadarbibu un
pasakumus tadu EEI konstrué$anai un razos$anai, jo ipasi, lai veicinatu EEIA, to komponentu un
materialu atkartotu izmantosanu, demontésanu un regeneraciju. [..]”

Direktivas 2012/19 12. panta “Finanséjums attieciba uz privato majsaimniecibu EEIA” 4. punkta ir

noteikts, ka EEIA, ko rada izstradajumi, kuri laisti tirgti 2005. gada 13. augusta vai pirms minétas
dienas, ir “ieprieks radusies atkritumi”.

ECLI:EU:C:2022:51 5
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Sis direktivas 13. pants “Finanséjums attieciba uz to lietotdgju EEIA, kas nav privatas
majsaimniecibas” ir formuléts sadi:

“l. Dalibvalstis nodrosina, ka razotdji nodroSina finanséjumu EEIA savaksanai, apstradei,
regeneracijai un apglabasanai videi nekaitiga veida attieciba uz izstradajumiem, kas tirgi laisti péc
2005. gada 13. augusta un kas sanemti no lietotajiem, kuri nav privatas majsaimniecibas.

Aizstajot ieprieks radusos atkritumus ar jauniem lidzvértigiem izstraddjumiem vai ar jauniem
izstradajumiem, kuri pilda to pasu funkciju, $o izstradajumu razotaji paredz $adu izmaksu
finanséjumu. Dalibvalstis ka alternativu var noteikt pilnigu vai daléju atbildibu par So
finanséjumu ari lietotajiem, kas nav privatas majsaimniecibas.

Citu ieprieks radusos atkritumu gadijuma izmaksu finanséjumu veic lietotaji, kas nav privatas
majsaimniecibas.

2. Neskarot $o direktivu, razotaji un lietotaji, kas nav privatas majsaimniecibas, slédzot ligumus,
paredz citas finanséjuma metodes.”

Minétas direktivas 24. panta 1. punkta ir precizéts:

“Dalibvalstis stajas spéka normativie un administrativie akti, kas vajadzigi, lai lidz 2014. gada
14. februarim izpilditu $is direktivas prasibas. Dalibvalstis talit dara Komisijai zinamu minéto
noteikumu tekstu.”

Direktivas 2012/19 I pielikuma “EEI kategorijas, uz ko parejas laikposma attiecas $1 direktiva, ka
paredzéts 2. panta 1. punkta a) apakspunkta” ir minéti fotoelementu paneli. Tie ir parnemti ari sis
direktivas II pielikuma, kura ir indikativs to EEI saraksts, kuras ietilpst minétaja I pielikuma
uzskaititajas kategorijas, ka ari minétas direktivas IV pielikuma, kura ir ietverts neizsmeloss EEI
saraksts, kas ietilpst §is pasas direktivas III pielikuma uzskaititajas kategorijas.

Cehijas tiesibas

Cehijas Republika ir transponéjusi tai Direktiva 2002/96 paredzétos pienakumus, it Ipasi,
pienemot zdkon ¢. 185/2001 Sb., o odpadech a o zméné nékterych dalsich zdkonzi (Likums
Nr. 185/2001 par atkritumiem un grozijumu izdariSanu noteiktos citos likumos; turpmak
teksta — “Likums par atkritumiem”).

2012. gada 30. maija $aja likuma tika ieklauts jauns 37.p pants, ar kuru tika ieviests ar fotoelementu
panelu atkritumu apsaimnieko$anu saistito izmaksu finansésanas mehanisms. Saskana ar $o pantu
saules spékstacijas apsaimniekotajam, veicot iemaksas parstradei, ir pienakums finansét izmaksas
sakara ar to atkritumu apsaimnieko$anu, kuri iegiti no fotoelementu paneliem, kas laisti tirgt ne
velak ka 2013. gada 1. janvari. Saja zina $im apsaimniekotajam bija paredzéts pienakums noslégt
ligumu vélakais lidz 2013. gada 30. janijam, ar kuru tiek garantéta kolektiva finansé$anas sistéma,
lai minétais finanséjums tiktu nodrosinats vélakais 2019. gada 1. janvari. Attieciba uz fotoelementu
paneliem, kas laisti tirgti péc 2013. gada 1. janvara, §im pienakumam ir paklauti to razotaji.
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Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

VYSOCINA WIND apsaimnieko saules energijas spékstaciju, kas tika nodota ekspluaticija
2009. gada un kas ir aprikota ar fotoelementu paneliem, kuri laisti tirgi péc 2005. gada
13. augusta, bet pirms 2013. gada 1. janvara.

Saskana ar Likuma par atkritumiem 37.p panta paredzéto pienakumu $i1 sabiedriba piedalijas ar
fotoelementu panelu radito atkritumu apsaimniekosanu saistito izmaksu finansésana un $aja
saistiba 2015. un 2016. gada samaksaja iemaksas, kuru kopéja summa ir 1 613 773,24 Cehijas kro-
nas (CZK) (aptuveni 59 500 EUR).

Uzskatot, ka $is pienakums izriet tie$i no ta, ka Cehijas Republika ir nepareizi transponéjusi
Direktivu 2012/19, un ka $o iemaksu veiksana ir uzskatama par kaitéjumu, VYSOCINA WIND
céla Obvodni soud pro Prahu 10 (Pragas 10. rajona tiesa, Cehijas Republika) prasibu par
zaudéjumu atlidzibu, kas vérsta pret $o dalibvalsti. It ipasi ta uzskata, ka Likuma par atkritumiem
37.p pants ir pretruna Direktivas 2012/19 13. panta 1. punktam, kura nevis EEI lietotajam, bet to
razotajam ir noteikts pienakums finansét izmaksas sakara ar tadu fotoelementu panelu atkritumu
apsaimnieko$anu, kuri laisti tirg péc 2005. gada 13. augusta.

Ar 2018. gada 6. aprila spriedumu $i tiesa pilniba apmierinaja $o prasibu. Cehijas Republika par $o
spriedumu iesniedza apelacijas stdzibu Méstsky soud v Praze (Pilsétas tiesa Praga, Cehijas
Republika), kura to noraidija ki nepamatotu ar 2018. gada 14. novembra spriedumu. Si tiesa
uzskata, ka no Direktivas 2012/19 13. panta 1. punkta formuléjuma skaidri izriet, ka to izmaksu
finansésana, kuras saistitas ar tadu fotoelementu panelu atkritumu apsaimniekosanu, kas laisti
tirgli péc 2005. gada 13. augusta, ir janodrosina razotajiem, tadéjadi Likuma par atkritumiem
37.p pants, turpinot So pienakumu attiecinat uz lietotajiem, neatbilst sai direktivai.

Tade] Cehijas Republika iesniedza kasacijas stdzibu Nejvyssi soud (Augstika tiesa, Cehijas
Republika), apgalvojot, pirmkart, ka sadas Direktivas 2012/19 13. panta 1. punkta interpretacijas
rezultata $ai tiesibu normai tiekot pieskirts prettiesisks atpakalejoss spéks. Otrkart, noteikts skaits
razotaju, kuri laikposma no 2005. lidz 2013. gadam ir laidusi tirgt fotoelementu panelus, vairs
nedarbojas, un tas liedzot nodro$inat ar minéto panelu atkritumu apsaimnieko$anu saistito
izmaksu finansésanu. Treskart, Cehijas Republika uzskata — tas, ka Komisija nav sniegusi
apsvérumus EU Pilot procedira par Direktivas 2012/19 transponésanu valsts tiesibas, ka ari tas,
ka $i iestade nav uzsakusi procediru sakara ar pienakumu neizpildi pret to, liecina, ka $i
dalibvalsts ir pareizi transponéjusi Direktivu 2012/19, ka Komisija to esot apstiprinajusi
2018. gada 1. oktobri notikusas divpuséjas sanaksmes laika.

Iesniedzéjtiesa $aja sakara $aubas par Direktivas 2012/19 13. panta 1. punkta interpretaciju, jo, lai
gan nav strida par to, ka ar $o tiesibu normu tiek prasits, lai dalibvalstis noteiktu pienakumu
razotajiem finansét izmaksas sakara ar fotoelementu panelu atkritumu apsaimniekosanu, ciktal
runa ir par paneliem, kas laisti tirgi péc §is direktivas transponésanas termina beigam 2014. gada
14. februari, un ka attieciba uz tadu fotoelementu panelu “atkritumiem, [kas radusies ieprieks]”,
kuri laisti tirgt pirms 2005. gada 13. augusta, dalibvalstis var paredzét $o pienakumu lietotajiem,
savukart rodas jautajums par $1 finansésanas pienakuma piemérosanu tadu fotoelementu panelu
atkritumiem, kuri laisti tirga laikposma no 2005. gada 13. augusta lidz 2014. gada 14. februarim.

Iesniedzéjtiesa uzskata, ka vispirms ir janosaka bridis, kad rodas pienakums finansét izmaksas

sakara ar fotoelementu panelu atkritumu apsaimniekosanu. Saja zina ta piekrit prasitajas
pamatlieta nostajai, saskana ar kuru sis pienakums rodas nevis, ka apgalvo Cehijas Republika, ar
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minéto panelu laisanu tirga, bet tikai tad, kad atkritumi rodas. Lidz ar to Direktivas 2012/19
materialas piemérosanas joma ietilpstot fotoelementu paneli, kas laisti tirgti pirms $is direktivas
transponésanas termina beigam, proti, 2014. gada 14. februara, un kas rada atkritumus péc $i
datuma, tadéjadi minétas direktivas 13. panta 1. punkta noteiktajam pienakumam nekada zina
neesot atpakalejosa spéka.

Turpindjuma iesniedzéjtiesa pauz $aubas par to, vai Direktiva 2012/19 ir pareizi transponéta
Cehijas tiesibu sistéma, nemot véra, ka, pirmkart, pati Komisija, pienemot Direktivu 2003/108, ar
ko ir grozita Direktiva 2002/96, ir konstatéjusi, ka pienakums finansét izmaksas sakara ar to
produktu atkritumu apsaimnieko$anu, kuri laisti tirgd pirms §is pédéjas minétas direktivas
transponésanas termina beigam, rada atbildibu ar atpakalejosu spéku un tas var radit nopietnus
ekonomiskus riskus razotajiem, un $is konstatéjums lidzigi var tikt piemérots fotoelementu
paneliem, kas tikko ir ieklauti Savienibas tiesibu piemérosanas joma ar Direktivu 2012/19.
Otrkart, tiekot apdraudéta fotoelementu panelu razotaju tiesiska palaviba, kuri nevaréja pienemt,
ka tiem tiks noteikts $ads finanséSanas pienakums attieciba uz tadu panelu atkritumiem, kas jau ir
laisti tirgh pagatné, un kuri lidz ar to neesot ieklavusi $ada finanséjuma izmaksas savu precu cena.
Treskart, paradoties atskiriga attieksme starp lietotajiem, kuri jau bija izpildijusi valsts tiesibas
paredzéto finansésanas pienakumu pirms Direktivas 2012/19 transponésanas termina beigam, un
tiem, kas to nebija izpildijusi. Ceturtkart, iesniedzéjtiesa norada, ka Vacijas Federativa Republika,
Griekijas Republika un Austrijas Republika ari neesot transponéjusas minéto direktivu, saglabajot
razotaju pienakumu finansét izmaksas sakara ar to produktu atkritumu apsaimniekosanu, kuri
laisti tirgi péc 2005. gada 13. augusta.

Visbeidzot tai ir Saubas, vai valsts tiesiskais reguléjums nav pretruna Savienibas tiesibam, jo péc
Direktivas 2012/19 pienemsanas ligumi, kuri saules energijas spékstaciju apsaimniekotajiem bija
janoslédz, lai nodrosinatu to izmaksu finansésanu, kas saistitas ar fotoelementu panelu atkritumu
apsaimnieko$anu, un kuros ir paredzéta ar to saistito iemaksu samaksa pa dalam, tika saglabati, lai
gan saskana ar minéto direktivu par $o finansé$anu atbild razotsjs.

Sados apstaklos Nejvyssi soud (Augstaka tiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus
prejudicialus jautajumus:

“1) Vai Direktivas [2012/19] 13. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tas liedz dalibvalstij noteikt
pienakumu finansét tadu fotoelementu panelu EEIA savak$anu, apstradi, regeneraciju un
apglabasanu videi nekaitiga veida, kuri tika laisti tirga [ne vélak ka] 2013. gada 1. janvari,
nevis to razotajiem, bet lietotajiem?

2) Ja atbilde uz pirmo jautdjumu ir apstiprinos$a, vai, vértéjot dalibvalsts atbildibas par
zaudéjumiem, kas tika nodariti individam Savienibas tiesibu aktu parkapuma rezultata,
priek$noteikumus, ir nozime apstaklim, kads ir [pamatlieta], ka dalibvalsts pati ir noteikusi
fotoelementu panelu atkritumu finanséSanas noteikumus, [pirms] tika pienemta
[Direktiva 2012/19], saskana ar kuru uz fotoelementu paneliem attiecas Savienibas tiesibu
akti un razotajiem tika noteikts pienakums finansét ar to saistitas izmaksas, turklat ari
attieciba uz tiem paneliem, kuri tika laisti tirgii, pirms beidzas [$is] direktivas transponésanas
termins (ka arl pirms pasa noreguléjuma pienemsanas Savienibas tiesibu limeni)?”

Saskana ar tas Reglamenta 61. panta 1. punktu Tiesa aicinaja pamatlietas puses un citas Eiropas

Savienibas Tiesas statitu 23. panta noraditas personas rakstveida sniegt atbildes uz daziem
jautajumiem, it ipasi par Direktivas 2012/19 13. panta 1. punkta spéka esamibu.
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Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautajumu

Ar pirmo jautajumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Direktivas 2012/19 13. panta 1. punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka tam ir pretruna tads valsts tiesiskais reguléjums, kura ir noteikts
pienakums finansét izmaksas sakara ar tadu fotoelementu panelu atkritumu apsaimniekosanu,
kuri tirga laisti tirgi ne veélak ka 2013. gada 1. janvari, nevis to razotajiem, bet $o panelu
lietotajiem.

Vispirms ir jakonstaté — lai gan $is jautajums formali attiecas tikai uz Direktivas 2012/19 13. panta
1. punkta interpretaciju, no laguma sniegt prejudicialu nolémumu pamatojuma izriet, ka
iesniedzéjtiesa Saubas arl par $is tiesibu normas spéka esamibu, nemot véra tas iespéjamo
atpakalejoso spéku. Butiba $i tiesa uzsver, ka $ada iedarbiba varétu izrietét no ta, ka saskana ar
minéto tiesibu normu ar fotoelementu panelu atkritumu apsaimniekosanu saistito izmaksu
finanséjums ir jasedz razotajiem, ja $ie atkritumi ir radusies no produktiem, kas laisti tirgti péc
2005. gada 13. augusta, datuma, kura saja direktiva noteiktais transponésanas termins vél nebija
beidzies. Tadéjadi $1 pati tiesibu norma varétu radit atbildibu ar atpakalejosu spéku, kas var
paklaut razotajus nopietniem ekonomiskiem riskiem.

Lai gan saistiba ar funkciju sadali starp valsts tiesam un Tiesu LESD 267. panta piemérosanai valsts
tiesam ir jalemj par uzdoto jautadjumu atbilstibu, tomér Tiesai no visas valsts tiesas iesniegtas
informacijas ir jaizdala tie Savienibas tiesibu elementi, kuriem, nemot véra strida priekSmetu, ir
nepiecieSama interpretacija vai spéka esamibas novértésana (spriedums, 2020. gada
17. septembris, Compagnie des péches de Saint-Malo, C-212/19, EU:C:2020:726, 27. punkts un
taja minéta judikatara).

Lidz ar to, lai sniegtu pilnigu atbildi iesniedzéjtiesai, ir japarbauda ari Direktivas 2012/19 13. panta
1. punkta spéka esamiba, nemot véra tiesiskas drosibas principu, ciktal minétaja tiesibu norma ir
prasits, lai ar fotoelementu panelu atkritumu apsaimniekosanu saistito izmaksu finansésanu
nodros$inatu razotaji attieciba uz tadu $o panelu atkritumiem, kuri laisti tirgi péc 2005. gada
13. augusta, proti, datuma pirms §is direktivas stasanas spéka.

Tadéjadi vispirms ir javeic iesniedzéjtiesas prasita Direktivas 2012/19 13. panta 1. punkta
interpretacija. Gadijuma, ja $i tiesibu norma butu jainterpreté tadéjadi, ka ta nepielauj tadu valsts
tiesisko reguléjumu, kura ir paredzéts pienakums finansét izmaksas sakara ar tadu fotoelementu
panelu atkritumu apsaimniekos$anu, kas laisti tirgd péc 2005. gada 13. augusta, nevis to
razotajiem, bet lietotajiem, péc tam bts japarbauda minétas tiesibu normas spéka esamiba.

Saja zina, pirmkart, ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikatiiru Savienibas tiesibu normas
interpretacija nevar mazinat $is tiesibu normas skaidra un preciza formuléjuma lietderigo
iedarbibu (spriedums, 2012. gada 6. septembris, Czop un Punakova, C-147/11 un C-148/11,
EU:C:2012:538, 32. punkts, ka ari taja minéta judikatara). Tadéjadi, ta ka Savienibas tiesibu
normas jéga neparprotami izriet no tas formuléjuma, Tiesa nevar atkapties no $is interpretacijas.

Saskana ar Direktivas 2012/19 13. panta 1. punktu dalibvalstis nodrosina, ka razotaji finansé EEIA
savaksanu, apstradi, regeneraciju un apglabasanu videi nekaitiga veida attieciba uz
izstradajumiem, kuru lietotaji nav privatas majsaimniecibas un kuri ir laisti tirgti péc 2005. gada
13. augusta.
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Saskana ar $is direktivas 3. panta 1. punkta e) apak$punkta minéto definiciju “EEIA” jédziena
ietilpst elektriskas un elektroniskas iekartas, kas ir atkritumi Direktivas 2008/98 3. panta
1. punkta izpratné, tostarp visas sastavdalas, detalu bloki un paligmateriali, kas ir izstradajuma
dala bridj, kad no ta atbrivojas.

It ipasi saskana ar Direktivas 2012/19 2. panta 1. punkta a) apak$punktu parejas perioda no
2012. gada 13. augusta lidz 2018. gada 14. augustam ta ir piemérojama tas I pielikuma
uzskaititajas kategorijas ietilpstosiem EEI, kuru vida skaidri ir noraditi fotoelementu paneli, kas ir
minéti ari $is direktivas II pielikuma, kura ir precizétas §is EEI kategorijas, ka ari tas 9. un
23. apsvéruma, kuros it ipasi ir uzsvérts, ka uz tadiem izstradajumiem, kam ir ilgs aprites cikls, ka,
pieméram, fotoelementu paneliem, turpmak attiecas minéta direktiva.

Sadi rikojoties, ka secindjumu 29. punkta batiba ir noradijusi generaladvokate, Savienibas
likumdevéjs neparprotami ir paudis savu nodomu, lai fotoelementu paneli tiktu uzskatiti par EEI
Direktivas 2012/19 3. panta 1. punkta a) apakspunkta izpratné un lai tie tadéjadi ietilptu Sis
direktivas piemérosanas joma.

Lidz ar to ir jakonstaté, ka Direktivas 2012/19 13. panta 1. punkta ir prasits, lai dalibvalstis
pienemtu normativus un administrativus aktus, kas vajadzigi, lai noteiktu atbildibu par to izmaksu
finansésanu, kuras saistitas ar fotoelementu panelu atkritumu apsaimniekosanu, nevis lietotajiem,
bet to razotajiem, ciktal Sie paneli ir laisti tirgi péc 2005. gada 13. augusta.

Lidz ar to, neskarot spéka esamibas parbaudi, uz kuru ir atsauce $i sprieduma 38. punkts,
Direktivas 2012/19 13. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tam ir pretruna tads valsts
tiesiskais reguléjums, kura ir noteikts pienakums finansét izmaksas sakara ar tadu fotoelementu
panelu atkritumu apsaimniekosanu, kuri laisti tirgti péc 2005. gada 13. augusta, nevis o panelu
razotajiem, bet to lietotajiem.

Nemot véra So interpretaciju, otrkart, ka minéts $1 sprieduma 37. un 38. punkta, vél ir jaizveérté sis
tiesibu normas spéka esamiba.

Saja zina ir jaatgadina, ka tiesiskas drosibas princips, kas ir visparéjo Savienibas tiesibu principu
dala, prasa, lai tiesibu normas buatu skaidras un precizas un to iedarbiba batu paredzama, seviski
tad, ja tas var radit negativas sekas personam vai uznémumiem, lai tadéjadi ieinteresétas personas
neparprotami varétu noveértét savas tiesibas un pienakumus un attiecigi rikoties (Saja nozimé skat.
spriedumus, 2017. gada 28. marts, Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236, 161. punkts, un 2019. gada
30. aprilis, Italija/Padome (Zobenzivju zvejas kvotas Vidusjara), C-611/17, EU:C:2019:332,
111. punkts, ka ari taja minéta judikatara). Turklat saskana ar pastavigo judikataru, lai gan
tiesiskas drosibas princips nepielauj, ka jauna tiesibu norma tiek piemérota ar atpakalejosu spéku,
proti, attieciba uz situaciju, kas radusies pirms tas stasanas spéka, Sis pats princips prasa, lai
ikviena faktiska situacija, ja nav skaidri noteikts pretéjais, tiktu vértéta, nemot véra attiecigaja
bridi spéka esosas tiesibu normas ($aja nozimé skat. spriedumus, 2015. gada 3. septembris, A2A,
C-89/14, EU:C:2015:537, 37. punkts, ka ari 2020. gada 26. marts, Hungeod u.c., C-496/18 un
C-497/18, EU:C:2020:240, 94. punkts, ka ari taja minéta judikatira).

Turklat jauna tiesibu norma ir nekavéjoties piemérojama tadas situacijas vélakam sekam, kas
radusies iepriekséja likuma spéka esamibas laika, ka ari jaunam juridiskam situacijam (spriedumi,
2019. gada 15. janvaris, E.B., C-258/17, EU:C:2019:17, 50. punkts, un 2020. gada 14. maijs, Azienda
Municipale Ambiente, C-15/19, EU:C:2020:371, 57. punkts, ka ari taja minéta judikatara). Tomeér,
ievérojot tiesibu aktu atpakalejosa spéka aizlieguma principu, citadi var bat tad, ja jaunajai tiesibu
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normai ir pievienoti Ipasi noteikumi, kas ipasi paredz tas piemérosanas laika nosacijumus
(spriedumi, 2010. gada 16. decembris, Stichting Natuur en Milieu u.c., C-266/09, EU:C:2010:779,
32. punkts; 2015. gada 26. marts, Komisija/Moravia Gas Storage, C-596/13 P, EU:C:2015:203,
32. punkts, un 2019. gada 15. janvaris, E.B., C-258/17, EU:C:2019:17, 50. punkts).

Iznémuma karta citadi var bat ari, ka to batiba ir noradijusi generaladvokate secinajumu
63. punkts, tad, ja to pieprasa visparéjo interesu mérki un ieintereséto personu tiesiska palaviba ir
atbilstosa veida ievérota (spriedumi, 2005. gada 26. aprilis, “Goed Womnen”, C-376/02,
EU:C:2005:251, 33. punkts, un 2009. gada 19. marts, Mitsui & Co. Deutschland, C-256/07,
EU:C:2009:167, 32. punkts).

Saja gadijuma no Direktivas 2012/19 2. panta 1. punkta a) apak$punkta izriet, ka $i direktiva ir
piemérojama tas I pielikuma minétajam iekartam, tostarp fotoelementu paneliem, sikot no
2012. gada 13. augusta, kas turklat sakrit ar tas spéka stasanas dienu, proti, saskana ar minétas
direktivas 26. pantu — divdesmito dienu péc tas publicésanas Eiropas Savienibas Oficidlaja
Veéstnesi, kas notika 2012. gada 24. jalija. Savukart saskana ar $is pasas direktivas 24. panta
1. punktu dalibvalstim bija jaizpilda tas noteikumi vélakais lidz 2014. gada 14. februarim.

Tadéjadi Direktivas 2012/19 13. panta 1. punkta ietvertais tiesibu noteikums ratione temporis ir
piemérojams tikai tiktal, ciktal taja uzskaitito fotoelementu panelu atkritumu savaksana,
apstrade, regeneracija un apglabasana videi nekaitiga veida tiek veikta no 2012. gada 13. augusta.
Patiesam, ja §is darbibas ir veiktas pirms $i datuma, minétaja datuma attiecigie paneli vairs
neeksisté un ar $Sim darbibam saistitas izmaksas jau ir radusas datuma, kad stajas spéka
Direktiva 2012/19, tadéjadi minétajam darbibam nevar tikt piemérots tas 13. panta 1. punkts.

Nemot véra $1 sprieduma 47. un 48. punkta minéto judikataru, tatad ir janosaka, vai
Direktivas 2012/19 13. panta 1. punkta ieklautas tiesibu normas — saskana ar kuru razotajiem ir
pienakums nodrosinat to izmaksu finansésanu, kas saistitas ar tadu fotoelementu panelu
atkritumu apsaimniekosanu, kuri laisti tirgii péc 2005. gada 13. augusta, — piemérosana, ja Sie
paneli ir kluvus$i par atkritumiem vai klas par atkritumiem, sakot no 2012. gada 13. augusta,
ietekmé situaciju, kas radusies pirms $is direktivas stasanas spéka, vai ari $i piemérosana, tiesi
otradi, ir vérsta uz situacijas, kas ir radusies pirms minétas direktivas stasanas spéka, seku nakotné
reglamentésanu.

Saja zina ir jaatgadina, ka saskana ar Savienibas tiesisko regulégjumu, kads bija pirms
Direktivas 2012/19 pienemsanas, pienakums finansét izmaksas sakara ar fotoelementu panelu
atkritumu apsaimnieko$anu bija reglamentéts Direktivas 2008/98 14. panta, kura dalibvalstim
bija dota iespéja likt segt Sis apsaimnieko$anas izmaksas vai nu pasreizéjam vai iepriekséjam
atkritumu ipasniekam, vai ari fotoelementu panelu razotajam vai izplatitajam.

Lidz ar to gadijuma, ja dalibvalsts pirms Direktivas 2012/19 pienemsanas ir izvéléjusies likt segt
izmaksas sakara ar fotoelementu panelu atkritumu apsaimnieko$anu nevis panelu razotajiem, bet
to lietotajiem, ka tas bija Cehijas Republikas gadijuma, Direktivas 2012/19 13. panta 1. punkta
stasanas speka kopa ar pienakumu transponét $o tiesibu normu valsts tiesibu sistéema, ka
generaladvokate to ir noradijusi secindjumu 53. un 57. punktd, ir ietekméjusi situacijas, kas
radusas pirms $is direktivas stasanas spéka.

Proti, nevar uzskatit, ka Sadas izmainas ar fotoelementu panelu atkritumu apsaimniekosanu

saistito izmaksu sadalé, kada ta bija saskana ar tiesisko reguléjumu, kas bija spéka So panelu
laisanas tirg un to pardosanas par noteiktu cenu datuma, tas ir, datuma un komercdarijuma,
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kurus razotajs nevar grozit a posteriori, ir jauna noteikuma piemérosana tadas situacijas vélakam
sekam, kura ir radusies iepriek$éja noteikuma spéka esamibas laika, jo attiecigas sekas jau ir
noteiktas visos aspektos un tatad iestajusas, — atskiriba no tam, par kuram bija runa lieta, kura ir
taisits 2020. gada 14. maija spriedums Azienda Municipale Ambiente (C-15/19, EU:C:2020:371),
kas attiecas uz poligona ekspluatacijas ilguma izmainam péc ta ekspluatacijas partrauksanas,
kuras izdaritas datuma, kad aplikotais poligons vél tika izmantots.

Protams, Savienibas tiesibu normas spéka esamiba nevar but atkariga no valsts tiesibu stavokla.
Tomeér, ja Savienibas likumdevéjs vispirms atstaj dalibvalstim tiesibas izvéléties noteikt to izmaksu
sadalijjumu, kuras saistitas ar konkrétu produktu atkritumu apsaimniekosanu, un péc tam nolemj
ieviest noteikumu, saskana ar kuru §is izmaksas visas dalibvalstis ir jasedz razotajiem, tostarp
attieciba uz produktiem, kurus tie jau bija laidusi tirgt bridi, kad bija spéka minétie iepriekséjie
Savienibas tiesibu akti, jauzskata, ka $is noteikums tiek piemérots ar atpakalejosu spéku $i
sprieduma 47. punkta minétas judikatiras izpratné, un tatad, iespéjams, tiek parkapts tiesiskas
drosibas princips.

Sados apstaklos ir japarbauda, vai Direktivas 2012/19 13. panta 1. punkts, nemot véra to, ka tas ir
piemérojams fotoelementu paneliem, kuri laisti tirgit laikposma no 2005. gada 13. augusta lidz
Direktivas 2012/19 spéka stasanas datumam, tas ir, 2012. gada 13. augustam, un to, ka tas
reglamenté situacijas, kas ir notikusas pirms pédéja minéta datuma, atbilst §1 sprieduma 48. un
49. punkta atgadinataja judikatira paredzétajiem nosacijumiem.

Protams, $im jaunajam noteikumam ir pievienotas seviskas tiesibu normas, kas ipasi nosaka ta
piemérosanas laikd nosacijumus minétas judikatiras izpratné, jo tas skaidri un neparprotami
attiecas uz tadu fotoelementu panelu atkritumiem, kuri laisti tirgd péc 2005. gada 13. augusta.
Tomér jauna tiesibu norma, kas ir piemérojama ieprieks izveidojusas situacijas, nevar tikt
uzskatita par tiesibu aktu atpakalejosa spéka aizlieguma principam atbilstosu, ja ar to a posteriori
un iepriek$ neparedzama veida tiek grozita to izmaksu sadale, no kuru rasanas vairs nevar
izvairities, ciktal tirgus dalibnieki komercdarijumos varéja likumigi balstities uz $o izmaksu
sadali, kas bija paredzéta spéka esosaja tiesiskaja reguléjuma, un tadéjadi siem tirgus dalibniekiem
tiek atnemta jebkada reala iespéja pienemt savus noteikumus péc $is jaunas normas stasanas
spéka.

Turklat, ciktal saskana ar $1 sprieduma 49. punktad minéto judikatiru jauna noteikuma
piemérosana ar atpakalejosu spéku var biit pamatota ari tad, ja to prasa visparéjo interesu mérkis
un ja ir pienacigi ievérota ieintereséto personu tiesiska palaviba, janorada, ka $aja gadijuma
Direktivas 2012/19 13. panta 1. punkta piemérosana ar atpakalejosu spéku batu pretruna sis
direktivas 12. apsvéruma minétajam mérkim mudinat razotajus, konstruéjot to produktus, pilna
méra nemt véra un veicinat to remontu, iespéjamo modernizé$anu, atkartotu izmantosanu,
demontazu un parstradi. Ka rakstveida atbildés uz Tiesas jautajumiem ir noradijusi Vacijas
valdiba, sada meérka sasniegSana skiet grati panakama, jo razotdji, konstruéjot fotoelementu
panelus, nevaréja paredzét, ka tiem velak bus pienakums nodros$inat ar $o panelu atkritumu
apsaimnieko$anu saistito izmaksu finansésanu.

Runajot par Parlamenta, Eiropas Savienibas Padomes un Komisijas rakstveida atbildés uz Tiesas
jautajumiem noradito faktu, ka saskana ar Direktivas 2002/96 13. pantu fotoelementu panelus,
iespéjams, var ieklaut $is direktivas I B pielikuma, veicot nepiecieS§amos grozijumus, lai zinatnes
un tehnikas attistibai pielagotu $is direktivas 7. panta 3. punktu, kur$ attiecas uz EEIA
regeneracijas uzdevumu raditaju aprékinu, kas razotdjiem bija jasasniedz, ar to $I sprieduma
47.-59. punkta izklastita argumentacija nevar tikt atspékota. Protams, $aja tiesibu norma kop$
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2002. gada ir noteikts, ka fotoelementu panelu razotajiem var nakties segt izmaksas sakara ar tadu
panelu atkritumu apsaimniekosanu, kuri laisti tirgit péc datuma nakotné, kas attieciga gadijuma
bas paredzéts jauna direktiva. Tomér ta nevar pamatot secinidjumu, ka Siem razotajiem bija
jarékinas ar to, ka Direktivas 2012/19 13. panta 1. punkta paredzétais pienakums finansét ar EEI
atkritumu apsaimniekosanu saistitas izmaksas tiem tiks noteikts attieciba uz fotoelementu
paneliem, kas jau laisti tirgti laikposma no 2005. gada 13. augusta lidz 2012. gada 13. augustam.

Sados apstaklos Direktivas 2012/19 13. panta 1. punkta pieméro$ana ar atpakalejosu spéku ir
pretéja tiesiskas drosibas principam.

No ta izriet, ka ir jakonstaté §is tiesibu normas spéka neesamiba, ciktal ar to razotajiem ir noteikts
pienakums finansét izmaksas sakara ar to fotoelementu panelu atkritumu apsaimniekosanu, kas
laisti tirgi laikposma no 2005. gada 13. augusta lidz 2012. gada 13. augustam.

leprieks izklastito apsvérumu gaisma uz pirmo jautdjumu ir jaatbild sadi:

— Direktivas 2012/19 13. panta 1. punkts nav spéka, ciktal ar $o tiesibu normu razotajiem ir
noteikts pienakums finansét izmaksas sakara ar tadu fotoelementu panelu atkritumu
apsaimniekosanu, kas laisti tirgi laikposma no 2005. gada 13. augusta lidz 2012. gada
13. augustam;

— Direktivas 2012/19 13. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tam pretruna ir tads valsts
tiesiskais reguléjums, ar kuru nevis fotoelementu panelu razotajiem, bet $o panelu lietotajiem
ir noteikts pienakums finansét izmaksas sakara ar minéto panelu atkritumu apsaimniekosanu,
kuri laisti tirgt kops 2012. gada 13. augusta, tas ir, $is direktivas spéka stasanas dienas.

Par otro jautajumu

Ar otro jautajumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Savienibas tiesibas ir jainterpreté tadéjadi, ka
apstaklis, ka dalibvalsts tiesibu akti, kas ir pretruna Savienibas direktivai, ir pienemti pirms $is
direktivas pienems$anas, ietekmé $is dalibvalsts atbildibas par zaudéjumiem, kas nodariti
individam Savienibas tiesibu parkapuma dél, priek$noteikumu vértéjumu.

Vispirms no laguma sniegt prejudicialu nolémumu izriet, ka §is jautajums ir uzdots gadijuma, ja
Direktivas 2012/19 13. panta 1. punkta batu prasits, lai pienakums finansét ar fotoelementu
panelu atkritumu apsaimniekosanu saistitas izmaksas buitu razotajiem attieciba uz paneliem, kas
laisti tirg ne vélak ka 2013. gada 1. janvari. Tapat ari, ciktal no atbildes uz pirmo iesniedzéjtiesas
uzdoto jautajumu izriet, ka $is pienakums ir jaievies attieciba uz fotoelementu paneliem, kas laisti
tirgt kops Direktivas 2012/19 stasanas spéka, tas ir, kop$ 2012. gada 13. augusta, jauzskata, ka ar
otro jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai apstaklis, ka Cehijas tiesibu akti par
atkritumiem, kas ir pretruna Savienibas tiesibam, ir tikusi pienemti pirms minétas direktivas,
ietekmé Cehijas Republikas atbildibas par zaudéjumiem, kas nodariti tadu fotoelementu panelu
lietotajam, kuri laisti tirga laikposma no 2012. gada 13. augusta lidz 2013. gada 1. janvarim,
priek$noteikumu vértéjumu.

No Tiesai iesniegtajiem lietas materialiem izriet, ka secinajumu 94. punktad ir noradijusi

generaladvokate, ka joprojam pastav saubas par to, vai pamatlieta faktiski attiecas uz fotoelementu
paneliem, kas laisti tirgti laikposma no 2012. gada 13. augusta lidz 2013. gada 1. janvarim.
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Tomeér ir jaatgadina, ka atteikties lemt par valsts tiesas ligumu Tiesa var tikai tad, ja ir
acimredzams, ka prasitajai Savienibas tiesibu interpretacijai nav nekada sakara ar pamatlietas
apstakliem vai tas priekSmetu, ja problémai ir hipotétisks raksturs vai ari ja Tiesai nav zinami
faktiskie un tiesibu apstakli, kas vajadzigi, lai sniegtu lietderigu atbildi uz tai uzdotajiem
jautajumiem (spriedums, 2020. gada 2. jalijs, Magistrat der Stadt Wien (Eiropas kamis),
C-477/19, EU:C:2020:517, 40. punkts un taja minéta judikatara).

Nemot to véra, ta ka nevar izslégt, ka VYSOCINA WIND, izmantojot 2009. gada ekspluatacija
nodoto saules energijas spékstaciju, faktiski iegadajas un izmantoja fotoelementu panelus, kas
tika laisti tirgt laikposma no 2012. gada 13. augusta lidz 2013. gada 1. janvarim, un tas ir
japarbauda iesniedzéjtiesai, lai sniegtu lietderigu atbildi $ai tiesai, uz otro jautajumu ir jaatbild.

Sados apstaklos jaatgadina — Tiesa vairakkart ir nospriedusi, ka Savienibas tiesibas ir paredzéts
pienakums atlidzinat zaudéjumus, ja ir izpilditi tris nosacijumi, proti, ja parkapto tiesibu mérkis
ir pieskirt tiesibas individiem, ja parkapums ir pietiekami butisks un, visbeidzot, ja pastav tiesa
célonsakariba starp valstij uzlikta pienakuma neizpildi un individiem nodarito kaitéjumu
(spriedumi, 1996. gada 5. marts, Brasserie du pécheur un Factortame, C-46/93 un C-48/93,
EU:C:1996:79, 51. punkts, ka ari 2021. gada 8. julijs, Koleje Mazowieckie, C-120/20,
EU:C:2021:553, 61. punkts).

Tapat no pastavigas judikatiras izriet, ka iepriekséja punkta atgadinato nosacijumu, kuri lauj
noteikt dalibvalstu atbildibu par kaitéjumu, kas individiem nodarits ar Savienibas tiesibu
parkapumiem, kuros ta ir vainojama, pieméro$ana principa ir javeic valsts tiesam saskana ar
Tiesas sniegtajiem noradijumiem $adu nosacijumu ievieSanai (spriedums, 2019. gada 29. julijs,
Hochtief Solutions Magyarorszdgi Fioktelepe, C-620/17, EU:C:2019:630, 40. punkts un taja minéta
judikatara).

Saja zina it ipasi attieciba uz otro minéto nosacijumu ir jaatgadina — lai noteiktu, vai pastav
pietiekami butisks Savienibas tiesibu parkapums, valsts tiesai, kura ir celta prasiba atlidzinat
kaitéjumu, ir janem véra visi elementi, kas raksturo tas izskatamo situaciju (spriedums,
2019. gada 29. julijs, Hochtief Solutions Magyarorszdgi Fioktelepe, C-620/17, EU:C:2019:630,
42. punkts).

Saja gadijuma no Tiesas riciba eso$ajiem lietas materialiem izriet, ka vairak neka ménesi pirms
Direktivas 2012/19 pienems3anas, proti, 2012. gada 30. maija, Cehijas likumdevéjs Likuma par
atkritumiem ieklava 37.p pantu, kura ir noteikta lietotaju atbildiba par to izmaksu finansésanu,
kas saistitas ar tadu fotoelementu panelu atkritumu apsaimnieko$anu, kuri laisti tirg ne vélak ka
2013. gada 1. janvari. Saja konteksta iesniedzéjtiesa it ipasi vélas noskaidrot, vai var atsaukties uz
to, ka Cehijas Republika ir grozijusi savus tiesibu aktus par atkritumiem jau pirms
Direktivas 2012/19 pienemsanas, lai iestatos tas atbildiba tadél, ka sie valsts tiesibu akti ir
pretruna minétajai direktivai.

Lai atbildétu uz $o jautajumu, janorada, ka pasas Direktivas 2012/19 24. panta 1. punkta ir noteikts
termins, péc kura beigam dalibvalstis ir jastajas spéka normativiem un administrativiem aktiem,
kas vajadzigi, lai izpilditu $is direktivas prasibas, proti, 2014. gada 14. februaris.

Saja zina, lai gan Direktiva 2012/19 pati par sevi ir piemérojama ratione temporis no 2012. gada
13. augusta, ir jauzsver, ka saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru, ta ka iepriekséja punkta minéta
termina meérkis tostarp ir dot dalibvalstim laiku, kas nepiecieSsams direktivas transponésanas
pasakumu veiksanai, $im valstim var parmest, ka tas nav transponéjusas $o direktivu sava tiesibu
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sistéma, tikai péc $I termina beigam. Tomeér direktivas transponésanas laika dalibvalstim javeic
pasakumi, kas vajadzigi, lai nodrosinatu taja noteikta rezultata sasnieg$anu lidz i termina beigam
(spriedumi, 1997. gada 18. decembris, Inter-Environnement Wallonie, C-129/96, EU:C:1997:628,
43. un 44. punkts, ka ari 2016. gada 27. oktobris, Milev, C-439/16 PPU, EU:C:2016:818, 30. un
31. punkts).

Saskana ar pastavigo judikatiiru no minéta izriet, ka direktivas transponésanai paredzétaja termina
tas adresatém dalibvalstim ir jaatturas pienemt noteikumus, kas varétu butiski apdraudét saja
direktiva paredzéta rezultata sasniegSanu ($aja nozimé skat. spriedumus, 1997. gada
18. decembris, Inter-Environnement Wallonie, C-129/96, EU:C:1997:628, 45. punkts, un
2019. gada 13. novembris, Lietuvos Respublikos Seimo nariy grupé, C-2/18, EU:C:2019:962,
55. punkts).

Saja lieta Likuma par atkritumiem 37.p pants tika pienemts, vél pirms i direktiva tika pienemta un
publicéta Eiropas Savienibas Oficialaja Veéstnesi — tadéjadi transponésanas termin$ vél nebija
sacies — un vél pirms minéta direktiva varéja radit tiesiskas sekas dalibvalstim, kuram ta ir
adreséta.

Lidz ar to Cehijas Republikai nevar parmest, ka ta batu rikojusies, neievérojot $1 sprieduma
75. punkta atgadinato judikataru.

No ta izriet — tas, ka Likuma par atkritumiem vairak neka ménesi pirms Direktivas 2012/19
pienemsanas ir ieklauts 37.p pants, ar kuru ir noteikta lietotaju atbildiba par to izmaksu
finansésanu, kas ir saistitas ar tadu fotoelementu panelu atkritumu apsaimniekosanu, kuri laisti
tirg ne vélak ka 2013. gada 1. janvari, pats par sevi nevar but pietiekami butisks Savienibas tiesibu
parkapums.

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, uz otro jautajumu ir jaatbild, ka Savienibas
tiesibas ir jainterpreté tadéjadi, ka apstaklis, ka dalibvalsts ir pienémusi Savienibas direktivai
pretruna esosus tiesibu aktus pirms $is direktivas pienemsanas, pats par sevi nav uzskatams par
Savienibas tiesibu parkapumu, jo minétaja direktiva paredzéta rezultata sasnieg$anu nevar
uzskatit par butiski apdraudétu, pirms ta klast par Savienibas tiesibu sistémas sastavdalu.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta
lemj par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas
nav minéto pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar sadu pamatojumu Tiesa (virspalata) nospriez:

1) Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2012/19/ES (2012. gada 4. jalijs) par
elektrisko un elektronisko iekartu atkritumiem (EEIA) 13. panta 1. punkts nav spéka,
ciktal ar So tiesibu normu razotajiem ir noteikts pienakums finansét izmaksas sakara ar
tadu fotoelementu panelu atkritumu apsaimniekosanu, kas laisti tirga laikposma no
2005. gada 13. augusta lidz 2012. gada 13. augustam.

Direktivas 2012/19 13. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tam pretruna ir tads
valsts tiesiskais reguléjums, ar kuru nevis fotoelementu panelu razotajiem, bet so
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panelu lietotajiem ir noteikts pienakums finansét izmaksas sakara ar tadu minéto
panelu atkritumu apsaimniekosanu, kuri laisti tirgai kops 2012. gada 13. augusta, tas ir,
§is direktivas spéka stasanas dienas.

2) Savienibas tiesibas ir jainterpreté tadéjadi, ka apstaklis, ka dalibvalsts ir pienémusi
Savienibas direktivai pretruna esosus tiesibu aktus pirms sis direktivas pienemsanas,
pats par sevi nav uzskatams par Savienibas tiesibu parkapumu, jo minétaja direktiva
paredzéta rezultata sasniegSsanu nevar uzskatit par butiski apdraudétu, pirms tas klast
par Savienibas tiesibu sistémas sastavdalu.

[Paraksti]

16 ECLI:EU:C:2022:51



	Tiesas spriedums (virspalāta) 2022. gada 25. janvārī 
	Spriedums 
	Atbilstošās tiesību normas 
	Savienības tiesības 
	Direktīva 2002/96/EK 
	Direktīva 2003/108/EK 
	Direktīva 2008/98/EK 
	Direktīva 2012/19 

	Čehijas tiesības 

	Pamatlieta un prejudiciālie jautājumi 
	Par prejudiciālajiem jautājumiem 
	Par pirmo jautājumu 
	Par otro jautājumu 

	Par tiesāšanās izdevumiem 


