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W Judikatiras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (virspalata)

2022. gada 25. janvari*

Apelacija — Valsts atbalsts — LESD 107. un 108. pants — Divpuséjs ieguldijumu ligums —
Skiréjtiesas klauzula — Rumanija — Pievienosanas Eiropas Savienibai — Fiskalo stimulu sistémas
atcel$ana pirms pievieno$anas — Skiréjtiesas nolémums, ar ko péc pievienosanas pieskirta
kompensacija — Eiropas Komisijas lémums, ar kuru atzits, ka §1 kompensacija ir valsts atbalsts,
kas nav saderigs ar ieks$éjo tirgu, un tiek uzdots to atgit — Komisijas kompetence —
Savienibas tiesibu piemérojamiba ratione temporis — Datuma, kura atbalsta sanéméjam pieskirtas
tiesibas to sanemt, noteiksana — LES 19. pants — LESD 267. un 344. pants — Savienibas
tiesibu autonomija

Lieta C-638/19 P

par apelacijas sudzibu atbilstosi Eiropas Savienibas Tiesas statatu 56. pantam, ko 2019. gada
27. augusta iesniedza

Eiropas Komisija, ko parstav 7. Maxian Rusche un P.-]. Loewenthal, parstavji,
apelacijas sidzibas iesniedzéja,
ko atbalsta
Vacijas Federativa Republika, ko parstav D. Klebs, R. Kanitz un J. Moller, parstavji,
Latvijas Republika, ko parstav K. Pommere, parstave,
Polijas Republika, ko parstav D. Lutostariska, ka ari B. Majczyna un M. Rzotkiewicz, parstavji,
personas, kas iestajusas apelacijas tiesvediba,
paréjie lietas dalibnieki:
European Food SA, Dregenesti [Drdgdnesti] (Rumanija),
Starmill SRL, Dregenesti,
Multipack SRL, Dregenesti,

Scandic Distilleries SA, Oradja [Oradea] (Rumanija),

* Tiesvedibas valoda — anglu.
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Ioan Micula, ar dzivesvietu Oradja,
ko parstav K. Struckmann, Rechtsanwalt, un G. Forwood, advokats, ka ari A. Kadri, solicitor,
Viorel Micula, ar dzivesvietu Oradja,
European Drinks SA, Steja [Stei] (Rumanija),
Rieni Drinks SA, Rieni [Rieni] (Rumanija),
Transilvania General Import-Export SRL, Oradja,
West Leasing SRL, ieprieks West Leasing International SRL, Pantasesti [Pdntdsesti] (Rumanija),
ko parstav J. Derenne, D. Vallindas un O. Popescu, advokati,
prasitaji pirmaja instancé,

Spanijas Karaliste, ko sakotnéji parstavéja S. Centeno Huerta, parstave, vélak — A. Gavela Llopis,
parstave,

Ungarija,

personas, kas iestajusas lieta pirmaja instancé,

TIESA (virspalata)

sada sastava: priekssédétajs K. Lénartss [K. Lenaerts], palatu priekssédétaji A. Arabadzijevs
[A. Arabadjiev], A. Prehala [A. Prechal], K. Jirimée [K. Jiirimde], K. Likurgs [C. Lycourgos],
J. Regans [E. Regan] (referents), S. Rodins [S. Rodin] un I. Jarukaitis [I. Jarukaitis], tiesnesi
M. llesics [M. Ilesic], F. Biltsens [F. Biltgen], N. Pisarra [N. Picarra), L.S. Rosi [L. S. Rossi] un
A. Kumins [A. Kumin],
generaladvokats: M. Spunars [M. Szpunar],
sekretars: M. Longars [M. Longar], administrators,
nemot véra rakstveida procesu un 2021. gada 20. aprila tiesas sédi,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2021. gada 1. julija tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums
Ar apelacijas sidzibu Eiropas Komisija ladz atcelt Eiropas Savienibas Visparéjas tiesas 2019. gada

18. janija spriedumu European Food u.c./Komisija (T-624/15, T-694/15 un T-704/15, turpmak
teksta — “parsadzétais spriedums”, EU:T:2019:423), ar kuru ta atcéla Komisijas Lémumu
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(ES) 2015/1470 (2015. gada 30. marts) par valsts atbalstu SA.38517 (2014/C) (ex 2014/NN), ko
istenoja Rumanija — Skiréjtiesas 2013. gada 11. decembra nolémums lietda Micula pret Rumaniju
(OV 2015, L 232, 43. Ipp.; turpmak teksta — “stridigais lémums”).

Pretapelacijas sidziba Spanijas Karaliste ari lidz atcelt parsadzéto spriedumu.

Atbilstosas tiesibu normas

“ICSID” konvencija

1965. gada 18. marta Vasingtona noslégtas Konvencijas par ieguldijumu stridu izskir§anu starp
valstim un citu valstu pilsoniem (turpmak teksta — “ICSID konvencija”), kas attieciba uz
Rumaniju stajas spéka 1975. gada 12. oktobri, 53. panta 1. punkta ir noteikts:

“Lémums ir saisto$s pusém un nav paklauts jebkadai parsiidzésanai vai jebkadiem citiem labojumiem,
ka iznemot tos, ko paredz $1 Konvencija. Katrai pusei ir jaizpilda nolémums saskana ar ta noteikumiem

[.].”
ICSID konvencijas 54. panta 1. punkta ir paredzéts:

“Katra Ligumslédzéja Valsts atzist pienemto lémumu atbilstosi $ai Konvencijai ka saistosu un pilda
pekuniaras [finansialas] saistibas, ko uzliek $is lémums tas robezas, it ka tas buatu $is Valsts tiesas
galigais spriedums. [..]”

Eiropas noligums

Eiropas Noliguma par asociacijas izveidi starp Eiropas Kopienam un to dalibvalstim, no vienas
puses, un Rumaniju, no otras puses, kas Kopienas varda noslégts un apstiprinats ar Padomes un
Komisijas Lemumu 94/907/EOTK/EK, Euratom (1994. gada 19. decembris) (OV 1994, L 357,
2. lpp.; turpmak teksta — “Eiropas noligums”) un kas stajas spéka 1995. gada 1. februari, 64. panta
1. un 2. punkta bija paredzéts:

“l. Ar $a noliguma pareizu darbibu nav savienojams turpmakais tiktal, ciktal tas var ietekmeét
tirdzniecibu starp Kopienu un Rumaniju:

[.]

(iii) jebkura valsts palidziba [valsts atbalsts], kas traucé vai draud traucét konkurenci, radot
labveéligakus apstaklus kadam uznémumam vai dazu precu razosanai.

2. Jebkadas darbibas, kas ir pretruna $im pantam, novérté uz kritériju pamata, kas izriet no
[LESD 101., 102. un 107.] panta noteikumu piemérosanas.”

Eiropas noliguma 69. un 71. panta Rumanijai bija paredzéts pienakums saskanot savus valsts
tiesibu aktus ar acquis communautaire.

ECLI:EU:C:2022:50 3
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DIL

Divpuséjais ieguldijumu ligums starp Zviedrijas Karalistes valdibu un Rumanijas valdibu par
ieguldijumu veicinasanu un savstarpéjo aizsardzibu, kas noslégts 2002. gada 29. maija (turpmak
teksta — “DIL”), stajas spéka 2003. gada 1. jalija, un ta 2. panta 3. punkta ir noteikts:

“Katra ligumslédzéja puse jebkura bridi nodrosina taisnigu un vienlidzigu attieksmi pret otras
ligumslédzéjas puses iegulditaju ieguldijumiem un ar patvaligiem vai diskriminéjo$iem pasakumiem
neliek skérslus minéto iegulditaju veikto ieguldijumu nodros$inasanai, parvaldibai, uzturésanai,
izmanto$anai, lietojumam attieciba uz $iem ieguldijumiem vai to pardosanai.”

DIL 7. panta ir paredzéts, ka stridus starp iegulditajiem un liguma parakstitajam valstim tostarp
risina Skiréjtiesa, kas pieméro ICSID konvenciju (turpmak teksta — “skiréjklauzula”).

Ligums par Bulgarijas Republikas un Rumadnijas pievienosanos Eiropas Savienibai

Saskana ar 2005. gada 25. aprili parakstito Ligumu par Bulgarijas Republikas un Rumanijas
pievieno$anos Eiropas Savienibai (OV 2005, L 157, 11. lpp.) Rumanija Eiropas Savienibai
pievienojas 2007. gada 1. janvari.

Akta par Bulgarijas Republikas un Rumanijas pievieno$anas nosacijumiem un pielagojumiem
Ligumos, kas ir Eiropas Savienibas pamata (OV 2005, L 157, 203. lpp.; turpmak teksta —
“Pievienos$anas akts”), 2. panta ir noteikts:

“Pamatligumi un akti, ko iestades [..] pienémusas pirms pievienosanas, no pievienos$anas dienas ir
saisto$i [..] Rumanijai un piemérojami [$aja valsti] atbilstigi minétajos Ligumos un $aja akta
paredzétajiem nosacijumiem.”

Pievienosanas akta V pielikuma 2. sadalas “Konkurences politika” 1. un 5. punkta ir ietverti ipasi
noteikumi par atbalsta shémam un individualo atbalstu, kas Rumanija istenots pirms
pievieno$anas Savienibai un kurus joprojam pieméro péc minétas dienas.

Regula Nr. 659/1999

Padomes Regula (EK) Nr. 659/1999 (1999. gada 22. marts), ar ko nosaka siki izstradatus
noteikumus [LESD] 108. panta piemérosanai (OV 1999, L 83, 1. lpp.), kura grozijumi izdariti ar
Padomes 2013. gada 22. jalija Regulu (ES) Nr. 734/2013 (OV 2013, L 204, 15. lpp.) (turpmak
teksta — “Regula Nr. 659/1999”), 6. panta “Formala izmeklésanas procedara” 1. punkta bija
paredzéts:

“Lémuma sakt formalu izmeklésanas procediiru rezumeé attiecigus faktiskus un tiesiskus jautajumus,
taja ir Komisijas sakotnéjais izvértéjums par to, vai ierosinatajam pasakumam ir atbalsta iezimes, ka
ari izklastiti iemesli, kas liek Saubities par ta saderibu ar [iek$éjo] tirgu. Lémums aicina attiecigo
dalibvalsti un citas ieinteresétas personas iesniegt piezimes noteikta termina, kas parasti neparsniedz
vienu ménesi. [..]”

Tiesvedibas prieksvésture un stridigais lémums

Tiesvedibas prieksvesturi, kada ta izriet no parsidzéta sprieduma 1.—42. punkta, var apkopot $adi.
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1998. gada 2. oktobri Rumanijas iestades pienéma Valdibas arkartas rikojumu Nr. 24/1998
(turpmak teksta — “VAR 24”), ar kuru tadiem atseviskiem iegulditajiem nelabvéligos regionos, kas
bija sanémusi pastaviga iegulditaja sertifikatu, pieskira virkni fiskalu stimulu, tostarp it ipasi tadus
atvieglojumus ka atbrivojums no muitas nodokliem un pievienotas vértibas nodokla par
mehanismiem un muitas nodoklu atmaksasana par importétajam izejvielam, ka ari atbrivojums
no uznémumu ienakuma nodokla, kas piemérojami, kamér vien ieguldijumu zona ir atzita par
“nelabvéligu regionu”.

Ar 1999. gada 25. marta 1émumu, kas piemérojams no 1999. gada 1. aprila, Rumanijas valdiba
atzina Stejas Nucetas [Stei Nucet] raktuvju rajonu Bihoras [Bihor] (Rumanija) apgabala par
nelabvéligu regionu uz desmit gadiem.

Lai izpilditu Eiropas noliguma paredzéto Rumanijas un Eiropas tiesiska reguléjuma pakapeniskas
saskano$anas pienakumu, Rumanija 1999. gada pienéma Likumu Nr. 143/1999 par valsts atbalstu,
un tas stajas spéka 2000. gada 1. janvari. Saja likuma valsts atbalsts bija definéts tapat ka Eiropas
noliguma 64. panta un LESD 107. panta 1. punkta. Minétaja likuma ari tika noteiktas valsts
atbalsta uzraudzibas iestades, kas ir kompetentas izvértét valsts atbalsta, ko Rumanija pieskirusi
uznémumiem, saderigumu, proti, Consiliul Concurentei (Konkurences padome, Rumanija) un
Oficiul Concurentei (Konkurences birojs, Rumanija).

Ar 2000. gada 15. maija Lémumu Nr. 244/2000 Konkurences padome uzskatija, ka vairaki fiskalie
stimuli, kas pieskirti saskana ar VAR 24, ir uzskatami par valsts atbalstu un ka lidz ar to tie ir
jaatcel.

2000. gada 1. jalija ar Valdibas arkartas rikojumu Nr. 75/2000 (turpmak teksta — “VAR 75”) tika
grozits VAR 24, atstajot speka attiecigos fiskalos stimulus (turpmak teksta kopa — “attieciga
fiskalo stimulu sistéema”).

Konkurences padome céla prasibu Curtea de Apel Bucuresti (Bukarestes apelacijas tiesa,
Rumanija), kuras pamatojumam ta apgalvoja, ka, neraugoties uz VAR 75 pienemsanu, tas Lémums
Nr. 244/2000 nav izpildits. Si prasiba 2001. gada 26. janvari tika noraidita, pamatojoties uz to, ka
VAR 75 esot uzskatams par likumdos$anas pasakumu un ka lidz ar to Konkurences padome
nevaréja apstridét ta likumibu saskana ar Likumu Nr. 143/1999. Ar 2002. gada 19. februara
spriedumu Inalta Curte de Casatie i Justitie (Augstaka kasicijas tiesa, Rumanija) atstaja spéka $o
nolémumu.

Ioan un Viorel Micula, Zviedrijas pilsoni ar dzivesvietu Rumanija, ir vairakuma akcionari
European Food and Drinks Group, kuras darbiba ir saistita ar partikas un dzérienu razosanu
Stejas-Nucetas regiona, Bihoras apgabala. Sabiedribai European Food and Drinks Group pieder
European Food SA, Starmill SRL, Multipack SRL, Scandic Distilleries SA, European Drinks SA,
Rieni Drinks SA, Transilvania General Import-Export SRL un West Leasing International SRL.

Pamatojoties uz pastavigo iegulditaju sertifikatiem, ko European Food sanéma 2000. gada 1. janija
un Starmill un Multipack —2002. gada 17. maija, $is tris sabiedribas veica ieguldijumus
Stejas-Nucetas raktuvju zona.

2000. gada februari siakas sarunas par Rumainijas pievieno$anos Savienibai. Saja konteksta
Savieniba 2001. gada 21. novembra Kopéja nostaja konstatéja, ka Rumanija pastav “vairakas jau
spéka esosas, ka ari jaunas nesaderigas atbalsta shémas, kas nav saskanotas ar acquis”, tostarp
“atvieglojumi, kas paredzéti saskana ar [attiecigo fiskalo stimulu sistéemu]”.

ECLI:EU:C:2022:50 5
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2004. gada 26. augusta, precizéjot, ka, “lai izpilditu Kopienas valsts atbalsta noteikumu kritérijus
un ari pabeigtu sarunas [par] nodalu Nr. 6 (Konkurences politika), valsts tiesibu aktos ir jaizslédz
jebkada valsts atbalsta forma, kas neatbilst acquis communautaire $aja joma”, Rumanija atcéla
visus ar attiecigo fiskalo stimulu sistému pieskirtos pasakumus, iznemot uznémumu ienakuma
nodokla atvieglojumu. S atcelgana stajas spéka 2005. gada 22. februari.

2005. gada 28. jalija Ioan un Viorel Micula, European Food, Starmill un Multipack (turpmak
teksta — “prasitaji skiréjtiesa”) ludza skiréjtiesas izveidi atbilstosi DIL 7. pantam, lai sanemtu
kompensaciju par kaitéjumu, kas nodarits ar attiecigas fiskalo stimulu sistémas atcel$anu.

2007. gada 1. janvari Rumanija pievienojas Savienibai.

Ar 2008. gada 24. septembra nolémumu skiréjtiesa atzina ligumu izskatit lietu Skiréjtiesa par
pienemamu.

Ar 2013. gada 11. decembra $kiréjtiesas nolémumu (turpmak teksta — “skiréjtiesas nolémums”)
skiréjtiesa uzskatija, ka, atcelot aplikoto fiskalo stimulu sistému pirms 2009. gada 1. aprila,
Rumanija ir aizskarusi prasitaju skiréjtiesa tiesisko palavibu, kuri uzskatija, ka $ie stimuli butiba
tada pasa forma bas pieejami lidz 2009. gada 31. martam ieskaitot, ta nav rikojusies parskatami,
nebridinot $os prasitajus savlaicigi, un minéto prasitaju veiktajiem ieguldijumiem nav
nodros$inajusi taisnigu un vienlidzigu attieksmi DIL 2. panta 3. punkta izpratné. Lidz ar to
skiréjtiesa piesprieda Rumanijai samaksat prasitajiem $kiréjtiesa kompensaciju 791 882 452 Ruma-
nijas leju (RON) (aptuveni 178 miljoni EUR) apméra, galvenokart nemot véra kaitéjumu, kas siem
prasitajiem esot radies laikposma no 2005. gada 22. februara lidz 2009. gada 31. martam.

2014. gada 31. janvari Komisijas dienesti informéja Rumanijas iestades, ka skiréjtiesas nolémuma
jebkada Isteno$ana vai izpilde biitu uzskatama par jaunu atbalstu un biatu pazinojama Komisijai.

2014. gada 20. februari Rumanijas iestades informéja Komisijas dienestus, ka tas ir veikusas daléju
kompensacijas maksajumu, ko $kiréjtiesa bija piespriedusi prasitajiem ka kaitéjuma atlidzibu,
dzésot European Food nodoklu maksajumus Rumanijas iestadém.

2014. gada 26. maija Komisija pienéma Lémumu C(2014) 3192 final, prasot Rumanijai
nekavéjoties partraukt jebkadu ricibu, kuras rezultata varétu notikt skiréjtiesas nolémuma
istenosana vai izpilde — jo $ada riciba var but nelikumigs valsts atbalsts —, kamér Komisija nav
pienémusi galigo lémumu par $i pasakuma saderibu ar iekséjo tirgu.

2014. gada 1. oktobri Komisija informéja Rumaniju par lémumu uzsakt LESD 108. panta 2. punkta
paredzéto formalo izmeklésanas procedaru attieciba uz to, ka Rumanija 2014. gada sakuma ir
dalgji istenojusi Skiréjtiesas nolémumu, ka ari attieciba uz jebkadu turpmaku S$kiréjtiesas
nolémuma istenosanu vai izpildi.

2015. gada 29. maija Rumanijas iestades parskaitija atlikuso summu, kas bija jamaksa saskana ar
skiréjtiesas nolemumu, un lidz ar to uzskatija, ka tas to ir pilniba izpildijusas.

2015. gada 30. marta Komisija pienéma stridigo lémumu. Ta 1. panta ir paredzéts, ka
kompensacijas maksajums, ko skiréjtiesa ir pieskirusi vienotai ekonomiskai vienibai, kuru veido
Ioan un Viorel Micula, European Food, Starmill, Multipack, European Drinks, Rieni Drinks,
Scandic Distilleries, Transilvania General Import-Export un West Leasing International, ir “valsts
atbalsts” LESD 107. panta 1. punkta izpratné, kas nav saderigs ar iekséjo tirgu. Saskana ar sa
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léemuma 2. pantu Rumanija nedrikst izmaksat nekadu nesaderigo atbalstu, kas minéts minéta
léemuma 1. pantd, un ir jaatgast atbalsts, kas jau ir izmaksats $aja ekonomiskaja vieniba
ietilpstosajam vienibam, ka ari jebkads atbalsts, kas izmaksats $im vienibam, bet nav pazinots
Komisijai saskana ar LESD 108. panta 3. punktu, vai jebkurs atbalsts, kas izmaksats péc $i pasa
lémuma pienemsanas dienas.

Tiesvediba Visparéja tiesa un parsidzétais spriedums

Ar prasibas pieteikumiem, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegti attiecigi 2015. gada 6., 30. un
28. novembri, European Food, Starmill, Multipack un Scandic Distilleries lieta T-624/15, loan
Micula lieta T-694/15 un Viorel Micula, European Drinks, Rieni Drinks, Transilvania General
Import-Export un West Leasing International lieta T-704/15 céla prasibu atbilstosi LESD
263. pantam, ladzot atcelt stridigo lémumu. Visparéja tiesa atlava Spanijas Karalistei un Ungarijai
iestaties lieta Komisijas prasijjumu atbalstam. Atbilstosi Reglamenta 68. pantam Visparéja tiesa §is
tris lietas apvienoja galiga nolémuma taisisanai.

Visparéja tiesa uzskatija, ka savas prasibas pamatojumam S$ie prasitaji bija izvirzijusi septinus
pamatus. Pirmais pamats attiecas uz Komisijas kompetences neesamibu pienemt stridigo
lémumu un pilnvaru nepareizu izmantosanu, ka ari LESD 351. panta un visparéjo tiesibu principu
neievérosanu. Otrais pamats attiecas uz LESD 107. panta 1. punkta parkapumu. Tre$ais pamats
attiecas uz tiesiskas palavibas aizsardzibas principa parkapumu. Ceturtais pamats bija par
attieciga pasakuma saderibas ar iek$éjo tirgu klidainu veértéjumu. Piektais pamats bija par
atbalsta sanéméju kladainu noteik§anu un pamatojuma trikumu. Sestais pamats attiecas uz
tiesibu kladu saistiba ar atbalsta atgtisanu. Visbeidzot, septitais pamats attiecas uz tiesibu tikt
uzklausitam, LESD 108. panta 3. punkta un Regulas Nr. 659/1999 6. panta 1. punkta parkapumu.

Ar parsudzéto spriedumu Visparéja tiesa apmierinaja lieta T-704/15 izvirzita pirma pamata pirmo
dalu un lietas T-624/15 un T-694/15 izvirzita otra pamata pirmo dalu, kuras attiecas, pirmkart, uz
to, ka Komisijai nebija kompetences pienemt stridigo lémumu saskana ar LESD 108. pantu, un,
otrkart, par prieksrocibas neesamibu LESD 107. panta 1. punkta izpratné, ko tostarp radija
kompensacijas izmaksa, jo $i prieksrociba tika pieskirta pirms Rumanijas pievienos$anas
Savienibai. Minéta sprieduma 59.—93. punkta ta batiba nosprieda, ka, pienemot stridigo lémumu,
Komisija kompetenci, kas tai bija saskana ar LESD 108. pantu un Regulu Nr. 659/1999, ar
atpakalejosu spéku ir piemérojusi faktiem, kas bija radusies pirms $is pievienos$anas, un ka lidz ar
to Komisija nedrikstéja par “valsts atbalstu” LESD 107. panta 1. punkta izpratné kvalificét attiecigo
pasakumu, proti — saskana ar $o léemumu — $kiréjtiesas noteikto kompensacijas maksajumu, lai
atlidzinatu kaitéjumu, kas prasitajiem skiréjtiesa esot bijis nodarits tadél, ka minéta valsts atcéla
attiecigo fiskalo stimulu sistému.

Turklat Visparéja tiesa apmierinaja lietas T-624/15 un T-694/15 izvirzita otra pamata otro dalu un
lieta T-704/15 izvirzita otra pamata pirmo dalu, kuras batiba attiecas uz kladu skiréjtiesas
nolémuma juridiskaja kvalifikacija saistiba ar jédzieniem “prieksrociba” un “atbalsts” LESD
107. panta izpratné. Saja zina Visparéja tiesa parstdzéta sprieduma 98.—111. punkta bitiba
nosprieda, ka, ta ka Savienibas tiesibas nav piemérojamas ratione temporis un ta ka Komisijai
saskana ar LESD 108. pantu, ka ari Regulu Nr. 659/1999 nebija kompetences, stridigais lémums ir
prettiesisks, jo taja — katra zina attieciba uz laikposmu pirms Savienibas tiesibu stasanas spéka
Rumanija — §is kompensacijas pieskirsana tika kvalificéta ka “prieksrociba” un “valsts atbalsts”
LESD 107. panta 1. punkta izpratné.
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Tadéjadi Vispareéja tiesa pilniba atcéla stridigo léemumu, neizvértéjot ne paréjas so pamatu dalas,
ne atlikusos pamatus.

Lietas dalibnieku prasijumi un tiesvediba Tiesa

Komisija apelacijas sidziba ladz Tiesu:

— atcelt parsadzéto spriedumu;

— noraidit pirma pamata pirmo dalu un otra pamata pirmo dalu, kas ir izvirzitas lieta T-704/15,
ka ari otra pamata pirmo un otro dalu, kuras ir izvirzitas lietas T-624/15 un T-694/15,

— nodot apvienotas lietas T-624/15, T-694/15 un T-704/15 Visparéjai tiesai paréjo pamatu
izskatiSanai un

— atlikt lemuma par tiesasanas izdevumiem pienemsanu.

European Food, Starmill, Multipack un Scandic Distilleries, ka ari loan Micula (turpmak teksta
kopa saukti — “European Food u.c.”) ladz Tiesu:

— apelacijas stidzibu noraidit,
— primari pakartoti — atcelt stridigo lémumu,
— sekundari pakartoti — nodot lietas atpakal Vispareéjai tiesai un

— piespriest Komisijai un personam, kas iestajusas lieta, segt savus, ka ari atlidzinat European
Food u.c. tiesasanas izdevumus saistiba ar tiesvedibu pirmaja instancé un apelacijas instance.

Viorel Micula, European Drinks, Rieni Drinks, Transilvania General Import-Export un West

»

Leasing (turpmak teksta kopa saukti — “Viorel Micula u.c.”) ladz Tiesu:
— apelacijas stidzibu noraidit,

— primari pakartoti — apmierinat lieta T-704/15 pirmaja instancé izvirzito otro pamatu un lidz ar
to atcelt stridigo lemumu,

— sekundari pakartoti — nodot lietas atpakal Visparéjai tiesai,

— piespriest Komisijai segt savus, ka ari atlidzinat Viorel Micula u.c. tiesasanas izdevumus saistiba
ar tiesvedibu pirmaja instancé un apelacijas tiesvediba un

— piespriest Spanijas Karalistei un Ungarijai pasam segt savus tiesasanas izdevumus saistiba ar
tiesvedibu pirmaja instancé un apelacijas tiesvediba.

Spanijas Karalistes prasijumi Tiesai ir $adi:

— apmierinat apelacijas sudzibu, atcelt parsadzéto spriedumu un noraidit pirmaja instanceé celto
prasibu ka nepienemamu un
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— pakartoti, apmierinat apelacijas sadzibu, atcelt parsidzéto spriedumu un noraidit pirmaja
instancé celto prasibu ka nepamatotu.

Pretapelacijas siidziba Spanijas Karalistes prasijumi Tiesai ir sadi:

— atcelt parsadzéto spriedumu,

— noraidit ka nepienemamu prasibu pirmaja instancé un

— piespriest European Food u.c., ka ar1 Viorel Micula u.c. atlidzinat tiesasanas izdevumus.
Komisija ladz apmierinat pretapelacijas sudzibu.

European Food u.c., ka ari Viorel Micula u.c. ludz noraidit pretapelacijas sidzibu un piespriest,
pirmkart, Spanijas Karalistei, Komisijai un personam, kas iestajusas lieta, segt savus tiesasanas
izdevumus saistiba ar pretapelacijas stdzibu, ka ari, otrkart, piespriest Spanijas Karalistei
atlidzinat European Food u.c. un Viorel Micula u.c. tiesasanas izdevumus saistiba ar $o apelacijas
sadzibu.

Ar attiecigi 2019. gada 25. novembra un 5. decembra véstulém Polijas Republika un Latvijas
Republika ladza atlauju iestaties lieta saskana ar Eiropas Savienibas Tiesas statiitu 40. panta
pirmo dalu Komisijas prasijumu atbalstam.

Attiecigi ar Tiesas priekSsédétaja 2020. gada 6. un 9. janvara lémumiem Polijas Republikai un
Latvijas Republikai tika atlauts iestaties lieta, tacu pédéjai minétajai — tikai saskana ar Tiesas
Reglamenta 129. panta 4. punktu, lai sniegtu savus apsvérumus tiesas sédé mutvardu
paskaidrojumu uzklausisanai, ja ta notiks, jo $is dalibvalsts pieteikums par iestasanos lieta tika
iesniegts péc §1 reglamenta 190. panta 2. punkta noteikta termina beigam.

Ar 2020. gada 17. marta véstulém European Food u.c. un Viorel Micula u.c. ladza Tiesu no $is
tiesvedibas izslégt tas dalibnieci Spanijas Karalisti un lidz ar to noraidit $is dalibvalsts iesniegto
atbildes rakstu uz apelacijas stdzibu. Si liguma pamatojumam minétie lietas dalibnieki norada,
ka Spanijas Karalistei ka dalibvalstij, protams, nebija japierada interese iestaties tiesvediba
Visparéja tiesa, pamatojoties uz Eiropas Savienibas Tiesas statatu 40. panta pirmo dalu. Tomér
saskana ar Tiesas Reglamenta 172. pantu ikvienam lietas dalibniekam Visparéja tiesa, tostarp
dalibvalstij, lai tie iegitu lietas dalibnieka apelacijas tiesvediba statusu, ir japierada interese $is
apelacijas stdzibas apmierinasana vai noraidisana. Sis nosacijums, kas tika ieviests, parstradajot
minéto reglamentu 2012. gada, esot japiemeéro ari dalibvalstim.

Ar 2020. gada 29. marta véstulém Tiesas kanceleja péc lémuma, ko Tiesas priekssédétajs pienéma,
uzklausot tiesnesi referentu un generaladvokatu, informéja Sos lietas dalibniekus par vinu laguma
noraidisanu, pamatojoties uz to, ka, ta ka Spanijas Karalistei ka dalibvalstij bija atlauts iestaties
lieta pirmaja instancé saskana ar Eiropas Savienibas Tiesas statitu 40. panta pirmo dalu, ta
automatiski ir ari lietas dalibniece apelacijas instancé.

Ar 2020. gada 16. decembra véstuli Vacijas Federativa Republika ludza atlauju iestaties lieta
saskana ar Eiropas Savienibas Tiesas statiitu 40. panta pirmo dalu Komisijas prasijumu atbalstam.
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Ar Tiesas priekssédétaja 2021. gada 12. janvara lemumu $ai dalibvalstij tika atlauts iestaties lieta
saskana ar Tiesas Reglamenta 129. panta 4. punktu, lai sniegtu savus apsvérumus tiesas sédé
mutvardu paskaidrojumu uzklausisanai, ja ta notiks, jo $is dalibvalsts pieteikums par iestasanos
lieta tika iesniegts péc $1 reglamenta 190. panta 2. punkta noteikta termina beigam.

Par pieteikumu atkartoti sakt mutvardu procesu

Ar dokumentiem, kas Tiesas kanceleja iesniegti 2021. gada 12. un 14. julija, European Food u.c., ka
ar1 Viorel Micula u.c. ludza atkartoti sakt tiesvedibas mutvardu dalu. Sava laiguma pamatojumam
tie butiba norada, ka nepiekrit generaladvokata secinajumiem divos aspektos.

Pirmkart, generaladvokats secindjumu 138. punkta esot kludaini novértéjis ietekmi, kada uz
atbildi, kas sniedzama uz lietas T-624/15 un T-694/15 izvirzita otra pamata pirmo dalu, esot
tiesibu kluadai, kuru, vinaprat, Visparéja tiesa esot pielavusi, nospriezdama, ka pretruna DIL
apgalvotais valsts atbalsts tika pieskirts attiecigas fiskalo stimulu sistémas atcel$anas datuma.
Protams, §1 tiesibu klida pamatojot parsadzéta sprieduma atcel$anu, jo tiesibas sanemt $o
atbalstu izrietot nevis no $is sistémas atcel$anas, bet gan no s$kiréjtiesas nolémuma, kas tika
pasludinats péc Rumanijas pievienosanas Savienibai. Tomér pretéji tam, ko ierosina
generaladvokats, $i otra pamata pirma dala butu jaapmierina, jo taja Komisijai tiek parmests, ka
ta stridigaja lemuma ir uzskatijusi, ka attiecigais valsts atbalsts izrietéja nevis no Skiréjtiesas
nolémuma, bet no pasa ar $o nolémumu pieskirtas kompensacijas maksajuma, lai gan uz $a
pamata pieskirtas summas maksajums nesniedz nekadas papildu prieksrocibas salidzinajuma ar
minéto nolémumu. Attieciga valsts atbalsta pasakuma preciza identificésana ari esot noteicoss
jautajums, kas apskatits saistiba ar otro pamatu lieta T-704/15, lidz ar to, ja Tiesa atbalstitu
generaladvokata secindjumos sniegto argumentaciju, tai Sis jautdjums butu janodod atpakal
izskatiSanai Visparéjai tiesai.

Otrkart, generaladvokats secindjumu 135. punkta esot kladaini uzskatijis, ka jebkur§ pasakums,
kas veikts péc skiréjtiesas nolémuma pasludinasanas, Rumanijai to izpildot, var bt valsts atbalsts.
Proti, vienigi $1 nolémuma rezultata varétu tikt pieskirts $ads atbalsts, jo saskana ar ICSID
konvencijas 53. pantu Rumanijas piendkums izmaksat kompensaciju izrietot no minéta
nolémuma, un neesot nepiecieSams, lai Rumanijas iestades veiktu papildu administrativas vai
tiesas proceduras. Pat Skiréjtiesas noléemuma atziSanas procedira esot vienkarsa administrativa
formalitate tikai tad, ja $i valsts nepilda $o nolémumu.

Saja zina jaatgadina, pirmkart, ka Eiropas Savienibas Tiesas statiitos un Tiesas Reglamenta lietas
dalibniekiem nav paredzéta iespéja iesniegt apsvérumus par generaladvokata sniegtajiem
secindjumiem (spriedums, 2021. gada 15. jilijs, Komisija/Polija (Disciplinarie pasakumi pret
tiesnesiem), C-791/19, EU:C:2021:596, 41. punkts un taja minéta judikatara).

Otrkart, saskana ar LESD 252. panta otro dalu generaladvokata pienakums ir, ievérojot pilnigu
objektivitati un neatkaribu, atklata tiesas sédé izteikt pamatotus secindjumus par lietam, kuras
atbilstosi Eiropas Savienibas Tiesas statiitiem ir vajadziga vina iesaistiSanas. Tiesai nav saistosi
nedz $ie secindjumi, nedz pamatojums, ar kadu generaladvokats tos izdara. Tadéjadi viena lietas
dalibnieka nepiekriSana generaladvokata secinadjumiem, lai kadi ari butu vina $ajos secindjumos
aplakotie jautajumi, pati par sevi nevar but iemesls, kas pamatotu tiesvedibas mutvardu dalas
atkartotu saksanu (spriedums, 2021. gada 15. jalijs, Komisija/Polija (Disciplinarie pasakumi pret
tiesnesiem), C-791/19, EU:C:2021:596, 42. punkts un taja minéta judikatara).
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Tomeér Tiesa jebkura bridi péc generaladvokata uzklausisanas saskana ar tas Reglamenta 83. pantu
var izdot rikojumu par tiesvedibas mutvardu dalas atkartotu saksanu, it ipasi, ja ta uzskata, ka ta
nav pietiekami informeéta, vai ja kads lietas dalibnieks péc $is dalas pabeigSanas ir iesniedzis jaunu
faktu, kam var bt izskirosa ietekme uz Tiesas nolemumu.

Saja gadijuma Tiesa, uzklausijusi generaladvokatu, tomér uzskata, ka tai tiesvedibas rakstveida
dalas beigds un péc tiesas sédes mutvardu paskaidrojumu uzklausiSanai ir visa vajadziga
informacija, lai pienemtu noléemumu $aja lieta. Turklat ta norada, ka European Food u.c., ka ari
Viorel Micula u.c. iesniegtie lagumi atkartoti sakt tiesvedibas mutvardu dalu neatklaj nevienu
jaunu faktu, kas varétu ietekmét nolémumu, kas tai japienem minétaja lieta.

Sados apstaklos nav jaizdod rikojums par tiesvedibas mutvardu dalas atkartotu saksanu.

Par apelacijas sidzibu

Savas apelacijas stidzibas pamatojumam Komisija, kuru atbalsta Spanijas Karaliste un personas,
kas iestajusas lieta, izvirza tris pamatus.

Ar pirmo pamatu, kuram ir divas dalas, ta apgalvo, ka Visparéja tiesa ir pielavusi tiesibu kladu,
nospriezdama, ka Komisijai nebija kompetences pienemt stridigo lémumu. Si ka galvena pamata
pirma dala, kas ir izvirzita primari, attiecas uz to, ka Visparéja tiesa nav ievérojusi LESD
108. pantu, savukart minéta pamata otra dala, kas izvirzita pakartoti, attiecas uz Pievienosanas
akta V pielikuma 2. nodalas parkapumu.

Ar otro pamatu, kuram ir divas dalas, ta apgalvo, ka Visparéja tiesa ir pielavusi tiesibu kladu,
nospriezdama, ka Savienibas tiesibas nav piemérojamas ar Skiréjtiesas nolémumu pieskirtajai
kompensacijai. Si pamata pirma dala, kas ir izvirzita primari, attiecas uz to, ka Visparéja tiesa esot
parkapusi Pievienosanas akta 2. pantu un Savienibas tiesibu pieméroSanas ratione temporis
noteikumus, savukart minéta pamata otra dala, kas izvirzita pakartoti, attiecas uz Eiropas
noliguma parkapumu.

Ar treSo pamatu Komisija apgalvo, ka Visparéja tiesa ir kladaini interpretéjusi prieksrocibas
jédzienu un nav parbaudijusi visus stridigd lémuma motivus, uzskatidama, ka attieciga

kompensacija nav $ada prieksrociba.

Vispirms ir kopigi jaizvérté pirma pamata pirma dala un otrais pamats.
Par pienemamibu

Lietas dalibnieku argumenti

European Food u.c., ka ar1 Viorel Micula u.c. apgalvo, ka tostarp pirma pamata pirmaja dala un
otra pamata abas dalas izklastita argumentacija ir nepienemama vai pat neefektiva vairaku iemeslu

del.
Pirmkart, datuma, kura attiecigais valsts atbalsts tika pieskirts, noteiksana, kas batiba ir pirma un

otra pamata pirmo dalu prieksmets, esot fakta konstatacija. Lidz ar to par to nevarot iesniegt
apelacijas sadzibu. Proti, Visparéja tiesa esot pati neatkarigi konstatéjusi, ka skiréjtiesas
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nolémuma meérkis bija kompensét prasitajiem skiréjtiesa kaitéjumu par notikumu pirms
Rumanijas pievieno$anas Savienibai, proti, to, ka $i valsts, parkapjot DIL, atcéla attiecigo fiskalo
stimulu sistému, un ka $is nolémums péc minétas pievienosanas neradija nekadas sekas.
Tadéjadi, ta ka Visparéja tiesa faktiski ir konstatéjusi, ka kompensacijas izmaksa ir tikai agrak
radusos tiesibu istenosana, $i samaksa nevarot but prieksrociba, uz kuru attiecas LESD 107. panta
1. punkts, ar ko pietiekot, lai pamatotu stridiga lémuma atcel$anu.

Turklat European Food u.c. uzskata, ka Komisijas argumentacija attieciba uz datumu, kura
attiecigais valsts atbalsts tika pieskirts, nav pietiekami preciza. It ipasi apelacijas stidziba neesot
precizétas parsudzéta sprieduma pamatojuma dalas, kuras esot pielauta tiesibu klida. Taja ari
neesot noradits, kada méra $aja sprieduma tikusi kladaini interpretéta vai piemérota Tiesas
judikatara, nedz ari noraditi fakti, kas, iespéjams, ir kludaini kvalificéti.

Otrkart, ta ka stridigaja lemuma identificéto valsts atbalstu veido nevis tiesibas uz attiecigo
kompensaciju, nedz pat skiréjtiesas noléemums, bet gan $is kompensacijas maksajums labu laiku
péc Rumanijas pievienosanas Savienibai, argumenti, ar kuriem Komisija it ipasi sava otra pamata
otras dalas atbalstam apgalvo, ka tas kompetencé ir izvértét pasakumu, kas var but valsts atbalsts,
kur$ pieskirts pirms §is pievienoS$anas, esot janoraida ka neefektivi. Tas pats attiecoties uz
argumentaciju, ar kuru Komisija sava pirma pamata pirmas dalas atbalstam apgalvo, ka attiecigais
valsts atbalsts izriet no $i nolémuma parveidosanas par izpildu dokumentu vai no minéta
nolémuma pasludina$anas. So argumentu pienems$ana nozimétu, ka Komisija $aja lémuma ir
kladaini konstatéjusi, ka minétais atbalsts ir pieskirts, izmaksajot kompensaciju. Tomeér jebkads
Komisijas méginajums ex post grozit vai papildinat minéta lémuma pamatojumu neesot
pienemams.

Treskart, argumentacija, ar kuru Komisija sava otra pamata otras dalas pamatojumam atsaucas uz
Eiropas noliguma parkapumu, esot janoraida ka nepienemama vai neefektiva. Pirmkart, ar $o
argumentaciju Komisija noteikti atzistot, ka Visparéja tiesa ir pamatoti uzskatijusi, ka $aja
gadijuma jebkada iespéjama valsts atbalsta pieskirsana batu notikusi — $aja gadijuma — pirms
Rumanijas pievieno$anas Savienibai, kas esot pretruna stridiga lémuma tekstam. Otrkart, ta ka $is
léemums tika pienemts, pamatojoties uz LESD 107. un 108. pantu, Komisija $is apelacijas
tiesvedibas stadija nevarot balstities uz Eiropas noligumu. Proti, Savienibas tiesa nevar aizstat
minétaja lémuma noteikto juridisko pamatu ar citu juridisko pamatu.

Komisija uzskata, ka pirma pamata pirma dala un otra pamata abas dalas ir pienemamas.

Tiesas vertejums

Pirmkart, ir jaatgadina, ka no LESD 256. panta 1. punkta un Eiropas Savienibas Tiesas stattitu
58. panta pirmas dalas izriet, ka apelacijas stidziba attiecas tikai uz tiesibu jautdjjumiem un ka
tikai Visparéjas tiesas kompetencé ir konstatét un izvertét atbilstosos faktus un pieradijumus.
Faktu un pieradijumu vértéjums tatad, iznemot to sagrozisanas gadijumus, nav tiesibu jautajums,
kur$ pats par sevi batu jaizvérté Tiesai apelacijas tiesvediba (spriedums, 2021. gada 2. marts,
Komisija/Italija u.c., C-425/19 P, EU:C:2021:154, 52. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Turpretim, ja Visparéja tiesa ir konstatéjusi vai noveértéjusi faktus, Tiesas kompetencé ir veikt

parbaudi, ciktal Visparéja tiesa ir kvalificéjusi $o faktu juridisko dabu un ir noteikusi no tiem
izrietoSas tiesiskas sekas. Tiesas parbaudes pilnvaras attiecas tostarp uz jautdjumu par to, vai
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Visparéja tiesa, izvértéjot faktus un pieradijumus, ir piemérojusi pareizus juridiskos kritérijus
(spriedums, 2021. gada 2. marts, Komisija/Italija u.c., C-425/19 P, EU:C:2021:154, 53. punkts, ka
arl taja minéta judikatara).

Saja lieta ar pirma un otra pamata pirmajam dalam tiek izvirzits jautdjjums par to, vai gadijuma,
kad ar skiréjtiesas nolémumu, ka tas ir $aja lietd, ir piespriesta kompensacija par kaitéjumu, kas,
iespéjams, radies, atcelot fiskalo stimulu sistému, tadéjadi parkapjot DIL, diena, kad $i
kompensacija faktiski tika izmaksata saskana ar $o nolémumu, ir ticis “pieskirts” valsts atbalsts
LESD 107. panta 1. punkta izpratné, ka apgalvo Komisija, jo tiesibas uz kompensaciju galigi radas
diena, kad $is nolemums kluva izpildams saskana ar valsts tiesibu aktiem, vai diena, kad tika atcelta
minéta sistéma, ka apgalvo European Food u.c. un Viorel Micula u.c., pamatojoties uz to — ka
Visparéja tiesa atzina parsidzétaja sprieduma —, ka tiesibas uz kompensaciju ir radusas $aja
pédéja minétaja datuma.

Sads jautajums acimredzami ir tiesibu jautajums, jo tas nozimé vajadzibu noteikt datumu, kura
atbalsts ir ticis “pieskirts” LESD 107. panta 1. punkta izpratné, un ir japarbauda, vai Visparéja
tiesa ir pareizi interpretéjusi un piemérojusi LESD 107. panta 1. punktu, ka ari juridiski pareizi
kvalificéjusi faktus, lai noteiktu datumu, kura atbalsts ir ticis “pieskirts” $is tiesibu normas
izpratne.

Turklat, runajot par apgalvojumu, ka Komisija $aja zina ir izvirzijusi neprecizu argumentaciju, ir
jaatgadina, ka no LESD 256. panta 1. punkta otras dalas, Eiropas Savienibas Tiesas statitu
58. panta pirmas dalas un Tiesas Reglamenta 168. panta 1. punkta d) apak$punkta izriet, ka
apelacijas stdziba ir precizi janorada sprieduma, kura atcel$ana tiek pieprasita, apstridétas dalas,
ka arl juridiskie argumenti, kas konkréti izvirziti apelacijas stdzibas pamato$anai, pretéja
gadijuma apelacijas sadziba vai attiecigais pamats ir nepienemami (spriedums, 2021. gada
2. marts, Komisija/Italija u.c., C-425/19 P, EU:C:2021:154, 55. punkts, ka ari taja minéta
judikatara).

Saja gadijuma pietiek noradit, ka Komisija sava apelacijas siidziba ir precizéjusi, ka ta sava pirmaja
un otraja pamata apstrid parsadzéta sprieduma 66.—80. un 83.—88. punktu, un ka $aja nolaka ta ir
sniegusi skaidru un detalizétu argumentaciju, izklastot iemeslus, kuru dé], péc tas domam,
minétajos punktos ir pielautas tiesibu kladas.

Otrkart, attieciba uz iebildumu, ka Komisija ar apelacijas sadzibu esot méginajusi grozit vai
papildinat stridigo lémumu attieciba uz taja aplikota valsts atbalsta raksturu, ir jaatgadina, ka
saskana ar $i sprieduma 75. punkta minéto Tiesas judikattru apelacijas sidzibas pamatam, lai tas
batu pienemams, ir jabat vérstam uz to, lai panaktu nevis pirmaja instancé stridiga lémuma
atcelSanu, bet gan Visparéjas tiesas sprieduma atcelSanu, minétaja pamata ietverot
argumentaciju, kas precizi identificé minétaja sprieduma pielauto tiesibu kladu. Tadéjadi
apelacijas stdzibas iesniedzéjs ir tiesigs iesniegt apelacijas studzibu, izvirzot pamatus, kuri ir
radusies no pasa parsadzéta sprieduma un kuru mérkis ir kritizét ta pamatotibu no tiesibu
viedokla (spriedums, 2021. gada 4. marts, Komisija/Futbol Club Barcelona, C-362/19 P,
EU:C:2021:169, 47. punkts un taja minéta judikatara).

Saja gadijuma, ka izriet no $i sprieduma 73. punkta, Komisija sava apelacijas stdziba, it ipasi ar

pirmo un otro pamatu, kas ir aplikoti to pirmajas dalas, vélas apSaubit iemeslus, kuru dé]
Visparéja tiesa parsudzétaja sprieduma ir uzskatijusi, ka stridigaja lémuma minétais valsts
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atbalsts tika pieskirts bridi, kad Rumanija, it ka parkapjot DIL, atcéla attiecigo fiskalo stimulu
sisttmu pirms $is valsts pievieno$anas Savienibai, ka rezultata minétas iestades kompetencé
neietilpa atbilsto$i LESD 108. pantam pienemt $o lémumu.

Sada argumentacija, kas attiecas uz $i sprieduma pamatojumu, apelacijas stadija ir pienemama
neatkarigi no stridiga lémuma pamatojuma un it ipasi pasakuma, kuru Komisija $aja lémuma ir
uzskatijusi par “valsts atbalstu” LESD 107. panta 1. punkta izpratné, precizam robezam.

Savukart Sai zina ir jauzsver, ka, ta ka Tiesas kompetencé apelacijas ietvaros ir tikai izvértét
juridisko risindjumu, kas sniegts par tiesvediba pirmaja instancé apspriestajiem pamatiem
(spriedums, 2021. gada 4. marts, Komisija/Fiitbol Club Barcelona, C-362/19 P, EU:C:2021:169,
47. punkts un taja minéta judikatara), Tiesa $is apelacijas stdzibas ietvaros nevar lemt par
pamatiem un argumentiem, kurus Visparéja tiesa nav parbaudijusi, it ipasi par to, vai apstridétais
pasakums péc butibas ir “valsts atbalsts” LESD 107. panta 1. punkta izpratné.

Visbeidzot, treskart, arguments par Eiropas noliguma parkapumu, kas ir otra pamata otras dalas
priekSmets, saskana ar $i sprieduma 77. punkta atgadinato judikataru ir jauzskata par
pienemamu. Ar to Komisija apgalvo, ka Visparéja tiesa parsadzéta sprieduma 87. punkta ir
pielavusi tiesibu kladu, jo ta, parkapjot LESD 267. un 344. pantu, ir noraidijusi 2018. gada
6. marta sprieduma Achmea (C-284/16, EU:C:2018:158) piemérojamibu $ai lieta ar pamatojumu,
ka skiréjtiesai neesot japieméro Savienibas tiesibas taja izskatamajiem faktiem, kas bija radusies
pirms Rumanijas pievienosanas Savienibai. Saja zina nav nozimes tam, ka $ie argumenti attieciga
gadijuma nav saistiti ar Komisijas konstatéjumiem stridigaja lémuma, jo tie, ka atgadinats $i
sprieduma 77. punkta, nav apelacijas sudzibas prieksmets.

Lidz ar to pirma pamata pirma dala un otra pamata abas dalas ir pienemamas.
Par lietas biitibu

Lietas dalibnieku argumenti

— Par pirma apelacijas sudzibas pamata pirmo dalu

Ar pirma pamata pirmo dalu Komisija apgalvo, ka Visparéja tiesa parsadzéta sprieduma
68.—80. un 86. punkta kludaini ir uzskatijusi, ka ar $kiréjtiesas nolémumu pieskirtas tiesibas uz
kompensaciju prasitajiem skiréjtiesa tika pieskirtas 2005. gada 22. februari, proti, pirms
Rumanijas pievieno$anas Savienibai, kad $I valsts atcéla attiecigo fiskalo stimulu sistému, un ka
lidz ar to Sis sistémas atcelSana ir uzskatama par attiecigo valsts atbalsta pasakumu, bet $o
atbalstu veido minétas kompensacijas izmaksa péc Rumanijas pievienosanas.

No ta izrietot, ka Visparéja tiesa ir pielavusi tiesibu klidu, nepareizi interpretéjot un piemérojot
Tiesas judikatiru attieciba uz datumu, kura valsts atbalsts ir pieskirts, lai istenotu tai LESD
108. panta paredzéto kompetenci. No $is kludas izrietot cita tiesibu kluda, ko veido nepareiza
faktu juridiska kvalifikacija attieciba uz pasakumu, ar kuru Rumanija ir pieskirusi apgalvoto valsts
atbalstu.
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Tas, vai Komisijas kompetencé ietilpa pienemt stridigo lémumu saskana ar LESD 108. pantu, esot
atkarigs no datuma, kura Rumanija veica pasikumu, kas varétu biit valsts atbalsts. Saja zina no
Tiesas judikataras, kas ietverta 2013. gada 21. marta sprieduma Magdeburger Miihlenwerke
(C-129/12, EU:C:2013:200, 40. un 41. punkts), izrietot, ka valsts atbalsta kvalifikacijas juridiskais
kritérijs ir juridiska dokumenta esamiba, pamatojoties uz kuru var tikt lagta atbalsta talitéja
izmaksa.

Saja gadijuma prasitaji $kiréjtiesa esot ieguvusi tiesibas uz attiecigo kompensaciju tikai tad, kad
skiréjtiesas nolémums kluva izpildams saskana ar valsts tiesibam. Proti, beznosacijuma tiesibas uz
kompensacijas izmaksu attiecigas fiskalo stimulu sistémas atcel$anas dé] izrietot no minéta
nolémuma, papildus nemot véra valsts tiesibu normas, atbilstosi kuram Rumanijai tas ir jaizpilda.
Lidz ar to stridigaja lémuma tas, ka Rumanija — vienalga, labpratigi vai piespiedu karta — ir
izmaksajusi $o kompensaciju, bija pamatoti kvalificéts par valsts atbalstu. Ta ka $is valsts atbalsts
tika pieskirts péc Rumanijas pievieno$anas Savienibai, Komisijas kompetencé tatad esot bijis
pienemt $o lémumu.

Katra zina esot janem véra nepieciesamiba nodrosinat, lai Eiropas noliguma 64. panta 1. punkta
iii) apakspunkta un LESD 107. panta 1. punkta paredzétais valsts atbalsta aizliegums netiktu
apiets, izmantojot skiréjtiesas klauzulu, kas ietverta dalibvalstim saistosaja DIL. Visparéja tiesa
parsudzeétaja sprieduma $o kontekstu neesot némusi vera.

European Food u.c., ka ari Viorel Micula u.c. uzskata, ka Visparéja tiesa no Tiesas judikataras
izrieto$os principus attieciba uz valsts atbalsta pieskirsanas datumu ir piemérojusi pareizi.

Proti, no 2013. gada 21. marta sprieduma Magdeburger Miihlenwerke (C-129/12, EU:C:2013:200,
40. un 41. punkts) izrietot, ka valsts atbalsts ir jauzskata par pieskirtu datuma, kad sanéméjam
saskana ar piemeérojamo valsts tiesisko reguléjumu ir radusas tiesibas to sanemt. Attieciba uz
kaitéjuma kompensaciju esot jauzskata, ka tiesibas uz to rodas bridi, kad iestajies notikums, kas
rada $o kaitéjumu, jo jebkurs vélaks notikums ir papildu notikums un negroza tiesibu, kuras ir jau
radusas diena, kad iestajies notikums, kas radijis kaitéjumu, raksturu vai apmeéru.

Tadéjadi Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 75. punkta esot pamatoti nospriedusi, ka tiesibas
uz kompensaciju, kas apstiprinatas ar skiréjtiesas nolémumu, radas 2005. gada 22. februari, kad
Rumanija, parkapjot DIL, atcéla attiecigo fiskalo stimulu sistému, un ka lidz ar to Komisijas
kompetencé neietilpa pienemt stridigo lémumu saskana ar LESD 108. pantu. Sadi rikodamas,
Visparéja tiesa esot pamatoti uzskatijusi, ka Komisija ir kltdaini secinajusi, ka apgalvotais valsts
atbalsts tika pieskirts, samaksajot ar $kiréjtiesas nolémumu noteikto kompensaciju.

Konkréti, datumam, kura skiréjtiesas nolémums tika ieklauts valsts tiesibu sistéma, neesot
nozimes. Proti, §is nolémums neesot radijis tiesibas, kuras nav bijusas pirms Rumanijas
pievienoSanas Savienibai, jo ar nolémumu - neatkarigi no ta, vai to pasludinjusi tiesa vai
skiréjtiesa, — tiekot pieskirta kompensacija par kaitéjumu, kas nodarits ar prettiesisku aktu,
kuram ir nevis konstitutivs, bet gan deklarativs raksturs attieciba uz tiesibam un pienakumiem,
kas jau bija radusies $is prettiesiskas darbibas veik$anas bridi. Turklat saskana ar ICSID
konvencijas 54. pantu Rumanijai esot pienakums atzit un izpildit $kiréjtiesas nolémumu
neatkarigi no $1 nolémuma statusa Rumanijas procesualajas tiesibas.
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Tadéjadi Vispareéja tiesa esot pamatoti uzskatijusi, ka skiréjtiesas nolémuma istenosana ir tikai
tadu tiesibu izpilde, kas jau bija radusas 2005. gada 22. februari, jo ne $is nolémums vai ta
registracija Rumanija, ne ta velaka izpilde Rumanija nedod prasitajiem s$kiréjtiesa nekadas
papildu prieksrocibas salidzinajuma ar tiesibam, kuras viniem jau bija $aja datuma.

Turklat prasitajiem skiréjtiesa tiesibas sanemt kompensaciju, kuras samaksa stridigaja lémuma ir
kvalificéta ka valsts atbalsts, esot radijusi nevis attiecigas fiskalo stimulu sistémas atcel$ana, bet
gan tas, ka Rumanija ir parkapusi DIL. Skiréjtiesa tadéjadi esot varéjusi galigi noteikt Rumanijas
atbildibu §1 parkapuma dél pirms S$is valsts pievienosanas Savienibai. Nedz skiréjtiesas
nolémumam, nedz konkrétas pieskirtas kompensacijas summas aprékinasanai tadél neesot
nozimes, nosakot datumu, kura valsts atbalsta sanéméjiem ir radusas tiesibas to sanemt.

— Par otro pamatu

Ar otra pamata pirmo dalu Komisija apgalvo, ka Visparéja tiesa, parsudzéta sprieduma 66., 67. un
80.—88. punkta nospriezot, ka Savienibas tiesibas nebija ratione temporis piemérojamas ar
skiréjtiesas nolémumu pieskirtajai kompensacijai, pamatojoties uz to, ka visi notikumi, kas bija $is
kompensacijas rasanas pamata, ir norisinajusies pirms Rumanijas pievieno$anas Savienibai, ir
parkapusi Pievienosanas akta 2. pantu, skatot to kopa ar Tiesas judikatiru, kura izriet tostarp no
2013. gada 12. septembra sprieduma Kuso (C-614/11, EU:C:2013:544, 25. punkts) un atbilstosi
kurai Savienibas tiesibas ir piemérojamas tadas situacijas vélakam sekam, kas radusies
iepriekséjas tiesibu normas pastavésanas laika. Konkrétak, sakot no jaunas dalibvalsts
pievieno$anas dienas, Savienibas tiesibas esot piemérojamas visam pastavosajam situacijam.

Ta ka $aja gadijuma $kiréjtiesas process datuma, kad Rumanija pievienojas Savienibai, vél nebija
noslédzies, Skiréjtiesas noléemuma pienems$anas process $aja datuma bija pastavosa situacija.
Turklat saskana ar $is tiesas konstatéjumiem prasitajiem skiréjtiesa laikposma no 2005. lidz
2011. gadam esot radies pakapenisks kaitéjums, kuru tie ladz kompensét.

No ta izrietot, ka skiréjtiesas nolémuma pasludinasanas rezultata tika piemérotas Savienibas
tiesibas, jo ar to tika raditas tiesibas, kas nepastavéja pirms Rumanijas pievienosanas Savienibai, un
taja, veicot sarezgitu ekonomisko novértéjumu, tika noteikts kompensacijas apmeérs. Tadéjadi $i
nolémuma sekas esot tadas situacijas vélakas sekas, kas radusies pirms $is pievienosanas. Lidz ar
to minéto nolémumu nevar uzskatit par tadu tiesibu atzisanu, kas bija radusas datuma, kad
Rumanija atcéla attiecigo fiskalo stimulu sistému.

Gluzi pretéji, Sis sistémas atcelSana un skiréjtiesas nolémums esot divi dazadi juridiski
instrumenti, no kuriem pirmais garanté Eiropas noliguma 64. panta 1. punkta iii) apakspunkta
ievérosanu, bet otrais — pieskir kompensaciju, jo ir atcelta valsts atbalsta shéma, kas nav saderiga
ar $o tiesibu normu. Si situacija esot pielidzinama tai, kas tika aplikota lieta, kura tika pasludinats
2004. gada 29. junija spriedums Komisija/Padome (C-110/02, EU:C:2004:395), kur Tiesa
nosprieda, ka Savienibas tiesibas ir aizliegts Komisijas lémumu, ar ko valsts atbalsts ir atzits par
nesaderigu ar iekséjo tirgu, apiet, izmantojot otru tiesibu aktu, ar kuru ir pieskirta kompensacija,
lai atbalsta sanéméjiem kompensétu summas, kas tiem jaatmaksa saskana ar $o lémumu.

Ar otra pamata otro dalu Komisija apgalvo, ka Visparéja tiesa katra zina, nospriezot, ka Savienibas

tiesibas ratione temporis nav piemérojamas kompensacijai, kura pieskirta ar Skiréjtiesas
nolémumu, ir parkapusi Eiropas noligumu, jo $is noligums, kas ietilpst Savienibas tiesibas, bija
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piemérojams visiem faktiem pirms pievienosanas, kuri bija pamats $ai kompensacijai. Si noliguma
64. panta 1. punkta iii) apak$punkta Rumanijai esot aizliegts pieskirt neatlautu valsts atbalstu
laikposma pirms tas pievienosanas Savienibai.

Sis kladas dél Visparéja tiesa esot pielavusi vél vienu tiesibu kladu, parsidzéta sprieduma
87. punkta nospriezot, ka attieciga situacija $aja lieta $i iemesla dé] atskiras no tas, par kuru tika
pasludinats 2018. gada 6. marta spriedums Achmea (C-284/16, EU:C:2018:158). Skiréjtiesa pati
esot atzinusi, ka uz Eiropas noligumu attiecas tiesibas, kas tai bija japieméro taja izskatamaja
lieta. Tatad §1 lieta esot strids privata skiréjtiesa, kas aizstaj Savienibas tiesu sistému stridu
izSkirsanai Savienibas tiesibu joma. Lidz ar to Visparéja tiesa esot parkapusi LESD 267. un
344. pantu.

European Food u.c., ka ari Viorel Micula u.c. apgalvo, ka otra pamata pirma dala pilniba ir balstita
uz kladainu apgalvojumu, ka tiesibas uz kompensaciju, kas radusas DIL parkapuma dél, rada sekas
nakotné péc Rumanijas pievienos$anas Savienibai.

No Tiesas judikataras, it ipasi no 1999. gada 15. junija sprieduma Andersson un
Wakerds-Andersson (C-321/97, EU:C:1999:307, 31. punkts), ka ari 2006. gada 10. janvara
sprieduma Ynos (C-302/04, EU:C:2006:9, 36. punkts) izrietot, ka Savienibas tiesibas, it ipasi LESD
107. un 108. pants, nav piemérojamas atbalsta pasakumiem, kas istenoti pirms Rumanijas
pievienosanas Savienibai. Proti, ierobezotie apstakli, kados Komisija var izvértét sadus atbalsta
pasakumus, izrietot no atbilstosajiem pievienosanas aktiem, nevis no kada Savienibas tiesibu
visparéja principa.

Tacu $aja gadijuma ar skiréjtiesas nolémumu neesot raditas tiesibas, kas nepastavéja pirms
Rumanijas pievieno$anas Savienibai, bet gan tas esot jasaprot ka atzinums, ka ir parkaptas
tiesibas, kas pastavéja jau pirms $is pievienosanas. Kompensacijas samaksa ari neesot radijusi sekas
nakotné, bet esot tikai to tiesibu uz kompensaciju izpilde, kuras skiréjtiesas nolémuma tikusas
vienigi apstiprinatas un izteiktas skaitliski.

Attiecigas tiesibas uz kompensaciju esot radusas Rumanijas izdarita DIL parkapuma dél, jo ta
pirms pievieno$anas Savienibai atcéla attiecigo fiskalo stimulu sistému. Tadéjadi visi fakti, kas
nepiecie$ami, lai konstatétu Rumanijas atbildibu, esot radusies pirms pievieno$anas. Saja zina
neesot nozimes tam, ka kaitéjuma apmeéra aprékinam bija nepieciesama sarezgita ekonomiska
analize.

Tatad DIL parkapums un kompensacijas pieskirsana neesot divi dazadi juridiskie instrumenti.
Lidz ar to nevarot konstatét nekadu analogiju ar lietu, kura tika pasludinats 2004. gada 29. janija
spriedums Komisija/Padome (C-110/02, EU:C:2004:395), kura attieciga dalibvalsts, pirmkart, bija
paredzéjusi atbalsta shému — kas tika atcelta péc Komisijas lémuma, ar kuru ta bija atzita par
nesaderigu ar ieks$éjo tirgu, — un ar kuru $ai dalibvalstij tika uzlikts pienakums atgit saskana ar
minéto shému pieskirto individualo atbalstu, un, otrkart, ta bija paredzéjusi s1 individuala atbalsta
sanéméjiem jaunu atbalstu tada pasa apméra, lai novérstu tiem attiecigo summu atmaksasanas
raditas sekas. Savukart ar skiréjtiesas noléemumu pieskirtas kompensacijas mérkis esot atlidzinat
kaitéjumu, kas nodarits DIL parkapuma dé]. Turklat §is noléemums, ta ka to ir pienémusi
neatkariga $kiréjtiesa, neesot Rumanijas valstij piedévéjams akts.
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Katra zina Komisijas kompetencé neesot prasit skiréjtiesas noléemuma pieskirtas kompensacijas
atgsanu, ciktal tas mérkis ir atlidzinat kaitéjumu, kas nodarits pirms Rumanijas pievienosanas
Savienibai. Proti, ja attieciga fiskalo stimulu sistéma nebiuitu tikusi atcelta, $aja laikposma saskana
ar So sistému pieskirtais atbalsts baitu arpus kontroles pilnvaram, kas Komisijai ir saskana ar LESD
108. pantu.

Attieciba uz otra pamata otro dalu Visparéja tiesa neesot pielavusi kladu Eiropas noliguma
interpretacija vai pieméros$ana. Protams, $is noligums, ta ka tas ir Savienibas, tas dalibvalstu un
Rumanijas noslégts starptautisks noligums, esot Savienibas tiesibu sistémas neatnemama
sastavdala. Tomér pirms Rumanijas pievienosanas Savienibai $ads noligums attieciba uz $o valsti
neesot bijis Savienibas tiesibu dala. Savienibas tiesibas uz to attiecas tikai pasas Savienibas un
dalibvalstu aspekta.

Turklat Visparéja tiesa neesot parkapusi LESD 267. un 344. pantu, parsidzéta sprieduma
87. punkta uzskatidama, ka Tiesas konstatéjumi 2018. gada 6. marta sprieduma Achmea
(C-284/16, EU:C:2018:158) saja lieta nav piemérojami. Proti, $is spriedums attiecoties uz
situaciju, kura dalibvalsts piekrit izslégt no Savienibas tiesu sistémas stridus par Savienibas
tiesibu interpretaciju un piemérosanu. Tacu tas ta neesot $aja lieta, jo, pirmkart, bridi, kad
skiréjtiesa tika celta prasiba, Rumanijai nebija dalibvalsts statusa un, otrkart, Eiropas noligums
neietilpa Savienibas tiesibas, kuras bija piemérojamas Rumanijai.

Tiesas vertejums

Ar pirma un otra pamata pirmajam dalam Komisija batiba apgalvo, ka Visparéja tiesa ir pielavusi
tiesibu klidu, nospriezdama, ka Komisijai nebija kompetences pienemt stridigo lémumu saskana
ar LESD 108. pantu. Taja Komisija uzskatija, ka kompensacijas maksajums, ko skiréjtiesa ar savu
nolémumu, kur$ tika pasludinats péc Rumanijas pievienoSanas Savienibai, ir noteikusi ka
atlidzibu par kaitéjumu, kas prasitajiem skiréjtiesa esot nodarits tadeél, ka $1 valsts pirms minétas
pievienosanas bija atcélusi attiecigo fiskalo stimulu sistému, tadéjadi, iespéjams, parkapdama
DIL, ir valsts atbalsts LESD 107. panta 1. punkta izpratné, kas ir nelikumigs un nav saderigs ar
ieksgjo tirgu.

Jaatgadina, ka ar LESD 108. pantu ir izveidota tadu pasakumu kontroles procedura, kuri var but
“valsts atbalsts” LESD 107. panta 1. punkta izpratné. Konkréti, LESD 108. panta 3. punkta ir
paredzéta jaunu atbalsta projektu preventiva kontrole. Sadi noteikta preventiva kartiba ir vérsta uz
to, lai tiktu Istenots tikai tads valsts atbalsts, kas ir saderigs ar iekséjo tirgu LESD 107. panta
3. punkta izpratné (3aja nozimé skat. spriedumu, 2020. gada 3. marts, Tesco-Global Aruhdzak,
C-323/18, EU:C:2020:140, 31. punkts un taja minéta judikatara).

Pazino$anas pienakums ir viens no $is kontroles procediras pamatelementiem. Tas ietvaros
dalibvalstim, pirmkart, ir japazino Komisijai par visiem pasakumiem, ar ko tiks ieviests vai grozits
“valsts atbalsts” LESD 107. panta 1. punkta izpratné, un, otrkart, saskana ar LESD 108. panta
3. punktu sadus pasakumus nedrikst istenot tikmér, kamér Komisija nav pienémusi galigo
léemumu par Siem pasakumiem (spriedums, 2020. gada 24. novembris, Viasat Broadcasting UK,
C-445/19, EU:C:2020:952, 19. punkts un taja minéta judikatira).

Sim pédéjam minétajam pienakumam ir tieSa iedarbiba, un tas ir saisto$s visam dalibvalstu

iestadem (8aja nozimé skat. spriedumu, 2019. gada 5. marts, Eesti Pagar, C-349/17,
EU:C:2019:172, 88. un 90. punkts).
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Ka Vispareéja tiesa pamatoti ir atgadinajusi parsadzéta sprieduma 66., 67. un 79. punkta, Savienibas
tiesibas, it ipasi LESD 108. pants, saskana ar Pievienosanas akta 2. pantu Rumanija ir kluvusas
piemérojamas no 2007. gada 1. janvara — dienas, kad $i valsts pievienojas Savienibai, atbilstosi
$aja akta paredzétajiem nosacijumiem (péc analogijas skat. spriedumu, 2012. gada 29. novembris,
Kremikovtzi, C-262/11, EU:C:2012:760, 50. punkts).

No ta izriet, ka Visparéja tiesa ari ir noradijusi parsadzéta sprieduma 67. un 79. punkta, ka no $i
datuma Komisijai radas kompetence, kas tai saskana ar LESD 108. pantu lauj kontrolét $is
dalibvalsts veiktos pasakumus, kuri var bat “valsts atbalsts” LESD 107. panta 1. punkta izpratné.

Visparéja tiesa minéta sprieduma 68. punkta no ta pamatoti secinja, ka, lai noteiktu, vai Komisijai
bija kompetence pienemt apstridéto lémumu saskana ar LESD 108. pantu, ir janosaka datums, kad
tika veikts pasakums, no kura saskana ar $o léemumu izrietéja “valsts atbalsts” LESD 107. panta
1. punkta izpratné.

Atbilstosi Tiesas pastavigajai judikatarai, uz kuru Visparéja tiesa atsaucas $i pasa sprieduma
69. punkta, valsts atbalsts ir jauzskata par “pieskirtu” LESD 107. panta 1. punkta izpratné bridji,
kad sanéméjam saskana ar piemérojamo valsts tiesisko reguléjumu ir radusas tiesibas to sanemt
($aja nozimé skat. spriedumus, 2013. gada 21. marts, Magdeburger Miihlenwerke, C-129/12,
EU:C:2013:200, 40. punkts; 2017. gada 6. jalijs, Nerea, C-245/16, EU:C:2017:521, 32. punkts, ka ari
2019. gada 19. decembris, Arriva Italia u.c., C-385/18, EU:C:2019:1121, 36. punkts).

Saja gadijuma, ka izriet no parsidzéta sprieduma, it ipasi no ta 74.—78. un 80. punkta, Visparéja
tiesa uzskatija, ka tiesibas sanemt kompensaciju, kura ir pieskirta ar $kiréjtiesas noléemumu un
kuras samaksa saskana ar stridigo lémumu ir valsts atbalsta pieskir$ana, radas un saka radit sekas
bridi, kad Rumanija atcéla attiecigo fiskalo stimulu sistému, iespéjams, parkapdama DIL. Péc
Visparéjas tiesas domam, $is nolémums ir tikai papildu elements $ai kompensacijai, jo, nosakot
tikai precizo kaitéjumu, kas prasitajiem skiréjtiesa nodarits $is atcelSanas dél, tas ir vienkarsa
atcelSanas bridi radus$os tiesibu atziSana, savukart vélak veiktie maksajumi ir tikai minéto tiesibu
izpilde.

Saja zina ir janorada, ka, protams — ka Visparéja tiesa uzskatija parstdzéta sprieduma 72. un
73. punkta —, skiréjtiesas nolémuma noteiktas kompensacijas meérkis ir atlidzinat kaitéjumu, kas
prasitajiem skiréjtiesa, ka apgalvo apelacijas stdzibas iesniedzéji, esot radits tadél, ka, iespéjams,
parkapdama DIL, Rumanija ir atcélusi attiecigo fiskalo stimulu sistému, un $I atcel$ana ir fakts,
kas ir radijjis kaitéjumu, par kuru $i kompensacija ir tikusi pieskirta.

Protams, nevar ari izslégt, ka saskana ar principiem, kas izriet no valsts tiesibam civiltiesiskas
atbildibas joma, $adas tiesibas uz kompensaciju rodas $is sistémas atcelSanas datuma, ka
Visparéja tiesa to ir uzskatijusi parsudzéta sprieduma 74. un 75. punkta.

Tomeér ir jaatgadina, ka LESD ietverto valsts atbalsta jomas noteikumu mérkis ir aizsargat
konkurenci iekséja tirga (spriedums, 2018. gada 6. novembris, Scuola Elementare Maria
Montessori/Komisija, Komisija/Scuola Elementare Maria Montessori un Komisija/Ferracci, no
C-622/16 P lidz C-624/16 P, EU:C:2018:873, 43. punkts, ka ari taja minéta judikatara).
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Saja noltka ar LESD, it ipasi ar LESD 108. pantu, ka atgadinats $i sprieduma 109. un 110. punkta,
Komisijai ir pieskirta kompetence noteikt, vai pasakums ir “valsts atbalsts” LESD 107. panta
1. punkta izpratné, un lidz ar to tai ir pieskirtas pilnvaras nodrosinat, lai dalibvalstis neistenotu
pasakumus, kas atbilst $aja tiesibu norma paredzétajiem nosacijumiem, vai lai tas $os pasakumus
istenotu tikai péc tam, kad tie ir tikusi atziti par saderigiem ar iekséjo tirgu.

Saja zina no Tiesas pastavigas judikatiiras izriet, ka pasakuma kvalificésanai par “valsts atbalstu”
LESD 107. panta 1. punkta izpratné ir jabut izpilditiem cetriem nosacijumiem, proti, ir valsts
iejauksanas vai valsts lidzeklu izmantosana, $i iejauksanas var ietekmét tirdzniecibu starp
dalibvalstim, ar to tiek sniegta selektiva prieksrociba atbalsta sanéméjam un ar to tiek izkroplota
konkurence vai raditi draudi to izkroplot. Turklat minétajai prieksrocibai ir jabut saistamai ar
valsti (8aja nozimeé skat. spriedumu, 2021. gada 3. marts, Poste Italiane un Agenzia delle entrate —
Riscossione, C-434/19 un C-435/19, EU:C:2021:162, 37. un 39. punkts, ka ari tajos minéta
judikatara).

Tapat ir jaatgadina, ka pasakuma kvalificésanai par valsts atbalstu raksturigajam jédzienam
“prieksrociba” ir objektivs raksturs neatkarigi no attieciga pasakuma autoru motiviem. Tadéjadi
valsts pasakumu atziSanu par valsts atbalstu nekadi neietekmé tas, kadi ir to meérki un
pamatojums. Proti, LESD 107. panta 1. punkta nav paredzéts nodalijums atkariba no ta, kadi ir
valsts intervences pasakuma iemesli vai mérki, bet tie ir definéti, nemot véra to raditas sekas
(spriedums, 2021. gada 4. marts, Komisija/Fiitbol Club Barcelona, C-362/19 P, EU:C:2021:169,
61. punkts un taja minéta judikatira).

Nemot véra $os apsvérumus, Skiet — ka generaladvokats ir noradijis secindjumu 125. punkta —, ka
galvenais apstaklis, lai noteiktu bridi, kad ar konkrétu pasakumu atbalsta sanéméjiem ir pieskirtas
tiesibas $So atbalstu sanemt, ir tas, ka attieciga pasakuma sanémeéjs ieguist skaidri zinamas tiesibas
to sanemt un valstij no ta izriet saistibas pieskirt minéto atbalstu. Proti, tiesi $aja datuma $ads
pasakums var izkroplot konkurenci, kas var ietekmét tirdzniecibu starp dalibvalstim LESD
107. panta 1. punkta izpratné.

Saja gadijuma ir jakonstaté, ka tiesibas uz kompensaciju, kura tika pieskirta, lai atlidzinatu
kaitéjumu, kas prasitajiem skiréjtiesa esot nodarits, iespéjams, pretéji DIL atcelot attiecigo fiskalo
stimulu sistému, tika pieskirtas tikai ar $kiréjtiesas nolémumu. Proti, tikai $aja noluka uzsakta
skiréjtiesas procesa nosléguma, pamatojoties uz DIL 7. panta ietverto skiréjtiesas klauzulu,
prasitaji skiréjtiesa varéja panakt faktisku $is kompensacijas izmaksu.

No ta izriet, ka, lai ari — ka to vairakkart ir noradijusi Visparéja tiesa parsudzétaja sprieduma —
iespéjami pretéji DIL veikta attiecigas fiskalo stimulu sistémas atcel$ana ir notikums, kas rada
kaitéjumu, tiesibas uz attiecigo kompensaciju tika pieskirtas tikai ar $kiréjtiesas nolémumu, kura,
apmierinot prasitaju skiréjtiesa celto prasibu, ne tikai konstatéja So tiesibu esamibu, bet ari
aprékinaja maksajamas summas apméru.

No ta izriet, ka Visparéja tiesa ir pielavusi tiesibu kladu, parsiadzéta sprieduma 75. un 78. punkta
nospriezdama, ka stridigaja lémuma minétais valsts atbalsts tika pieskirts diena, kad tika atcelta

attieciga fiskalo stimulu sistéma.

Lidz ar to Visparéja tiesa ir ari pielavusi tiesibu kludu, parsadzéta sprieduma 79. un 92. punkta
uzskatot, ka Komisijai saskana ar LESD 108. pantu nebija kompetences pienemt stridigo lémumu.
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Neviens no European Food u.c., ka ar1 Viorel Micula u.c. izvirzitajiem argumentiem nevar atspékot
So vértejumu.

Pirmkart, arguments, ka skiréjtiesa, kas izskatija lietu pirms Rumanijas pievienosanas Savienibai,
batu varéjusi pasludinat savu nolémumu pirms $is pievienosanas, ir tikai spekulativs un tadél ir
janoraida.

Otrkart, ka uz $is apelacijas sudzibas izskatiSanu neattiecinams ir janoraida ari arguments, ka
skiréjtiesas noléemums atskiriba no situacijas, kas aplikota 2004. gada 29. junija sprieduma
Komisija/Padome (C-110/02, EU:C:2004:395), neesot vérsts uz to, lai atjaunotu valsts atbalsta
shému, kuru Komisija ieprieks$ bija atzinusi par nesaderigu ar ieks$éjo tirgu, piemérodama LESD
108. panta 2. punktu, bet gan ta mérkis esot kompensét kaitéjumu, kas nodarits ar apgalvoto DIL
parkapumu, un turklat tas neesot piedévéjams valstij, ka rezultata uz $So nolémumu neattiecas
LESD 107. panta 1. punkts.

Proti, ka izriet no $1 sprieduma 80. punkta, jautajums par to, vai ar minéto noléemumu pieskirto
kompensaciju var uzskatit par “valsts atbalstu” LESD 107. panta 1. punkta izpratné, it ipasi nemot
véra judikataru, kas izriet no 1988. gada 27. septembra sprieduma Asteris u.c. (no
106/87 lidz 120/87, EU:C:1988:457, 23. un 24. punkts), saskana ar kuru $adam atbalstam ir buatiski
atskirigs juridiskais raksturs attieciba uz kompensaciju, ko valsts iestadém iespéjami naksies
izmaksat privatpersonam ka atlidzibu par kaitéjumu, kuru S$is iestades ir radijusas, nav S§is
apelacijas sadzibas priekSmets un tadéjadi uz to neattiecas Tiesas kompetence, izskatot $o
sadzibu.

Turklat kompetence, kas Komisijai ir saskana ar LESD 108. pantu, nekada gadijuma nevar but
atkariga no atbildes uz jautdjjumu, vai attieciga kompensacija var but “valsts atbalsts” LESD
107. panta 1. punkta izpratné, jo preventivas kontroles, ko Komisija veic, piemérojot LESD
108. pantu, mérkis — ka tas izriet no si sprieduma 109. un 120. punkta — tostarp, ir noteikt, vai tas
ta ir.

Treskart, ka neatbilstoss ari ir janoraida arguments par to, ka ar skiréjtiesas nolémumu pieskirtas
kompensacijas mérkis, ka Visparéja tiesa to ir noradijusi parsudzéta sprieduma 89. un 90. punkta,
dalgji ir kompensét kaitéjumu, ko prasitaji skiréjtiesa esot cietusi laikposma pirms Rumanijas
pievieno$anas Savienibai.

Proti, $ads apstaklis — pretéji tam, ko Visparéja tiesa ir uzskatijusi minéta sprieduma 91. punkta, —
nevar likt apsaubit Komisijas kompetenci atbilstosi LESD 108. pantam pienemt stridigo lémumu,
jo, ka izriet no $1 sprieduma 124.—127. punkta, tiesibas uz So kompensaciju faktiski tika pieskirtas
péc minétas pievienosanas, pienemot skiréjtiesas noléemumu.

Saja zina nav nozimes tam, ka Komisijai saskana ar $o tiesibu normu nebiitu bijusi kompetence
pirms Rumanijas pievieno$anas Savienibai kontrolét attiecigo fiskalo stimulu sistému, ja §1 valsts
nebiitu to atcélusi. Saja zina pietiek konstatét, ka Komisija stridigaja 1émuma, nemot véra LESD
noteikumus valsts atbalsta joma, ir izvértéjusi nevis $o fiskalo stimulu sistému, kas — ta ka ta tika
atcelta pirms $is pievieno$anas — vairs nebija spéka, ka uz to norada European Food u.c., ka arl
Viorel Micula u.c., bet kompensacijas samaksu, kas veikta, izpildot péc minétas pievienosanas
pasludinato skiréjtiesas nolémumu.
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No ta izriet, ka parsadzétaja sprieduma ir pielautas tiesibu kludas attieciba uz, pirmam kartam,
datuma, kura tika pieskirts stridigaja lemuma minétais valsts atbalsts, noteik§anu un, otram
kartam, Komisijas kompetenci saskana ar LESD 108. pantu pienemt $o lémumu.

Turklat Visparéja tiesa ir arl pielavusi tiesibu kladu, parsadzéta sprieduma 87. punkta
nospriezdama, ka 2018. gada 6. marta spriedumam Achmea (C-284/16, EU:C:2018:158) $aja lieta
nav nozimes.

Jaatgadina, ka minétaja sprieduma Tiesa nosprieda, ka LESD 267. un 344. pants ir jainterpreté
tadéjadi, ka tiem ir pretruna tads starp divam dalibvalstim noslégta starptautiska noliguma
noteikums, saskana ar kuru iegulditajs no kadas no $im dalibvalstim strida gadijuma par
ieguldijumiem cita dalibvalsti pret $o pédéjo minéto dalibvalsti var sakt procesu skiréjtiesa, kuras
kompetenci $i dalibvalsts ir apnémusies atzit (spriedums, 2018. gada 6. marts, Achmea, C-284/16,
EU:C:2018:158, 60. punkts).

Proti, noslédzot $adu noligumu, dalibvalstis, kuras ir ta puses, ir vienojusas izslégt no savu tiesu
kompetences un tatad no tiesiskas aizsardzibas sistémas, ko atbilstosi LES 19. panta 1. punkta
otrajai dalai tam ir jaievie§ jomas, uz kuram attiecas Savienibas tiesibas, stridus, kas var but
saistiti ar $o tiesibu interpretaciju vai piemérosanu. Sads noligums tatad var radit situaciju, ka sie
stridi netiek izskatiti tada veida, kas nodrosina minéto tiesibu pilnigu efektivitati (spriedums,
2021. gada 26. oktobris, PL Holdings, C-109/20, EU:C:2021:875, 45. punkts un taja minéta
judikatara).

Saja gadijuma, sikot no dienas, kad Rumanija pievienojas Savienibai, $ai dalibvalstij bija
piemérojamas Savienibas tiesibas, tostarp LESD 107. un 108. pants. Ka izriet no $1 sprieduma
27. punkta atgadinatajiem lietas materialiem, nav strida par to, ka prasitaju skiréjtiesa pieprasita
kompensacija neattiecas tikai uz kaitéjumu, kas esot radies pirms $1 pievienosanas datuma, lidz ar
to strids skiréjtiesa nevar tikt uzskatits par tadu, kura visi elementi attiecas uz laikposmu, kad
Rumanijai, kura vél nebija pievienojusies Savienibali, §1 sprieduma 138. un 139. punkta atgadinatie
noteikumi un principi vél nebija saistosi.

Nav Saubu, ka skiréjtiesa, kam ir jaizskata Sis strids, neietilpst Savienibas tiesiskas aizsardzibas
sistéma, kuru LES 19. panta 1. punkta otraja dala dalibvalstim ir uzlikts par pienakumu izveidot
jomas, uz ko attiecas Savienibas tiesibas, kuras paredzéta tiesiskas aizsardzibas sistéma kops
Rumanijas pievieno$anas Savienibai ir aizstajusi tadu stridu izskir$anas mehanismu, kas var
attiekties uz Savienibas tiesibu interpretaciju vai piemérosanu.

Pirmkart, $i skiréjtiesa nav “kadas dalibvalsts tiesa” LESD 267. panta izpratné un, otrkart, tas
pasludinatais nolémums saskana ar ICSID konvencijas 53. un 54. pantu nav paklauts nekadai
dalibvalsts tiesas kontrolei attieciba uz ta atbilstibu Savienibas tiesibam.

Pretéji tam, ko tiesas sédé mutvardu paskaidrojumu uzklausisanai apgalvoja European Food u.c.,
ka ari Viorel Micula u.c., $o vértéjumu nevar atspékot tas, ka Rumanija bija piekritusi iespéjai celt
prasibu pret to DIL paredzétas $kiréjtiesas proceduras ietvaros.

Proti, $ada piekri$ana, at$kiriba no tas, kas tiktu sniegta komerclietu $kiréjtiesas procesa, neizriet
no konkrétas vienosanas, kas atspogulo attiecigo pusu gribas autonomiju, bet izriet no liguma,
kur$ noslégts starp divam valstim un kura tas visparigi un jau ieprieks ir piekritusas izslégt savu
tiesu jurisdikciju stridos, kas var attiekties uz Savienibas tiesibu interpretaciju vai piemérosanu,
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to nododot skiréjtiesai ($aja nozimé skat. spriedumus, 2018. gada 6. marts, Achmea, C-284/16,
EU:C:2018:158, 55. un 56. punkts, ka ari 2021. gada 2. septembris, Moldovas Republika,
C-741/19, EU:C:2021:655, 59. un 60. punkts).

Sados apstaklos, ta ka kop$ Rumanijas pievieno$anas Savienibai LES un LESD paredzéta tiesiskas
aizsardzibas sistéma ir aizstajusi $o $kiréjtiesas procediru, §is valsts piekrisanai $aja zina tagad nav
nekadas nozimes.

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, pirma pamata pirma dala un abas otra pamata
dalas ir jaapmierina, nelemjot ne par citiem $aja sakara izvirzitajiem argumentiem, ne par pirma
pamata otro dalu.

Ta ka Visparéja tiesa ar parsiidzéto spriedumu atcéla stridigo lémumu, ka izriet ari no i
sprieduma 36.—-38. punkta, butiba tikai tadél], ka Komisijas kompetencé nebija pienemt $o
lémumu saskana ar LESD 108. pantu, jo Savienibas tiesibas ratione temporis nebija piemérojamas
ar $kiréjtiesas nolémumu pieskirtajai kompensacijai, ar $i sprieduma 126., 127. un 136. punkta
noraditajam tiesibu kliadam, kas pielautas minétaja pamatojuma, jau vien ir pietiekami, lai
parsidzéto spriedumu atceltu kopuma.

Sados apstaklos parsadzétais spriedums ir jaatcel, neizvértéjot ne apelacijas sidzibas treso
pamatu, ne pretapelacijas stdzibu, jo pédéjai minétajai, ar kuru Spanijas Karaliste atsaucas,
pirmkart, uz LES 19. panta un LESD 267. un 344. panta parkapumu, ka ari, otrkart, uz prasibas
pirmaja instancé nepienemamibu, ir zudis jebkads priekSmets (péc analogijas skat. spriedumu,
2008. gada 22. aprilis, Komisija/Salzgitter, C-408/04 P, EU:C:2008:236, 17. punkts).

Par prasibu Vispareja tiesa

Atbilstosi Eiropas Savienibas Tiesas statiitu 61. panta pirmas dalas otrajam teikumam Visparéjas
tiesas nolémuma atcel$anas gadijuma Tiesa pati var taisit galigo spriedumu $aja lieta, ja to lauj
tiesvedibas stadija.

Ta tas ir lieta T-704/15 izvirzita pirma pamata pirmas dalas gadijuma, kura attiecas uz to, ka
Komisijai nebija kompetences pienemt stridigo léemumu saskana ar LESD 108. pantu, ka ari
attieciba uz otra pamata pirmo dalu lietas T-624/15 un T-694/15, kura attiecas uz prieksrocibas
neesamibu LESD 107. panta 1. punkta izpratné, kas pieskirta, izmaksajot kompensaciju, ciktal sis
dalas meérkis daléji ir apstridét $o kompetenci, jo apgalvota prieksrociba tika pieskirta pirms
Rumanijas pievieno$anas Savienibai.

Tomeér $i sprieduma 123.—127. punkta izklastito iemeslu dél Komisija bija kompetenta pienemt
stridigo lémumu saskana ar LESD 108. pantu, jo $aja lémuma minétas tiesibas uz valsts atbalstu
tika pieskirtas ar skiréjtiesas nolemumu péc Rumanijas pievienosanas Savienibai.

Saja zina nav nozimes tam, ka stridiga lémuma 1. panta, ki to uzsvéra European Food u.c. un
Viorel Micula u.c., par “valsts atbalstu” LESD 107. panta 1. punkta izpratné ir kvalificétas nevis
tiesibas uz kompensaciju, kas izriet no skiréjtiesas nolémuma pasludinasanas, ka tas ir noradits $i
léemuma 137. un 144. apsvéruma, bet gan $is kompensacijas izmaksa. Proti, §is pamatojums
neietekmeé to, kad $is nolémums ir ticis pasludinats, un lidz ar to nevar likt apsaubit Komisijas
kompetenci pienemt minéto lémumu saskana ar LESD 108. pantu.
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Lidz ar to ir janoraida pirma pamata pirma dala lieta T-704/15, ka ari otra pamata pirma dala lietas
T-624/15 un T-694/15, ciktal ar tam ir apstridéta Komisijas kompetence atbilstosi LESD
108. pantam pienemt stridigo lemumu.

Savukart Visparéja tiesa nav izvértéjusi citus European Food u.c., ka ari Viorel Micula u.c. prasibu
pamatojumam izvirzitos argumentus, dalas un pamatus, kuri attiecas uz stridiga lémuma
pamatotibu, it Ipasi jautajumu par to, vai taja aplikotais pasakums materialtiesiska zina atbilst
LESD 107. panta 1. punkta paredzétajiem nosacijumiem. Tacu, lai izvértétu So prasibas dalu, ir
javeic sarezgiti faktu vértéjumi, kuru veiksanai Tiesai nav zinami visi vajadzigie faktiskie apstakli
(péc analogijas skat. spriedumu, 2021. gada 16. septembris, Komisija/Belgija un Magnetrol
International, C-337/19 P, EU:C:2021:741, 170. punkts).

Lidz ar to Tiesa uzskata, ka attieciba uz Siem paréjiem argumentiem, dalam un pamatiem

tiesvedibas stadija nelauj taisit galigo spriedumu un ka lidz ar to lieta ir janodod atpakal Visparéjai
tiesai, lai ta par tiem lemtu.

Par tiesasanas izdevumiem

Ta ka lieta ir janodod atpakal Visparéjai tiesai, lemuma par tiesasanas izdevumiem, kas radusies
S$aja apelacijas tiesvediba, pienemsana ir jaatliek.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (virspalata) nospriez:

1) Atcelt Eiropas Savienibas Visparejas tiesas 2019. gada 18. janija spriedumu European
Food u.c./Komisija (T-624/15, T-694/15 un T-704/15, EU:T:2019:423).

2) Izbeigt tiesvedibu lieta par pretapelacijas siidzibu.

3) Nodot lietu atpakal Eiropas Savienibas Visparéjai tiesai, lai ta lemtu par taja izvirzitajiem
pamatiem, par kuriem nav lémusi Eiropas Savienibas Tiesa.

4) Lémuma par tiesasanas izdevumiem pienemsanu atlikt.

[Paraksti]
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