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W Judikatiras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (virspalata)

2022. gada 20. janija*

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — Tiesu iestazu sadarbiba civillietas un komerclietas —
Regula (EK) Nr. 44/2001 — Cita dalibvalsti pienemta nolémuma atzisana —
Neatzisanas pamati — 34. panta 3. punkts — Nolémums, kas ir nesavienojams ar dalibvalsti, kura
tiek lagta atziSana, agrak pienemtu nolémumu strida starp tam pasam pusém — Nosacijumi —
Regulas (EK) Nr. 44/2001 tiesibu normu un pamatmérku ievérosana agrak pienemtaja nolémuma,
kas ietver skiréjtiesas nolemumu - 34. panta 1. punkts — AtziSana, kas ir acimredzami pretruna
dalibvalsts, kura tiek lagta atzi$ana, sabiedriskajai kartibai — Nosacijumi

Lieta C-700/20
par ligumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilsto$i LESD 267. pantam, ko High Court of Justice
(England & Wales), Queen’s Bench Division (Commercial Court) (Augsta tiesa (Anglija un Velsa),
Karalnama kompetences lietu departaments (Komerctiesa), Apvienota Karaliste) iesniedza ar
2020. gada 21. decembra lémumu un kas Tiesa registréts 2020. gada 22. decembri, tiesvediba
London Steam-Ship Owners’ Mutual Insurance Association Limited
pret
Kingdom of Spain,

TIESA (virspalata)
sada sastava: prieksseédétajs K. Lénartss [K. Lenaerts], priekssédétaja vietnieks L. Bejs Larsens
[L. Bay Larsen], palatu priekssédeétaji K. Jirimée [K. Jiirimde], K. Likurgs [C. Lycourgos], ]. Regans
[E. Regan], L Jarukaitis [I. Jarukaitis] un N. Jéskinens [N. Jddskinen], tiesnesi M. lleSics [M. Ilesic],
Z. K. Bonido [J.-C. Bonichot], M. Safjans [M. Safjan] (referents), A. Kumins [A. Kumin],
M. L. Arasteja Satna [M. L. Arastey Sahiin], M. Gavalecs [M. Gavalec], Z. Cehi [Z. Csehi] un
O. Spinjana-Matei [O. Spineanu-Matei],
generaladvokats E. M. Kolinss [A. M. Collins],

sekretare: S. Stremholma [C. Stromholm], administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2022. gada 31. janvara tiesas sédi,

* Tiesvedibas valoda — anglu.

LV
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nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— London Steam-Ship Owners’ Mutual Insurance Association Limited varda — A. Song un
M. Volikas, solicitors, A. Thompson un C. Tan, barristers, C. Hancock un T. de la Mare, QC,

— Apvienotas Karalistes valdibas varda — L. Baxter, B. Kennelly un F. Shibli, parstavji,
— Vacijas valdibas varda — J. Méller, U. Bartl un M. Hellmann, parstaviji,

— Spanijas valdibas varda — S. Centeno Huerta, A. Gavela Llopis, S. Jiménez Garcia un M. J. Ruiz
Sdnchez, parstaviji,

— Francijas valdibas varda — A. Daniel un A.-L. Desjonquéres, parstaves,

— Polijas valdibas varda — B. Majczyna un S. Zyrek, parstavji,

— Sveices valdibas varda — M. Schéll, parstavis,

— Eiropas Komisijas varda — C. Ladenburger, X. Lewis un S. Noé, parstaviji,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2022. gada 5. maija tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums
Lagums sniegt prejudicialu noléemumu ir par to, ka interpretét Padomes Regulas (EK) Nr. 44/2001
(2000. gada 22. decembris) par jurisdikciju un spriedumu atzisanu un izpildi civillietas un
komerclietas (OV 2001, L 12, 1. lpp.) 1. panta 2. punkta d) apak$spunktu un 34. panta 1. un
3. punktu.
Sis lagums ir iesniegts saistiba ar stridu starp London Steam-Ship Owners’ Mutual Association

Limited (turpmak teksta — “London P&I Club”) un Kingdom of Spain (Spanijas Karaliste) par
Spanijas tiesas nolémuma atzisanu Apvienotaja Karalisté.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Regula Nr. 44/2001
Regulas Nr. 44/2001 16. apsvéruma ir noteikts:
“Savstarpéja uzticésanas tiesvedibai [Eiropas Savieniba] pamato spriedumus, kas pienemti kada

dalibvalsti un ko atzist automatiski, bez vajadzibas veikt kadu procediru, iznemot stridus
gadijumus.”
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4 Sisregulas 1. panta 1. un 2. punkta ir paredzéts:

“1. So regulu pieméro civillietas un komerclietas neatkarigi no tiesas butibas. Ta neattiecas jo
ipasi uz nodoklu, muitas vai administrativajam lietam.

2. So regulu nepieméro attieciba uz:

(]

d) skiréjtiesu.”
5  Regulas Nr. 44/2001 II nodala “Jurisdikcija” ir ietvertas desmit iedalas.
6  Sis nodalas 3. iedala ir reglamentéta jurisdikcija lietas, kas attiecas uz apdrosinasanu.
7 Sisiedalas 13. panta ir noteikts:

“No $is iedalas noteikumiem var atkapties vienigi ar vienosanos:

[.]

5) kas ir saistita ar apdro$inasanas ligumu tiktal, ciktal tas attiecas uz vienu vai vairakiem 14. panta
paredzétajiem riskiem.”

8  Saskana ar minétas regulas 14. pantu, kas ari ir ieklauts $aja iedala:
“Riski, kas minéti 13. panta 5. punkta, ir $adi:

1) jebkads turpmak noradita zaudéjums vai bojajums:
a) jaras kugi, iekartas, kas atrodas kontinentalaja Selfa vai atklata jara, vai gaisakugi, ja
zaudéjumu vai bojajumu rada apdraudéjumi, kas saistiti ar to izmantosanu komercialiem
nolakiem;

[]

2) jebkada atbildiba, iznemot atbildibu par pasazieriem nodaritajiem miesas bojajumiem vai vinu
bagazas bojajumiem:
a) kura izriet no kugu, iekartu vai gaisa kugu izmanto$anas vai ekspluatacijas, ka minéts
1. punkta a) apak$punkta, ciktal attieciba uz pédéjiem minétajiem tas dalibvalsts tiesibu
akti, kura $ads gaisakugis ir registréts, neaizliedz vieno$anos par jurisdikciju attieciba uz
$adu risku apdrosinasanu;

[.].”
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Regulas Nr. 44/2001 II nodalas 7. iedala attiecas uz vieno$anos par jurisdikciju, un taja tostarp ir
ietverts $is regulas 23. pants, kura 1. punkta ir noteikts:

“Ja puses, no kuram vienai vai vairakam domicils ir kada dalibvalsti, ir vienojusas par to, ka tiesai
vai tiesam kada dalibvalsti ir jurisdikcija izskatit jebkadus stridus, kas radusies vai varétu rasties
saistiba ar noteiktam tiesiskam attiecibam, tad jurisdikcija ir $ai tiesai vai tiesam. Ta ir iznémuma
jurisdikcija, ja vien puses nav vienojusas citadi. Sada vieno$anas, kas pieskir jurisdikciju, ir:

a) rakstiska vai rakstiski apstiprinata; vai

b) tada forma, kas atbilst pusu starpa pastavosajai praksei; vai

c) starptautiskaja tirdznieciba vai komercdarbiba — tada forma, kas atbilst praksei, par ko puses
zina vai par ko pusém butu vajadzéjis zinat, un ko $ada tirdznieciba vai komercdarbiba

iesaistitas attieciga liguma veida ligumslédzéjas puses plasi pazist un regulari ievéro.”

Minétas regulas II nodalas 9. iedala, kas attiecas uz lis pendens un saistitajam prasibam, tostarp ir
ietverts $is regulas 27. pants, kura ir paredzéts:

“l. Ja prasibas par vienu un to pasu pamatu un priek§metu starp tam pasam pusém ir celtas
dazadu dalibvalstu tiesas, tad visas tiesas, kas nav tiesa, kura pirmaja celta prasiba, péc savas
iniciativas aptur tiesvedibu, lidz tiek konstatéta tas tiesas jurisdikcija, kura pirmaja celta prasiba.

2. Jair konstatéta tas tiesas jurisdikcija, kura pirmaja celta prasiba, tad visas tiesas, kas nav tiesa,
kura pirmaja celta prasiba, atsakas no jurisdikcijas par labu pirmajai minétajai tiesai.”

Regulas Nr. 44/2001 III nodala “Atzisana un izpilde” ir ietverts Sis regulas 32.—56. pants.

Sis regulas 32. panta ir noteikts:

“Saja regula “spriedums” ir jebkur$ spriedums, ko pienémusi kadas dalibvalsts tiesa, neatkarigi no
sprieduma nosaukuma, tostarp dekréts, rikojums, lémums vai izpildraksts, ka ari izmaksu vai
izdevumu noteiksana, ko veic tiesas ierédnis.”

Atbilstosi minétas regulas 33. pantam:

“1. Dalibvalsti pienemtu spriedumu bez kadas ipasas proceduras atzist paréjas dalibvalstis.

2. Jebkura ieintereséta puse, kas sprieduma atzi$anu izvirza par galveno jautajumu strida, saskana
ar $is nodalas 2. un 3. iedala noteiktajam procediram var iesniegt pieteikumu lémuma

pienemsanai par sprieduma atzisanu.

3. Ja tiesvedibas rezultats dalibvalsts tiesa ir atkarigs no lémuma par saistitu jautdjumu attieciba
uz atzi$anu, tad minéta jautajuma izlemsana ir $is tiesas jurisdikcija.”
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Sis pasas regulas 34. panta ir paredzéts:
“Spriedumu neatzist:

1) ja $ada atziSana ir acimredzami pretruna tas dalibvalsts sabiedriskajai kartibai, kura prasa
atzisanu;

[.]

3) ja tas ir nesavienojams ar spriedumu, kas dalibvalsti, kura prasa atzisanu, pienemts strida starp
tam pasam pusém;

[.].”
Regulas Nr. 44/2001 35. pants ir formuléts $adi:

“l. Turklat spriedumu neatzist, ja tas ir pretruna II nodalas 3., 4. vai 6. iedalai, ka ari 72. panta
paredzétaja gadijuma.

2. Parbaudot jurisdikcijas pamatu iepriekséja punkta minétaja gadijuma, tiesai vai iestadei, kura
iesniegts pieteikums par atziSanu, ir saistosi konstatétie fakti, kas ir pamata izcelsmes dalibvalsts
tiesas jurisdikcijai.

3. Nemot véra 1. punktu, izcelsmes dalibvalsts tiesas jurisdikcija nav parskatima. Sis regulas
34. panta 1. punkta minéto sabiedriskas kartibas parbaudi nevar piemérot normam, kas saistitas ar
jurisdikciju.”

Sis regulas 43. panta 1. punkts ir formuléts $adi:

“Visas puses var parstdzét lémumu par pieteikumu pasludinat izpildamibu.”

Regula (ES) Nr. 1215/2012

Regula Nr. 44/2001 tika atcelta un aizstata ar Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (ES)
Nr. 1215/2012 (2012. gada 12. decembris) par jurisdikciju un spriedumu atzisanu un izpildi
civillietas un komerclietas (OV 2012, L 351, 1. Ipp.).

Regulas Nr. 1215/2012 12. apsvérums ir formuléts sadi:

“Si regula nebGtu japieméro attieciba uz $kiréjtiesu. Nekam $aja regula nevajadzétu liegt
dalibvalsts tiesam, kuras celta prasiba par jautajumu, par kuru puses ir noslégusas skiréjtiesas
ligumu, saskana ar savas valsts tiesibu aktiem aicinat puses vérsties $kiréjtiesa, apturét vai izbeigt
tiesvedibu vai parbaudit, vai skiréjtiesas ligums nav spéka neesoss, nederigs vai nav izpildams.

Uz dalibvalsts tiesas noléemumu par to, vai $kiréjtiesas ligums ir vai nav spéka neesoss, nederigs vai

neizpildams, nebatu jaattiecina $is regulas noteikumi par atzisanu un izpildi neatkarigi no ta, vai
tiesa par $o jautajumu ir lémusi ka par galveno jautajumu vai ka par saistitu jautajumu.

ECLI:EU:C:2022:488 5
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No otras puses, ja dalibvalsts tiesa, istenojot jurisdikciju saskana ar $o regulu vai valsts tiesibu
aktiem, ir noteikusi, ka skiréjtiesas ligums ir spéka neesoss, nederigs vai nav izpildams, tam
nebatu jaliedz minéta tiesas sprieduma par lietas batibu atzisana vai attiecigi ta izpilde saskana ar
$o regulu. Tam nevajadzétu skart dalibvalstu tiesu kompetenci lemt par $kiréjtiesas noléemumu
atziSanu un izpildi saskana ar Konvenciju par arvalstu $kiréjtiesu nolémumu atzisanu un izpildi,
kas pienemta 1958. gada 10. janija Nujorka [(Recueil des traités des Nations unies, 330. séj.,
3. Ipp.)] (“1958. gada Nujorkas konvencija”) un prevalé par $is regulas noteikumiem.

Si regula nebiitu japieméro nevienai darbibai vai papildu procediirai it ipasi saistiba ar $kiréjtiesas
izveidi, skiréjtiesnesu pilnvaram, skiréjtiesas procediiras norisi vai jebkuriem citiem $adas
procediras aspektiem, ne ari jebkurai citai darbibai vai spriedumam saistiba ar skiréjtiesas
nolémuma anulé$anu, parskatisanu, parsadzésanu, atzisanu un izpildi.”

Saskana ar minétas regulas 73. panta 2. punktu:

“Si regula neietekmé 1958. gada Nujorkas konvencijas piemérosanu.”

Apvienotas Karalistes tiesibas
Arbitration Act 1996 (1996. gada Skiréjtiesas likums) 66. panta “Sprieduma izpilde” ir noteikts:

“(1) Nolemumu, ko $kiréjtiesa pienémusi saskana ar skiréjtiesas ligumu, ar tiesas atlauju var
izpildit tada pasa veida ka tiesas spriedumu vai rikojumu ar tadu pasu spéku.

(2) Ja sada atlauja tiek sniegta, var tikt pasludinats spriedums, kas ietver skiréjtiesas noléemumu
[“in terms of the award”).

(3) Nevar izsniegt atlauju izpildit nolemumu, ja un ciktal persona, pret kuru ir vérsta izpilde,
pierada, ka tiesai nav materialas jurisdikcijas pienemt nolémumu.

Tiesibas izvirzit $adu iebildumu var zaudét (skat. 73. pantu).

(4) Neviens no 3a panta noteikumiem neietekmé tada sprieduma atziSanu vai izpildi, kas
pienemts saskana ar citu tiesibu aktu vai tiesibu normu, it ipasi saskana ar 1950. gada Skiréjtiesas
likuma II dalu (spriedumu izpilde saskana ar Zenévas konvenciju) vai §1 likuma III dalas
noteikumiem par atziSanu un izpildi saskana ar [1958. gada] Nujorkas konvenciju vai saskana ar

prasibu, kas ir celta par spriedumu [“action on the award”].”

1996. gada Skiréjtiesas likuma 67.—72. panta ir precizéti nosacijumi, ar kadiem puses $kiréjtiesas
procesa var apstridét skiréjtiesas jurisdikciju, procesa likumibu un nolémuma pamatotibu.

Si likuma 73. panta “Tiesibu celt iebildumus zaudésana” ir paredzéts:

“(1) Ja skiréjtiesas procesa puse piedalas vai turpina piedalities procesa un ne uzreiz, ne
skiréjtiesas liguma vai $kiréjtiesa vai jebkura $is dalas noteikuma atlauta laika neizsaka nekadus
iebildumus —

a) ka tiesai nav jurisdikcijas péc batibas,

b) ka tiesvediba ir veikta nepareizi,

6 ECLLI:EU:C:2022:488
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c) ka nav ievérots skiréjtiesas ligums vai kads no $is dalas noteikumiem vai
d) ir noticis kads cits parkapums, kas ietekmé skiréjtiesu vai tiesvedibu,

ta nevar celt $o iebildumu vélak skiréjtiesa vai tiesa, ja vien ta nepierada, ka laika, kad ta piedalijas
vai turpinaja piedalities tiesvediba, ta nezinaja un ar sapratigu rapibu nevaréja atklat iemeslu celt
iebildumus.

(2) Ja skiréjtiesa nolemyj, ka tai ir jurisdikcija péc butibas, un $kiréjtiesas procesa puse, kas batu
varéjusi apsaubit $o nolémumu —

a) izmantojot jebkuru pieejamu apelacijas vai parskatisanas skiréjtiesas procesu vai
b) apstridot tiesibas,

to nedara vai nedara skiréjtiesas liguma vai jebkura sis dalas noteikuma paredzétaja laika, ta nevar
velak iebilst pret skiréjtiesas jurisdikciju péc biutibas, pamatojoties uz to, kas jau ir ticis izvértéts
péc butibas.”

Spanijas tiesibas

Codigo Penal (Kriminalkodekss; turpmak teksta — “Spanijas Kriminalkodekss”) 117. panta ir
noteikts:

“Apdros$inatajiem, kuri ir uznémusies finansu saistibu risku, kas izriet no jebkura ipasuma, nozares,
uznémuma vai darbibas izmanto$anas vai ekspluatacijas, ja apdro$inasanas risku veidojosais notikums
istenojas $aja kodeksa paredzéta apstakla rezultata, iestajas tiesa civiltiesiska atbildiba lidz likuma vai
liguma noteiktas kompensacijas robezai, neierobezojot piedzinas tiesibas pret attiecigo personu”.

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

Péc tankkuga Prestige nogrimsanas pie Spanijas krastiem 2002. gada novembri, radot Spanijas un
Francijas piekrastei butisku vides kaitéjumu, Spanija 2002. gada beigas tika sakta
kriminalizmeklésana, tostarp attieciba uz $i kuga kapteini.

Péc sis izmeklésanas pabeigSanas lieta tika nodota Audiencia Provincial de A Corusia (Akorunas
provinces tiesa, Spanija), un vairakas juridiskas personas, tostarp Spanijas valsts, kriminalprocesa
céla civilprasibas pret Prestige kapteini, $§i kuga ipasniekiem un, pamatojoties uz Spanijas
Kriminalkodeksa 117. pantu par tieSu prasibu, pret London P&I Club — kuga un ta ipasnieku
civiltiesiskas atbildibas apdro$inataju. Lai ari London P&I Club no 2003. gada 16. jinija iemaksaja
Spanijas kriminaltiesam, kuras celta prasiba, depozita summu par iespéjamo kaitéjumu, kas
nodarits kuga nogrimsanas dél, tas $aja tiesvediba nepiedalijas.

2012. gada 16. janvari, proti, péc minéto civilprasibu cel$anas, London P&I Club ierosinaja
skiréjtiesas procesu Londona (Apvienota Karaliste), ladzot konstatét, ka saskana ar
skiréjklauzulu, kas ieklauta ar Prestige ipa$niekiem noslégtaja apdro$inasanas liguma, Spanijas
Karalistei saskana ar Spanijas Kriminalkodeksa 117. pantu jacel prasibas $aja skiréjtiesa. Turklat
London P&I Club mérkis bija ari panakt, lai tiktu konstatéts, ka ta atbildiba pret Spanijas Karalisti
saistiba ar $§im prasibam nevar iestaties, jo apdrosinasanas liguma bija noteikts, ka saskana ar “pay
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to be paid” (prieksapmaksas) klauzulu apdro$inatajai personai vispirms jaatlidzina zaudéjumi
cietusajiem, lai vélak ta varétu sanemt $o summu no apdros$inataja. Spanijas Karaliste skiréjtiesas
procesa nepiedalijas, lai gan $kiréjtiesa to bija uzaicinajusi.

______

prasijumi bija ligumiski saskana ar Anglijas tiesibu koliziju normam, ligumam piemérojamas
Anglijas tiesibas. Tadéjadi skiréjtiesas ieskata Spanijas Karaliste nevaréja atsaukties uz ipasnieku
ligumtiesibam, neievérojot Skiréjklauzulu un “pay to be paid” (priekSapmaksas) klauzulu.
Skiréjtiesa no ta secinaja, ka prasibas par zaudéjumu atlidzibu, kuras Spanijas Karaliste bija célusi
Spanijas tiesas, bija jace] skiréjtiesa Londona, ka London P&I Club atbildiba pret Spanijas Karalisti
nevar iestaties, ja kuga ipasnieki iepriek$ nav tam atlidzinajusi zaudéjumus, un ka jebkura
gadijuma saskana ar apdrosinasanas liguma noteikumiem $i atbildiba nevaréja parsniegt vienu
miljardu ASV dolaru (USD) (aptuveni 900 000 000 EUR).

2013. gada marta London P&I Club saskana ar 1996. gada Skiréjtiesas likuma 66. panta 1. un
2. punktu ceéla prasibu High Court of Justice (England & Woales), Queen’s Bench Division
(Commercial Court) (Augsta tiesa (Anglija un Velsa), Karalnama kompetences lietu departaments
(Komerctiesa), Apvienota Karaliste), ladzot atlaut izpildit skiréjtiesas noléemumu valsts teritorija
tapat ka spriedumu vai rikojumu un pasludinat spriedumu, kas ietver $o nolémumu. Spanijas
Karaliste iebilda pret $o prasibu un ladza tiesu, kura tika celta prasiba, atcelt minéto spriedumu
vai atzit to par spéka neesosu, pamatojoties uz 1996. gada Skiréjtiesas likuma 67. vai 72. pantu.
Spanijas Karaliste ari apgalvoja, ka $ai tiesai, Istenojot tas ricibas brivibu, bija jaatsakas pasludinat
spriedumu, kas ietver $o nolémumu.

Ar 2013. gada 22. oktobra rikojumu, kas tika izdots péc tiesas sédes, kura tika sniegti faktiskie
pieradijumi un uzklausiti Spanijas tiesibu eksperti, High Court of Justice (England & Wales),
Queen’s Bench Division (Commercial Court) (Augsta tiesa (Anglija un Velsa), Karalnama
kompetences lietu departaments (Komerctiesa)) atlava London P&I Club izpildit 2013. gada
13. februara skiréjtiesas noléemumu. 2013. gada 22. oktobri ta arl pasludinija spriedumu, kas
ietver $o nolémumu.

Spanijas Karaliste par $o rikojumu iesniedza apelacijas sadzibu Court of Appeal (England & Wales)
(Civil Division) (Apelacijas tiesa (Anglija un Velsa) (Civillietu palata), Apvienota Karaliste). Ar
2015. gada 1. aprila spriedumu minéta tiesa apelacijas sidzibu noraidija.

Ar 2013. gada 13. novembra spriedumu, kas tika pasludinats Spanijas tiesas ierosinataja
kriminalprocesa, Audiencia Provincial de A Coruiia (Akorunas provinces tiesa) izbeidza
kriminalvajasanu pret Prestige kapteini par noziedzigiem nodarijumiem pret vidi, bet notiesaja
vinu par smagu nepaklau$anos varas iestddei un léma, ka attiecigd persona nav civiltiesiski
atbildiga par degvielas nopludes dé] nodaritajiem zaudéjumiem, jo nepaklausanas un Sie
zaudéjumi nav savstarpéji saistiti. Tajad netika konstatéta ne Prestige ipasnieku, ne
London P&I Club civiltiesiska atbildiba.

Vairakas puses iesniedza kasacijas stidzibu par $o spriedumu Tribunal Supremo (Augstaka tiesa,
Spanija). Si tiesa ar 2016. gada 14. janvara spriedumu attaisnoja Prestige kapteini noziedzigaja
nodarijuma par smagu nepaklausanos varas iestadei, bet notiesaja vinu par neuzmanibas dél
izdaritu noziedzigu nodarijumu pret vidi. Saistiba ar civilprasibu ta atzina par civiltiesiski
atbildigiem Prestige kapteini, kuga Ipasniekus, ka arl saskana ar Spanijas Kriminalkodeksa
117. pantu London P& Club; pédéja minéta gadijuma — neparsniedzot liguma noteikto saistibu
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ierobezojumu viena miljarda USD apmeéra. Visbeidzot ta nodeva lietu atpakal Audiencia
Provincial de A Corunia (Akorunas provinces tiesa), lai ta Spanijas tiesvediba noteiktu attiecigo
atbildétaju saistibu apjomu.

Ar 2017. gada 15. novembra spriedumu, kas tika labots 2018. gada 11. janvari, Audiencia
Provincial de A Corusia (Akorunas provinces tiesa) atzina par atbildigiem Prestige kapteini,
minéta kuga ipasniekus un London P&I Club vairak neka pret 200 dazadiem dalibniekiem,
tostarp Spanijas valsti; attieciba uz London P&I Club — neparsniedzot liguma noteikto atbildibas
ierobezojumu viena miljarda USD apméra. Izskatijusi kasacijas stidzibu par $o spriedumu, ta
butiba atstaja negrozitu Tribunal Supremo (Augstaka tiesa) 2018. gada 19. decembra spriedumu.

2019. gada 1. marta izpildrikojuma Audiencia Provincial de A Corusia (Akorunas provinces tiesa)
noteica summas, kadas katrs prasitajs varéja pieprasit no attiecigajiem atbildétajiem. Tostarp ta
nosprieda, ka tiem jasamaksa Spanijas valstij aptuveni 2,3 miljardi EUR, savukart summa, kas bija
jasamaksa London P&I Club, neparsniedza 855 miljonus EUR.

Ar 2019. gada 25. marta prasibas pieteikumu Spanijas Karaliste saskana ar Regulas
Nr. 44/2001 33. pantu ladza High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division
(Augsta tiesa (Anglija un Velsa), Karalnama kompetences lietu departaments) atzit Apvienotaja
Karalisté 2019. gada 1. marta izpildrikojumu. Si tiesa apmierinaja tas prasibu ar 2019. gada
28. maija rikojumu.

2019. gada 26. janija London P& Club par $o rikojumu iesniedza iesniedzéjtiesa apelacijas sidzibu
saskana ar Regulas Nr. 44/2001 43. pantu.

Apelacijas stdzibas pamatojumam London P&I Club, pirmkart, apgalvoja, ka 2019. gada 1. marta
izpildrikojums Regulas Nr. 44/2001 34. panta 3. punkta izpratné ir pretruna 2013. gada 22. oktobra
rikojumam un spriedumam, kas taisiti, piemérojot 1996. gada Skiréjtiesas likuma 66. pantu, un
atstati negroziti 2015. gada 1. aprili Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division)
(Apelacijas tiesa (Anglija un Velsa) (Civillietu nodala)). Otrkart un katra zina, pamatojoties uz $is
regulas 34. panta 1. punktu, tas apgalvoja, ka §i izpildrikojuma atzi$ana vai izpilde ir klaja pretruna
sabiedriskajai kartibali, it ipasi attieciba uz res judicata spéka principu.

Spanijas Karaliste ladza noraidit apelacijas sadzibu.

Iesniedzéjtiesa uzskata, ka pamatlieta rodas jautajumi par to, vai, pirmkart, tadu nolémumu ka tas
nolémums, kas pienemts saskana ar 1996. gada Skiréjtiesas likuma 66. pantu, var kvalificét ka
“spriedumu” Regulas Nr. 44/2001 34. panta 3. punkta izpratné, ja §1 tiesa pati nav péc butibas
izskatijusi stridu, ko atrisinajusi skiréjtiesa. Otrkart, ta jautd, vai tomér var atsaukties uz tas
nolémumu, kas neietilpst §is regulas materialaja piemérosanas joma, nemot véra tas 1. panta
2. punkta d) apakspunkta paredzéto skiréjtiesas iznémumu, lai saskana ar minétas regulas
34. panta 3. punktu iebilstu pret citas dalibvalsts pienemta nolémuma atzisanu un izpildi.
Treskart, i tiesa vaica, vai noliedzosas atbildes gadijuma drikst atteikt $ada nolémuma atziSanu
un izpildi saskana ar $is regulas 34. panta 1. punktu, ciktal taja nav ievérots res judicata spéks, kas
ir agrakam $kiréjtiesas nolémumam vai spriedumam, kurs ietver $o nolémumu.
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Sados apstaklos High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Commercial
Court) (Augsta tiesa (Anglija un Velsa), Karalnama kompetences lietu departaments
(Komerctiesa)) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Nemot véra jautajumus, kas jaizlemj valsts tiesai, lemjot par sprieduma, kas ietver skiréjtiesas
nolémumu, pasludinasanu atbilstosi 1996. gada Sl,dréjtiesas likuma 66. pantam, vai spriedums,
kas pasludinats saskana ar So tiesibu normu, var tikt uzskatits par attiecigo tas dalibvalsts
“spriedumu”, kura tiek lagta atzisana [Regulas Nr. 44/2001] 34. panta 3. punkta izpratné?

2) Nemot vera, ka tads spriedums, kas ietver skiréjtiesas noléemumu, kurs ir pasludinats atbilstosi
1996. gada Skiréjtiesas likuma 66. pantam, ir spriedums, kas neietilpst Regulas Nr. 44/2001
iznémuma dél, vai $adu spriedumu var uzskatit par attiecigo tas dalibvalsts “spriedumu”, kura
tiek lagta atziSana [Sis regulas] 34. panta 3. punkta izpratné?

3) Janav piemérojams Regulas Nr. 44/2001 34. panta 3. punkts — vai gadijuma, ja citas dalibvalsts
sprieduma atziSana un izpilde batu pretruna valsts sabiedriskajai kartibai, jo ar to tiktu
parkapts res judicata princips agraka valsts $kiréjtiesas nolémuma dé] vai tada agraka
sprieduma dél, kas ietver skiréjtiesas noléemumu, kuru pasludinajusi tas dalibvalsts tiesa, kura
tiek lagta atziSana, batu pielaujams atsaukties uz Regulas Nr. 44/2001 34. panta 1. punktu ka
atziSanas vai izpildes atteikuma pamatu, vai ari regulas 34. panta 3. un 4. panta ir paredzéti
izsmelo$i pamati gadijumos, kad res judicata un/vai spriedumu nesavienojamiba var radit
skérsli sprieduma, uz kuru attiecas regula, atzisanai un izpildei?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo un otro jautdjumu

Ar pirmo un otro jautajumu, kas jaizskata kopa, iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai
Regulas Nr. 44/2001 34. panta 3. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka dalibvalsts tiesas pasludinats
spriedums, kas ietver $kiréjtiesas noléemumu, var bit spriedums $is tiesibu normas izpratné, kas
rada skersli citas dalibvalsts tiesas pienemta nolémuma atziSanai $aja dalibvalsti, ja Sie nolémumi
ir savstarp€ji nesavienojami.

Ievada jaatgadina — ta ka Regula Nr. 44/2001 ir atcelta un aizstata ar Regulu Nr. 1215/2012 un ar
Regulu Nr. 44/2001 savukart tika aizstata 1968. gada 27. septembra Konvencija par jurisdikciju un
spriedumu atzisanu un izpildi civillietas un komerclietas (OV 1972, L. 299, 32. lpp.), kura grozijumi
izdariti ar turpmakam konvencijam par jaunu dalibvalstu pievienosanos $ai konvencijai, Tiesas
sniegta interpretacija saistiba ar vienu no $o juridisko instrumentu normam ir attiecinama ari uz
citam normam, ja $is normas var kvalificét ka “lidzvertigas” ($aja nozimé skat. spriedumu,
2021. gada 15. jalijs, Volvo u.c., C-30/20, EU:C:2021:604, 28. punkts).

Tas ir attiecinams uz katras no $im regulam 1. panta 2. punkta d) apak$punktu un sis konvencijas
1. panta 4. punktu, ar ko skiréjtiesa ir izslégta no to piemérosanas jomas.

Tacu $1 izslégSana attiecas uz skiréjtiesu ka jomu kopuma, tostarp uz valsts tiesas ierosinatajam
tiesvedibam (spriedums, 1991. gada 25. jalijs, Rich, C-190/89, EU:C:1991:319, 18. punkts).
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No ta izriet, ka skiréjtiesas nolémuma atziSanai un izpildei ir piemérojama nevis Regula
Nr. 44/2001, bet gan tas dalibvalsts tiesibas un piemérojamas starptautiskas tiesibas, kura sis
atziS$ana un izpilde tiek lagta (Saja nozimé skat. spriedumu, 2015. gada 13. maijs, Gazprom,
C-536/13, EU:C:2015:316, 41. punkts).

Turklat Regulas Nr. 1215/2012 12. apsvéruma tagad ir uzsvérts, ka §1 regula nav piemérojama
prasibai vai spriedumam par $kiréjtiesas noléemuma atzisanu vai izpildi.

No ta izriet, ka spriedumam, kas ietver skiréjtiesas nolémumu, ir piemérojama Regulas
nevar attiecinat savstarpéjo atzisanu starp dalibvalstim un tas nevar but briva aprité Savienibas
tiesiskaja telpa saskana ar minétas regulas noteikumiem.

Tadéjadi sadu spriedumu var uzskatit par spriedumu Regulas Nr. 44/2001 34. panta 3. punkta
izpratné.

Saja zina, pirmkart, no Regulas Nr. 44/2001 32. panta sniegtas jédziena “spriedums” plasas
definicijas izriet, ka $is jédziens ietver jebkuru dalibvalsts tiesas pienemtu nolémumu, nenoskirot
tos atkariba no attiecigd nolémuma satura, ja vien ir veikta vai varéja tikt veikta uz sacikstes
principu balstita izmeklésana $aja izcelsmes dalibvalsti ($aja nozimé skat. spriedumu, 2022. gada
7. aprilis, H Limited, C-568/20, EU:C:2022:264, 24. un 26. punkts, ka ari taja minéta judikatira).
Turklat 1 plasa definicija attiecas uz visiem $is regulas noteikumiem, kur $is jédziens paradas,
tostarp uz minétas regulas 34. panta 3. punktu (péc analogijas skat. spriedumu, 1994. gada
2. janijs, Solo Kleinmotoren, C-414/92, EU:C:1994:221, 20. punkts).

So Regulas Nr. 44/2001 34. panta 3. punkta minéta jédziena “spriedums” interpretaciju apstiprina
§is tiesibu normas mérkis, proti, aizsargat dalibvalsts tiesibu sistémas integritati un garantét, ka tas
sabiedriska kartiba netiek apdraudéta, pildot piendkumu atzit cita dalibvalsti pasludinatu
spriedumu, kas ir nesavienojams ar spriedumu, kuru tas tiesas pasludinajusas strida starp tam
pasam pusém (péc analogijas skat. spriedumu, 1994. gada 2. janijs, Solo Kleinmotoren, C-414/92,
EU:C:1994:221, 21. punkts).

Otrkart, no Tiesas judikatiras izriet — kadas jomas izslégsana no Regulas Nr. 44/2001
piemérosanas jomas neliedz attiecinat §is regulas 34. panta 3. punktu uz nolémumu saistiba ar $o
jomu un tadéjadi radit skeérsli cita dalibvalsti pienemta nolémuma, ar kuru tas ir nesavienojams,
atziSanai.

Tadéjadi Tiesa it ipasi ir atzinusi, ka ar cita dalibvalsti pasludinatu spriedumu ir nesavienojams tas
dalibvalsts noléemums, kura tiek lagta atzisana, kas, ta ka tas ietekméja fizisko personu statusu,
neietilpa $a sprieduma 42. punkta minétas konvencijas piemeérosanas joma, jo $ie divi nolémumi
radija savstarpéji izslédzamas tiesiskas sekas ($aja nozimé skat. spriedumu, 1988. gada
4. februaris, Hoffmann, 145/86, EU:C:1988:61, 25. punkts).

Tapéc kada dalibvalsti pasludinats spriedums, kas ietver $kiréjtiesas nolémumu, var bat spriedums
Regulas Nr. 44/2001 34. panta 3. punkta izpratné, kas rada skeérsli citas dalibvalsts tiesas
pasludinata noléemuma atzi$anai $aja dalibvalsti, ja $ie nolémumi ir savstarpéji nesavienojami.

Tomeér tas ir citadi gadijuma, ja Skiréjtiesas nolémums, kas ietverts $aja sprieduma, ir pienemts

apstaklos, kas saskana ar $is regulas tiesibu normam un pamatmérkiem nelauj pienemt tiesas
nolémumu, kurs ietilpst tas piemérosanas joma.
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Saja zina jaatgadina, ka, interpretéjot Savienibas tiesibu normu, ir janem véra ne tikai tas
formuléjums, bet ari konteksts un tiesiska reguléjuma, kura sastavdala ta ir, mérki. Tadéjadi, lai
atbildétu uz pirmo un otro prejudicialo jautdjumu, ir janem véra ne tikai Regulas
Nr. 44/2001 34. panta 3. punkta formuléjums un mérkis, bet ari §is tiesibu normas konteksts un
minétaja regula izvirzito mérku kopums ($aja nozimé skat. spriedumu, 2010. gada 4. maijs,
TNT Express Nederland, C-533/08, EU:C:2010:243, 44. punkts un taja minéta judikatara).

Sie mérki atspogulojas tados principos, kas ir tiesu iestazu sadarbibas civillietas Savieniba pamata,
ka attiecigaja joma pienemto nolémumu brivas aprites princips, kompetento tiesu paredzamibas
princips un attiecigi personu tiesiskas drosibas princips, pareizas tiesvedibas princips, vienlaicigu
tiesvedibu riska maksimalas samazinasanas princips un savstarpéjas uzticésanas tiesvedibai
princips ($aja nozimé skat. spriedumus, 2010. gada 4. maijs, TNT Express Nederland, C-533/08,
EU:C:2010:243, 49. punkts, un 2013. gada 19. decembris, Nipponka Insurance, C-452/12,
EU:C:2013:858, 36. punkts).

Japiebilst, ka savstarpéja uzticéSanas tiesvedibai Savieniba, uz kuru saskana ar Regulas
Nr. 44/2001 16. apsvérumu ir balstiti noteikumi tiesu nolémumu atzi$anas joma, nav attiecinama
nedz uz skiréjtiesu noléemumiem, nedz uz tiem tiesu nolémumiem, kas tos ietver.

No ta izriet, ka $kiréjtiesas noléemums ar sprieduma, kas to ietver, starpniecibu saskana ar Regulas
Nr. 44/2001 34. panta 3. punktu var radit sekas tikai tad, ja tas neapdraud tiesibas uz efektivu
tiesibu aizsardzibu, kas ir garantétas Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. panta ($aja nozimé
skat. spriedumu, 2016. gada 25. maijs, Meroni, C-559/14, EU:C:2016:349, 44. punkts), un lauj
sasniegt tadus mérkus ka civillietas pienemto noléemumu briva aprite un savstarpéja uzticésanas
tiesvedibai Savieniba ar nosacijumiem, kas nav mazak labvéligi par $aja regula paredzétajiem (péc
analogijas skat. spriedumus, 2010. gada 4. maijs, TNT Express Nederland, C-533/08,
EU:C:2010:243, 55. punkts, un 2013. gada 19. decembris, Nipponka Insurance, C-452/12,
EU:C:2013:858, 38. punkts).

______

nolémuma priekSmets, kas ietilpst Regulas Nr. 44/2001 pieméros$anas joma, ievérojot divus tas
pamatnoteikumus, kas, pirmkart, attiecas uz apdrosinasanas liguma ieklautas skiréjklauzulas
relativo iedarbibu un, otrkart, lis pendens.

Proti, pirmkart, runajot par apdrosinasanas liguma ieklautas skiréjklauzulas relativo iedarbibu, no
Tiesas judikataras izriet, ka apdros$inasanas liguma ieklautu skiréjklauzulu par jurisdikcijas
pieskirsanu, par kuru vienojusies apdrosinatajs un apdro$inasanas néméjs, nevar attiecinat uz
apdrosinato cietuso pusi, kura, ja vien tas ir paredzéts valsts tiesibu aktos, vélas celt tiesu prasibu
par atbildibu par neatlautu darbibu vai kvazideliktu pret apdrosinataju tiesa vieta, kur iestajies
notikums, kas rada kaitéjumu, vai tas vietas tiesa, kura tai ir dzivesvieta ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2017. gada 13. julijs, Assens Havn, C-368/16, EU:C:2017:546, 31. un 40. punkts, ka ari
tajos minéta judikatara).

No ta izriet, ka tad, ja vien netiek neievérotas sis cietusa tiesibas, tiesai, kura nav celta tiesa prasiba,
nav jaatzist sava jurisdikcija saskana ar $adu skiréjklauzulu, lai garantétu Regula Nr. 44/2001
izvirzito mérki, proti, cietusa, kam nodarits kaitéjums, aizsardzibu pret attiecigo apdrosinataju
($aja nozimé skat. spriedumu, 2017. gada 13. jilijs, Assens Havn, C-368/16, EU:C:2017:546, 36. un
41. punkts).
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Tomeér S$is meérkis aizsargat cietusos tiktu apdraudeéts, ja spriedumu, kas ietver $kiréjtiesas
nolémumu, kura skiréjtiesa saskana ar $adu skiréjklauzuluy, kas ieklauta attiecigaja apdrosinasanas
liguma, ir atzinusi savu jurisdikciju, varétu uzskatit par “spriedumu, kas dalibvalsti, kura prasa
atziSanu, pienemts strida starp tam pasam pusém” Regulas Nr. 44/2001 34. panta 3. punkta

izpratné.

Proti, ka liecina pamatlietas apstakli, pielaujot, ka sads spriedums var radit skérsli cita dalibvalsti
pienemta nolémuma atzi$anai péc tam, kad cietusais ir célis tiesu prasibu par atbildibu, pédéjais
minétais var zaudét iespéju sanemt vinam nodarito zaudéjumu faktisku atlidzibu.

Otrkart, attieciba uz lis pendens no iesniedzéjtiesas nolémuma izriet, ka skiréjtiesas procesa
ierosinasanas diena jeb 2012. gada 16. janvari Spanijas tiesas jau bija uzsakta tiesvediba, tostarp
starp Spanijas valsti un London P&I Club.

Turklat no Tiesas riciba eso$ajiem lietas materialiem izriet, ka Spanijas tiesas celtas civilprasibas
tika pazinotas London P&I Club 2011. gada jianija un ka vienigais $kiréjtiesnesis bija uzaicinjjis
Spanijas Karalisti piedalities skiréjtiesas procesa, ko London P&I Club bija uzsacis Londona.

Tomeér, ta ka Regulas Nr. 44/2001 27. panta 1. punkts attiecas uz “prasib[am] [..] starp tam pasam
pusém”, neprasot faktisku dalibu attiecigajas tiesvedibas, ir jauzskata, ka $i sprieduma 64. punkta
minétajas tiesvedibas bija iesaistitas tas pasas puses ($aja nozimé skat. spriedumu, 2017. gada
19. oktobris, Merck, C-231/16, EU:C:2017:771, 31. un 32. punkts).

Visbeidzot, §im procediram bija viens un tas pats priekSmets un tas pats pamats, proti,
London P&I Club iespéjamas atbildibas pret Spanijas valsti atzisana saskana ar apdrosinasanas
ligumu starp London P&I Club un Prestige ipasniekiem par minéta tankkuga nogrimsanas dél
raditajiem zaudéjumiem.

Saja zina Tiesa, interpretéjot Regulas Nr. 44/2001 27. panta 1. punktu, ir nospriedusi, ka prasibai,
kura bija lagts atzit atbildétaju par atbildigu kaitéjuma nodarisana un piespriest tam atlidzinat
zaudéjumus, bija tads pats pamats un tads pats priekSmets ka si atbildétaja prasibai par negativa
fakta konstatésanu, kas ir celta, ladzot nospriest, ka tas nav atbildigs par minéto kaitéjumu ($aja
nozimé skat. spriedumus, 2013. gada 19. decembris, Nipponka Insurance, C-452/12,
EU:C:2013:858, 42. punkts, un 2017. gada 20. decembris, Schlomp, C-467/16, EU:C:2017:993,
51. punkts). Tomér $aja gadijuma, ta ka Spanija celto civilprasibu priekSmets tostarp bija saukt

London P&I Club pie atbildibas $aja dalibvalsti, $kiréjtiesas procesa, kuru pédéjais minétais uzsaka
Londona, priek$mets bija negativa fakta konstatésana saistiba ar $o atbildibu.

Sadi apstakli atbilst lis pendens situacijai, kad saskana ar Regulas Nr. 44/2001 27. pantu tiesa, kura
ka otraja ir celta prasiba, péc savas ierosmes aptur tiesvedibu lidz bridim, kad tiek noskaidrota
tiesas, kura pirmaja celta prasiba, jurisdikcija, un velak, kad $i jurisdikcija ir noteikta, atsakas
izskatit lietu par labu $ai tiesai.

Tomér, ka noradits $a sprieduma 56. punkta, paralélu tiesvedibas iespéju maksimala
samazinasana, kas paredzéta $aja tiesibu norma, ir viens no tiesu iestazu sadarbibas civillietas
Savieniba pamata eso$ajiem mérkiem un principiem.

Tiesai, kura izskata prasibu, ar ko ir lagts pasludinat spriedumu, kur§ ietver s$kiréjtiesas

nolémumu, ir japarbauda, vai ir ievérotas tadas Regulas Nr. 44/2001 tiesibu normas un
pamatmeérki, lai novérstu to apiesanu, ka pabeigt skiréjtiesas procesu, vienlaikus neievérojot
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relativo iedarbibu, ko rada apdros$inasanas liguma ieklauta skiréjklauzula, un $is regulas 27. panta
paredzétos noteikumus par lis pendens. Tomér $aja gadijuma no Tiesas riciba esoSajiem lietas
materialiem un debatém tiesas sédé izriet, ka sada parbaude netika veikta nedz High Court of
Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Commercial Court) (Augsta tiesa (Anglija un
Velsa), Karalnama kompetences lietu departaments (Komerctiesa)), nedz Court of Appeal
(England & Wales) (Civil Division) (Apelacijas tiesa (Anglija un Velsa) (Civillietu nodala)), un
neviena no $im divam tiesam arl neiesniedza Tiesai lagumu sniegt prejudicialu noléemumu
saskana ar LESD 267. pantu.

Sados apstaklos tads spriedums, kas ietver $kiréjtiesas nolémumu, ka pamatlieta aplikotais
saskana ar Regulas Nr. 44/2001 34. panta 3. punktu nevar radit $kérsli cita dalibvalsti pienemta
nolémuma atziSanai.

Nemot véra iepriek§ minéto, uz pirmo un otro jautdjumu ir jaatbild, ka Regulas
Nr. 44/2001 34. panta 3. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka dalibvalsts tiesas pasludinats
spriedums, kas ietver skiréjtiesas nolémumu, nav spriedums S$is tiesibu normas izpratné, ja
nolémumu, ar ko ir panakts tads pats rezultats ka ar So spriedumu, $is dalibvalsts tiesa nevaréja
pienemt, neparkapjot $is regulas tiesibu normas un pamatmeérkus, it ipasi apdrosinasanas liguma
ieklautas skiréjklauzulas relativo iedarbibu un minétas regulas 27. panta paredzétos noteikumus
par lis pendens, un tadéjadi $aja gadijuma $is spriedums minétaja dalibvalsti nevar radit skeérsli
citas dalibvalsts tiesas pienemta nolémuma atziSanai.

Par treso jautajumu

Ar treso jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai Regulas Nr. 44/2001 34. panta
1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka gadijuma, ja $is regulas 34. panta 3. punkts nav piemérojams
spriedumam, kas ietver $kiréjtiesas nolémumu, cita dalibvalsti pienemts nolémums var netikt
atzits vai izpildits ta pretrunas sabiedriskajai kartibai dél, pamatojoties uz to, ka $aja nolémuma
nav ievérots $i sprieduma res judicata spéks.

Saja zina no atbildes uz pirmajiem diviem jautijumiem izriet, ka $aja gadijuma Regulas
Nr. 44/2001 34. panta 3. punkta nepiemérojamiba $a sprieduma 29. punkta minétajam
spriedumam izriet no ta, ka skiréjtiesas process, kura tika pienemts ar $o spriedumu apstiprinatais
nolémums, norisinajas, neievérojot $is regulas 27. panta paredzétos noteikumus par lis pendens un
attiecigaja apdrosinasanas liguma ieklautas skiréjklauzulas relativo iedarbibu.

Sajos apstaklos nevar uzskatit, ka $i sprieduma varbiitéja neievérosana, izdodot $a sprieduma
34. punkta minéto 2019. gada 1. marta izpildrikojumu tiesvediba, kas pasa sprieduma netika
nemta véra, var but sabiedriskas kartibas parkapums Apvienotaja Karaliste.

Katra zina saskana ar Tiesas judikatiru Regulas Nr. 44/2001 34. panta 1. punkts ir jainterpreté
Sauri, jo tas ir Skérslis viena no minétas regulas pamatmérkiem sasniegSanai. Tadéjadi tas ir
pielaujams tikai iznémuma gadijumos (spriedums, 2016. gada 25. maijs, Meroni, C-559/14,
EU:C:2016:349, 38. punkts un taja minéta judikatara).

Tomeér Tiesa jau ir nospriedusi, ka atsauksanas uz jédzienu “sabiedriska kartiba” ir izslégta, ja
rodas probléma saistiba ar arvalsts nolémuma un valsts noléemuma saderibu (spriedums,
1988. gada 4. februaris, Hoffmann, 145/86, EU:C:1988:61, 21. punkts).
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Proti, ka secinajumu 77. punkta ir uzsvéris generaladvokats un ka ir noradijusi Francijas valdiba,
Savienibas likumdevéjs ir véléjies izsmelosi reglamentét jautdjumu par agrika nolémuma
res judicata spéku, it pasi jautajumu par nolémuma, kas ir jaatzist, nesavienojamibu ar $o agrako
nolémumu saskana ar Regulas Nr. 44/2001 34. panta 3. un 4. punktu, tadéjadi izslédzot iespéju Saja
zina atsaukties uz $is regulas 34. panta 1. punkta paredzéto sabiedriskas kartibas iznémumu.

Nemot véra iepriek§ minéto, uz treso jautajumu ir jaatbild, ka Regulas Nr. 44/2001 34. panta
1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka gadijuma, ja $is regulas 34. panta 3. punkts nav piemérojams
spriedumam, kas ietver skiréjtiesas nolémumu, cita dalibvalsti pienemta nolémuma atzisanu vai
izpildi nevar atteikt ta nesaderibas ar sabiedrisko kartibu dél, pamatojoties uz to, ka $aja
nolémuma nav ievérots $i sprieduma res judicata spéks.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba izriet no tiesvedibas, kas notiek iesniedzéjtiesa, tapéc
ta lemj par tiesasanas izdevumiem. [zdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas
nav minéto lietas dalibnieku izdevumi, nav atlidzinami.

Ar sadu pamatojumu Tiesa (virspalata) nospriez:

1) Padomes Regulas (EK) Nr. 44/2001 (2000. gada 22. decembris) par jurisdikciju un
spriedumu atzisanu un izpildi civillietas un komerclietas 34. panta 3. punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka dalibvalsts tiesas pasludinats spriedums, kas ietver skiréjtiesas
nolémumu, nav spriedums S$is tiesibu normas izpratné, ja noléemumu, ar ko ir panakts
tads pats iznakums ka ar So spriedumu, S$is dalibvalsts tiesa nevaréja pienemt,
neparkapjot $is regulas tiesibu normas un pamatmeérkus, it ipasi apdrosinasanas liguma
ieklautas skiréjklauzulas relativo iedarbibu un minétas regulas 27. panta paredzétos
noteikumus par lis pendens, un tadéjadi saja gadijuma Sis spriedums minétaja dalibvalsti
nevar radit skeérsli citas dalibvalsts tiesas pienemta nolémuma atzisanai.

2) Regulas Nr. 44/2001 34. panta 1. punkts ir jainterpreté tadejadi, ka gadijuma, ja $is
regulas 34. panta 3. punkts nav piemérojams spriedumam, kas ietver skiréjtiesas
noléemumu, cita dalibvalsti pienemta nolémuma atzisanu vai izpildi nevar atteikt ta
nesaderibas ar sabiedrisko kartibu dél, pamatojoties uz to, ka $aja nolémuma nav
ievérots si sprieduma res judicata spéks.

[Paraksti]
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