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W Judikatiras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (ceturta palata)

2022. gada 16. janija*

Apelacija — Konkurence — Aizliegtas vienosanas — Optiskie diskdzini — Lémums, ar kuru
konstatéts LESD 101. panta un 1992. gada 2. maija Liguma par Eiropas Ekonomikas zonu 53. panta
parkapums — Vienots un turpinats parkapums — Jédziens — Koluzivi noligumi attieciba uz
klépjdatoru un galddatoru optisko diskdzinu iepirkumu procediaram, ko organizéjusi divi
datoru razotaji

Lieta C-698/19 P

par apelacijas sudzibu atbilstosi Eiropas Savienibas Tiesas statitu 56. pantam, ko 2019. gada
20. septembri iesniedza

Sony Optiarc Inc., Acugi [Atsugi] (Japana),
Sony Optiarc America Inc., Sanhosé (Amerikas Savienotas Valstis),
ko parstav E. Kelly, N. Levy un R. Snelders, advokati,
apelacijas sidzibas iesniedzéjas,
otra lietas dalibniece —
Eiropas Komisija, ko parstav A. Dawes, M. Farley, F. van Schaik un L. Wildpanner, parstaviji,
atbildétaja pirmaja instance,
TIESA (ceturta palata)

sada sastava: tresas palatas priekssédétaja K. Jirimée [K. Jiirimde] (referente), kas pilda ceturtas
palatas priekssédétaja pienakumus, tiesnesi S. Rodins [S. Rodin] un N. Pisarra [N. Pi¢arral,

generaladvokats: Dz. Pitrucella [G. Pitruzzella],
sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],
nemot véra rakstveida procesu,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2021. gada 3. jinija tiesas sédg,

* Tiesvedibas valoda — anglu.
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Apelacijas sadziba Sony Optiarc Inc. un Sony Optiarc America Inc. (turpmak teksta kopa —
“apelacijas studzibas iesniedzéjas”) ladz atcelt Eiropas Savienibas Visparéjas tiesas 2019. gada
12. jalija spriedumu Sony Optiarc un Sony Optiarc America/Komisija (T-763/15, nav publicéts,
turpmak teksta — “parsudzétais spriedums”, EU:T:2019:517), ar kuru Visparéja tiesa noraidija
apelacijas  stdzibas  iesniedzéju  prasibu  galvenokart  daléji  atcelt = Komisijas
Lémumu C(2015) 7135 final (2015. gada 21. oktobris) par procediru saskana ar LESD 101. pantu
un EEZ liguma 53. pantu (Lieta AT.39639 — Optiskie diskdzini) (turpmak teksta — “stridigais
lémums”), ciktal tas attiecas uz tam, un pakartoti — samazinat tam uzlikta naudas soda apmeéru.

Atbilstosas tiesibu normas

Saskana ar Padomes Regulas (EK) Nr. 1/2003 (2002. gada 16. decembris) par to konkurences
noteikumu istenosanu, kas noteikti [LESD 101.] un [102.] panta (OV 2003, L 1, 1. Ipp.), 23. panta
2. un 3. punktu:

“2. [Eiropas] Komisija ar lémumu var uzlikt soda naudas uznémumiem un uzpémumu
apvienibam, ja tas tisi vai nolaidibas dél:

a) parkapj [LESD 101.] vai [102.] pantu vai
b) parkapj léemumu, kas nosaka pagaidu pasakumus saskana ar 8. pantu; vai

c) tas nepilda saistibas, kas uzliktas ar lemumu saskana ar 9. pantu.

[]

Ja apvienibas parkapums ir saistits ar tas dalibnieku darbibam, soda nauda neparsniedz 10 % no
kopéja katra ta dalibnieka apgrozijuma summas, kas darbojas tirgt, kuru skaris apvienibas
parkapums.

3. Nosakot soda naudas apmeéru, nem véra parkapuma smagumu un ilgumu.”

Sis regulas 27. panta 2. punkta ir paredzéts:

“[Procesos] pilniba respekté attiecigo pusu aizstavibas tiesibas. Tas ir tiesigas pieklat Komisijas lietas
materialiem, uz ko attiecas uznémumu likumigas intereses savu komercnoslépumu aizsargasana.
Tiesibas pieklat lietas materialiem neattiecas uz Komisijas vai dalibvalstu konkurences iestazu
slepenu informaciju un iek$éjiem dokumentiem. Piekluves tiesibas jo ipasi neattiecas uz saraksti starp
Komisiju un dalibvalstu konkurences iestadém vai uz savstarpéjo saraksti starp dalibvalstu
konkurences iestadém, taja skaita dokumentiem, kas sagatavoti atbilsto$i 11. un 14. pantam. Saja
punkta nekas neliedz Komisijai atklat un izmantot informaciju, kas vajadziga, lai pieraditu
parkapumu.”
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Minétas regulas 31. pants ir formuléts $adi:

“Eiropas [Savienibas| Tiesai ir neierobezota jurisdikcija parskatit lémumus, ar kuriem Komisija
noteikusi soda naudu vai periodiska soda naudu [kavéjuma naudu]. Ta var atcelt, samazinat vai
palielinat uzlikto soda naudu [naudas sodu] vai periodiska soda naudu [kavéjuma naudu].”

Par naudas sodu apméra aprékinasanu Pamatnostadnu naudas soda aprékinasanai, piemérojot
Regulas (EK) Nr. 1/2003 23. panta 2. punkta a) apakspunktu (OV 2006, C 210, 2. Ipp.; turpmak
teksta — “Pamatnostadnes naudas soda aprékinasanai”), 6. un 13. punkta ir noteikts:

“6. [..] Parkapuma iesaistito precu vai pakalpojumu pardosanas apjomu saistiba ar parkapuma
izdarisanas ilgumu uzskata par piemérotu kompensacijas vértibu, kur paradas gan parkapuma
ekonomiskais nozimigums, gan katra parkapuma iesaistita uznémuma vainas Ipatsvars. Sie
raditaji sniedz labu prieksstatu par naudas soda mérogu, un tos nevajadzétu uzskatit tikai par
automatizétas un aritmétiskas aprékinu metodes pamatu.

[.]

13. Lai noteiktu naudas soda pamatsummu, Komisija izmanto parkapuma tiesi vai netiesi
iesaistito uznémuma precu vai pakalpojumu pardosanas apjomu atbilstosaja [Eiropas
Ekonomikas zonas (EEZ)] teritorija. [..]”

Tiesvedibas prieksvesture un stridigais lémums

Tiesvedibas prieksvésture ir atspogulota parsudzéta sprieduma 1.—32. punkta, un §is tiesvedibas
vajadzibam to var rezumeét sadi.

Pirma apelacijas stidzibas iesniedzéja Sony Optiarc (ieprieks — Sony NEC Optiarc Inc.) ir saskana ar
Japanas tiesibam dibinata akciju sabiedriba. Ta tika dibinata 2006. gada 3. aprili ka Somy
Corporation un NEC Corporation kopigais uznémums ar nosaukumu Sony NEC Optiarc Inc.
Katrs matesuznémums veica savas attiecigas darbibas optisko diskdzinu nozare.

No 2007. gada 2. aprila Sony NEC Optiarc kopa ar tai pilniba piederosu meitasuznémumu Sony
Optiarc America (ieprieks — Somy NEC Optiarc America Inc.) — otra apelacijas sudzibas
iesniedzéja —, veica sarunas un iepirkuma procediiras beigas sanéma tiesibas slégt ligumus, ka ari
vismaz no Dell Inc. pienéma pasttijumus attieciba uz optiskajiem diskdziniem. Sony NEC Optiarc
un Sony NEC Optiarc America kopa stridigaja lémuma ir apzimétas ka “Sony Optiarc”. Savukart
“Sony/Optiarc” stridigaja lémuma apzimé veidojumu, kas sastav no Sony Corporation un Sony
Optiarc, kuras kopigi iesniedza mutvardu pazinojumus un atbildéja uz Komisijas informacijas
pieprasijumiem. Péc 2007. gada 1. septembra Somy NEC Optiarc turpinaja piedalities Dell
organizétajas iepirkuma proceduras. Tai asistéja viens no Sony Electronics (Singapore) Pte. Ltd,
kas rikojas Sony Optiarc varda un pamatojoties uz tas instrukcijam, darbiniekiem.

Konkrétais parkapums attiecas uz optiskajiem diskdziniem, kas tostarp tiek izmantoti

personalajos datoros (galddatoros un klépjdatoros), ko razo Dell un Hewlett Packard (turpmak
teksta — “HP”).
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Dell un HP ir divi galvenie personalo datoru originala aprikojuma razotaji pasaules tirgi. Sis divas
sabiedribas izmanto klasiskas iepirkuma proceduras, kuras tiek rikotas pasaules méroga un kuras
ir saistitas tostarp ar ik ceturk$na sarunam par cenu pasaules méroga un par kopéjo iegades
apjomu no neliela skaita ieprieks atlasitu optisko diskdzinu piegadataju.

Iepirkuma proceduras ietver laigumus iesniegt piedavajumus, lagumus iesniegt elektroniskus
piedavajumus, sarunas tieSsaisté, elektroniskas izsoles un divpuséjas sarunas (bezsaisté).
Iepirkuma procedaras beigas klienti pieskir apjomu optisko diskdzinu piegadatajiem -
dalibniekiem atbilstosi to piedavatajam cenam.

2009. gada 14. janvari Komisija no Koninklijke Philips NV sanéma pieteikumu par atbrivojumu no
naudas soda saskana ar Komisijas Pazinojumu par atbrivojumu no sodanaudas un sodanaudas
samazinasanu kartelu gadijumos (OV 2006, C 298, 17. Ipp.). 2009. gada 29. janvari un 2. marta $is
pieteikums tika papildinats, lai papildus minétajai sabiedribai taja ieklautu Lite-On IT Corporation
un to kopigo uznémumu Philips & Lite-On Digital Solutions Corporation.

2009. gada 30. junija Komisija pieskira Koninklijke Philips, Lite-On IT un Philips & Lite-On Digital
Solutions nosacitu atbrivojumu.

2012. gada 18. jalija Komisija trispadsmit optisko diskdzinu piegadatajiem, tostarp apelacijas
stidzibas iesniedzéjam, nositija pazinojumu par iebildumiem (turpmak teksta — “pazinojums par
iebildumiem”), kura ta noradija, ka tie ir parkapusi LESD 101. pantu un 1992. gada 2. maija
Liguma par Eiropas Ekonomikas zonu (OV 1994, L 1, 3. lpp.; turpmak teksta — “EEZ ligums”)
53. pantu, no 2004. gada 5. februara lidz 2009. gada 29. junijam piedaloties aizliegtas vienosanas
istenosana attieciba uz optiskajiem diskdziniem, un tas ietvéris ricibas saskanosanu attieciba uz
iepirkumu procedtram, ko organizé divi datoru razotaji, proti, Dell un HP.

2012. gada 29. oktobri, atbildot uz pazinojumu par iebildumiem, apelacijas stidzibas iesniedzéjas
kopa iesniedza rakstveida apsvérumus. 2012. gada 29. un 30. novembri notika mutiska
uzklausiSana, kura piedalijas visi pazinojuma par iebildumiem adresati.

2015. gada 21. oktobri Komisija pienéma stridigo lémumu.

Stridigaja léemuma Komisija uzskatija, ka aizliegtas vienosanas dalibnieki bija saskanojusi savu
ricibu konkurences zina vismaz no 2004. gada 23. janija lidz 2008. gada 25. novembrim. Ta
paskaidroja, ka si saskanosana tikusi istenota, izmantojot divpuséju paralélu sazinas tiklu. Komisija
noradija, ka aizliegtas vienosanas dalibnieki ir centusies pielagot savu tirgus apjomu un garantét,
ka cenas saglabajas augstakas neka tas, kadas tas batu bijusas, ja $ada divpuséja sazina nebutu
notikusi.

Komisija stridigaja lémuma precizéja, ka aizliegtas vieno$anas dalibnieku istenota saskanosana
attiecas uz Dell un HP klientu kontiem. Komisija uzskata, ka papildus divpuséjam sarunam ar
saviem optisko diskdzinu piegadatajiem Dell un HP ir piemérojusas standartizétas iepirkumu
proceduras, kas notikusas vismaz reizi ceturksni. Ta noradija, ka aizliegtas vienosanas dalibnieki
izmantojusi savu divpuséjo sazinas tiklu, lai manipulétu ar konkrétajam iepirkumu procedaram,
tadéjadi radot skeérslus klientu centieniem veicinat cenu konkurenci.

Komisija uzskatija, ka regulara informacijas apmaina it Ipasi ir lavusi aizliegtas vienoSanas

dalibniekiem iegat precizu informaciju par savu konkurentu nodomiem pat pirms iesaistiSanas
iepirkuma procediira un tadéjadi paredzét to konkurences stratégiju.
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Komisija piebilda, ka aizliegtas vieno$anas dalibnieki regulari ir apmainijusies ar informaciju par
cenam attieciba uz konkrétu klientu kontiem, ka ari ar informaciju, kas nav saistita ar cenam, ka,
pieméram, razos$anas jauda un piegades kapacitate, krajumu stavoklis, situacija attieciba uz
kvalifikaciju, jaunu izstraddjumu ievieSanas bridis vai uzlabojumi. Ta noradija, ka optisko
diskdzinu piegadataji turklat uzraudzijusi pabeigto iepirkuma procediru galarezultatus, proti,
klasifikaciju, cenu un iegito apjomu.

Komisija ari noradija, ka, labi zinot, ka tiem sava sazina attiecibas ar klientiem ir japatur
noslépuma, optisko diskdzinu piegadataji, lai cits ar citu sazinatos, izmantojusi lidzeklus, kurus
vini uzskatija par pietiekami piemérotiem, lai sasniegtu vélamo rezultatu. Ta turklat precizéja, ka
méginajums sasaukt sanaksmi, lai organizétu regularas daudzpuséjas sanaksmes starp
piegadatajiem, 2003. gada nav izdevies péc tam, kad tas tika atklats kadam klientam. Komisija
uzskata, ka $o sanaksmju vieta esot pastavéjusi divpuséja sazina galvenokart talruna zvanu veida
un dazkart — izmantojot elektronisko saraksti, tostarp uz privatam elektroniska pasta adresém un
izmantojot talitéjas zinapmainas pakalpojumus, vai sanaksmés galvenokart pasaules méroga
kontu operatoru limeni.

Komisija konstatéja, ka aizliegtas vienosanas dalibnieki regulari ir sazinajusies un ka $i sazina,
galvenokart pa talruni, kluvusi biezaka iepirkuma proceduru laika, kad starp noteiktiem aizliegtas
vieno$anas dalibnieku pariem bija iespéjams uzskaitit vairdkus zvanus diena. Ta precizéja, ka
parasti sazina starp noteiktiem aizliegtas vienosanas dalibnieku pariem bijusi ievérojami biezaka
neka starp atseviskiem citiem.

Aprékinot apelacijas stidzibas iesniedzéjam uzlikta naudas soda apméru, Komisija pamatojas uz
Pamatnostadném naudas soda aprékinasanai.

Vispirms, nosakot naudas soda pamatsummu, Komisija uzskatija, ka, ievérojot nozimigas
atSkiribas optisko diskdzinu piegadataju dalibas aizliegtaja vieno$anas ilguma un lai labak
atspogulotu tas realo ietekmi, ir lietderigi izmantot vidéjo gada lielumu, kas aprékinats,
pamatojoties uz ta pardota apjoma faktisko vértibu, kuru konkrétie uznémumi ir realizéjusi
attiecigas dalibas parkapuma pilnos kalendarajos ménesos.

Tadéjadi Komisija paskaidroja, ka pardosanas apjoma vértiba aprékinata, pamatojoties uz to
optisko diskdzinu pardosanas apjomu, kuri bija paredzéti personalajiem datoriem, par ko rékini
tika izrakstiti HP un Dell vienibam, kuras atrodas EEZ.

Komisija ari uzskatija, ka, ta ka pretkonkurences riciba saistiba ar HP sakusies vélak un lai nemtu
véra aizliegtas vieno$anas attistibu, ta HP un Dell esot atseviski aprékinajusi attiecigo pardota
apjoma vértibu un esot piemérojusi divus uz ilgumu balstitus reizinasanas koeficientus.

Ta ka apelacijas sudzibas iesniedzéju daliba sazina attieciba uz HP netika pieradita, Komisija
noteica to atbildibu tikai par saskano$anas isteno$anu attieciba uz Dell.

Péc tam Komisija noléma — ta ka noligumi par cenu saskanosanu to rakstura dé] bija vieni no
LESD 101. panta un EEZ liguma 53. panta smagakajiem parkapumiem un ta ka aizliegta
vieno$anas attiecas vismaz uz EEZ, smaguma dé] piemérota procentuala dala $aja gadijuma esot
bijusi 16 % visiem stridiga lémuma adresatiem.

Turklat Komisija noradija, ka, ievérojot lietas apstaklus, ta preventiva noltka ir nolémusi pieskaitit
vél 16 %.

ECLI:EU:C:2022:480 5
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Tapat Komisija samazinaja apelacijas siidzibas iesniedzéjam uzlikto naudas soda apméru par 3 %,
lai nemtu véra faktu, ka tas nezinaja par to vienota un turpinata parkapuma dalu, kas attiecas uz
HP, un lai atbilstosi un pietiekami atspogulotu to ricibas mazak smago raksturu.

Stridiga lémuma rezolutiva dala, ciktal ta attiecas uz apelacijas sudzibas iesniedzéjam, ir izteikta
sadi:

“1. pants

Turpmak minétie uznémumi ir parkapusi LESD 101. pantu un EEZ liguma 53. pantu, jo
noraditajos laikposmos tie ir piedalijusies vienota un turpinata parkapuma, ko veidoja dazadi
atseviski parkapumi [optisko diskdzinu] nozaré visa EEZ, kuri sastavéja no noligumiem par cenu
saskanosanu:

(]

g) Sony Optiarc [..] no 2007. gada 25. jilija lidz 2008. gada 29. oktobrim, Sony Optiarc America |..]
no 2007. gada 25. julija lidz 2007. gada 31. oktobrim par saskano$anu attieciba uz Dell;

[.].

2. pants

Par 1. panta minéto parkapumu tiek noteikti $adi naudas sodi:
[.]

g) Somy Optiarc [..]: 9782000 EUR, no kuriem par 5433 000 EUR ta ir solidari atbildiga kopa ar
Sony Optiarc America |..];

[.].”

Tiesvediba Visparéja tiesa un parsudzétais spriedums

Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2015. gada 31. decembrsi,
apelacijas sudzibas iesniedzéjas céla prasibu galvenokart atcelt stridigo léemumu, ciktal tas attiecas
uz tam, un pakartoti — samazinat tam uzlikta naudas soda apméru.

Prasibas pamatosanai apelacijas sadzibas iesniedzéjas izvirzija divus pamatus, no kuriem pirmais
butiba saistits ar LESD 101. panta parkipuma esamibu un otrais, kas izvirzits pakartoti, — ar $i
naudas soda apmeéra aprékinu.

Visparéja tiesa ar parsidzéto spriedumu noraidija $os abus pamatus un attiecigi noraidija ari
prasibu kopuma.
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Lietas dalibnieku prasijumi

Apelacijas sudziba apelacijas sudzibas iesniedzéjas ladz Tiesu:
— atcelt parsadzéto spriedumu;

— apmierinat pirmaja instance izvirzitos prasijumus;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus, tostarp tos, kas radusies tiesvediba pirmaja
instancé; un

— pakartoti — nodot lietu atpakal Visparéjai tiesai un atlikt lémuma par tiesasanas izdevumiem
pirmaja instancé un apelacijas instancé pienemsanu.

Komisijas prasijumi Tiesai ir $adi:

— apelacijas stidzibu noraidit un

— piespriest apelacijas stidzibas iesniedzéjam atlidzinat visus tiesasanas izdevumus, kas radusies
$aja tiesvediba.

Par apelacijas sidzibu

Apelacijas stdzibas pamatosanai apelacijas sudzibas iesniedzéjas izvirza Cetrus pamatus, kuri

butiba attiecas uz Visparéjas tiesas vértéjumu, pirmkart, par vienota un turpinata parkapuma

esamibu, otrkart, par §1 parkapuma ilgumu, treskart, par vairaku atsevisku parkapumu

konstatésanu, ka ari, ceturtkart, par tam uzlikta naudas soda apmeéru.

Tiesa uzskata, ka, pirms tiek izvértéts pirmais, otrais un ceturtais pamats, ir lietderigi izvértét treso
pamatu.

Par treso pamatu

Lietas dalibnieku argumenti

Apelacijas sudzibas iesniedzéju izvirzitais treSais pamats ir iedalits divas dalas.

— Par tresa pamata pirmo dalu

Tre$a pamata pirmaja dala apelacijas stdzibas iesniedzéjas apgalvo, ka Visparéja tiesa esot
pielavusi tiesibu kladu, nospriezot, ka Komisija, parmetot tam dalibu vairakos atseviskos
parkapumos pirmo reizi stridigaja lémuma, nebija parkapusi to tiesibas uz aizstavibu.

Pazinojuma par iebildumiem, it ipasi ta 310., 317. un 318. apsvéruma, esot noradits uz vienota un
turpinata parkapuma esamibu. Komisija esot uzskatijusi, ka butu maksligi sadalit apgalvotos
ricibas gadijumus vairakos atseviskos parkapumos. Stridigaja lémuma Komisija pirmo reizi esot
ierosinajusi, ka $o vienoto un turpinato parkapumu veido vairaki atseviski parkapumi. Tadéjadi
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$is lemums butiski atskiroties no pazinojuma par iebildumiem izmantotas kvalifikacijas, un tapéc
apelacijas stidzibas iesniedzéjam pirms minéta lémuma pienemsanas neesot bijis iespéjas apstridét
katra individuala sazinas gadijuma kvalificésanu par atsevisku un autonomu parkapumu.

Saja zina parsadzéta sprieduma 211., 212. un 219. punkta konstatéjot, ka vienotu un turpinatu
parkapumu noteikti veido atseviski parkapumi, Vispareéja tiesa esot nonakusi pie secinajuma, kas
ir pretruna Visparéjas tiesas un Tiesas judikatarai, kura paredzéta nevis nepieciesamiba, bet gan
tikai iespéja, ka vienotu un turpinatu parkapumu veido atseviski parkapumi. Sadi rikojoties,
Visparéja tiesa esot pielavusi tiesibu kludu, ka rezultata ta neatzina, ka Komisija bija parkapusi
apelacijas studzibas iesniedzéju tiesibas uz aizstavibu.

Atbildes raksta Komisija, pirmam kartam, pirms atbild uz argumentiem, kas atspoguloti prasitaju
izvirzita tresa pamata abas dalas, sniedz divus visparigus komentarus.

Pirmkart, apelacijas stdzibas iesniedzéju argumentiem par Komisijas netieso konstatéjumu
stridigaja lémuma, saskana ar kuru to pretkonkurences sazina ari veidojot vairakus atseviskus
parkapumus, neesot nozimes. Visparéja tiesa esot apstiprinajusi Komisijas galveno konstatéjumu
par vienota un turpinata parkapuma esamibu, ka arl apelacijas sidzibas iesniedzéju dalibu saja
parkapuma. Sis apstiprinadjums vien pamatojot secinajumu, kas ietverts stridiga lémuma 1. panta
g) punkta, ka arl naudas sodu, kas apelacijas sidzibas iesniedzéjam uzlikts saskana ar $1 lémuma
2. panta g) punktu.

Otrkart, apelacijas sadzibas iesniedzéju argumenti esot balstiti uz kladainu pienémumu, ka
Visparéja tiesa esot nospriedusi, ka vienotu un turpinatu LESD 101. panta 1. punkta parkapumu
noteikti veidojot vairaki atseviski un autonomi $is tiesibu normas parkapumi. Visparéja tiesa
parsidzéta sprieduma 210. un 211. punkta esot vienkarsi uzskatijusi, ka vienots un turpinats
parkapums paredz “ricibu kopumu”, kuras pasas par sevi var kvalificét ka atseviskus parkapumus.
Parstadzéta sprieduma 208., 209. un 212.-216. punkta Visparéja tiesa buitiba esot piebildusi, ka saja
gadijuma vienoto un turpinato parkapumu faktiski veidojusi atseviski parkapumi, par kuriem
apelacijas siidzibas iesniedzéjas tika uzklausitas.

Otram kartam, konkrétak — par tre$a pamata pirmo dalu Komisija apgalvo, pirmkart, ka ta ir
balstita uz kladainu pienémumu par faktiem. No parstdzéta sprieduma 209.—214. punkta skaidri
izrietot, ka pazinojuma par iebildumiem apelacijas stidzibas iesniedzéjas jau bija informétas par
attiecigajiem atseviskajiem parkapumiem.

Otrkart, $1 sprieduma 209., 214. un 215. punkta minétie konstatéjumi esot faktu konstatéjumi,
kurus apelacija nevar apsaubit.

Treskart, apelacijas stidzibas iesniedzéju apgalvojumam, ka Komisija tas neesot uzklausijusi par
attiecigajiem atsevisSkajiem parkapumiem, esot pretruna pazinojuma par iebildumiem 353.,
354. un 276. apsvéruma skaidrais formuléjums, un tas esot pamatots ar judikatiras kltidainu
interpretaciju, jo Tiesa jau ir nospriedusi, ka viens vai vairaki darbibu vai turpinatas ricibas
elementi pasi par sevi var veidot LESD 101. panta parkapumu.

Ceturtkart, pretéji tam, ko apgalvo apelacijas stdzibas iesniedzéjas, vienota un turpinata

parkdpuma konstatéSana neesot paklauta vairaku atsevisku parkapumu esamibai. Apelacijas
stdzibas iesniedzéjas esot uzklausitas gan par attieciga vienota un turpinata parkapuma
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konstatésanu, gan par to veidojoso atsevisko parkapumu konstatésanu, tatad to tiesibas uz
aizstavibu netika parkaptas. Apelacijas sadzibas iesniedzéjam administrativaja procesa esot dota
iespéja saprast, ka tam tiek parmesta ari riciba, kas veido $o vienoto un turpinato parkapumu.

— Par tresa pamata otro dalu

Ar tresa pamata otro dalu apelacijas stdzibas iesniedzéjas parmet Visparéjai tiesai, ka ta ir
pielavusi tiesibu kladu, secinot, ka stridigais lémums bija pietiekami pamatots attieciba uz
vairaku atsevisku parkapumu esamibu.

Komisija stridigaja lemuma par katru ricibas aspektu vai katru divpuséjas sazinas gadijumu grupu
vai vairakam grupam, kas uzskatamas par atsevisku parkapumu, neesot paskaidrojusi, pirmkart, §1
parkapuma raksturu un apjomu, otrkart, ta kvalificésanu par noligumu vai saskanotam darbibam
LESD 101. panta izpratné, treskart, iemeslus un pieradijumus katras kvalifikacijas pamatosanai,
ceturtkart, uznémumus, kuri jauzskata par atbildigiem par katru atsevisko parkapumu, un,
piektkart, iemeslu, kadél — pretéji Komisijas nostajai pazinojuma par iebildumiem - identificét
vairakus atseviskus parkapumus vairs nebija maksligi.

Neatzistot, ka atsevisku parkapumu apjoms nekad nav ticis atspogulots vai izskaidrots, Visparéja
tiesa esot pielavusi tiesibu kladu. Parsadzéta sprieduma 227. punkta ta esot nospriedusi, ka
Komisija pareizi uzskatijusi, ka vienota un turpinata parkapuma konstatésana noteikti atbilst tas
secinajumiem par vairaku atsevisku parkapumu esamibu.

Komisija uzskata, ka tre$a pamata otra dala janoraida ka nepamatota.

Visparéja tiesa esot pamatoti uzskatijusi, ka galvenais konstatéjums par vienotu un turpinatu
parkapumu un pakartotais konstatéjums par atseviskiem parkapumiem ir savstarpéji saskanigi.
Pirmkart, apelacijas stidzibas iesniedzéju apgalvojums, ka Visparéja tiesa parsidzétaja sprieduma
ir noraidijusi to argumentus, jo tai bija klidaina parlieciba, ka konstatéjumi par vienotu un
turpinatu parkapumu noteikti apstiprina vairaku atsevisku parkapumu esamibas konstatéjumu,
sagrozot parsudzéta sprieduma 227. punkta saturu. Otrkart, apelacijas sadzibas iesniedzéjas esot
varéjusas saprast apstridéta lémuma pamatojumu, un tam esot bijusi iespéja paust savus
argumentus par katru pretkonkurences sazinas gadijumu, kuros tas tika vainotas. Treskart, no
2006. gada 23. novembra sprieduma Asnef-Equifax un Administracion del Estado (C-238/05,
EU:C:2006:734, 30.-32. punkts) izrietot, ka tad, ja ir pieradits, ka pastav LESD 101. panta
1. punkta parkapuma elementi, neesot nozimes tam, vai attieciga koluzija tiek kvalificéta par
noligumu vai saskanotu darbibu. Saja zina Visparéja tiesa parsadzéta sprieduma 230. punkta esot
atzinusi, ka apelacijas siidzibas iesniedzéjas ir kladaini apgalvojusas, ka apstridétaja lémuma
atseviskie parkapumi esot bijusi jakvalificé individuali ka “noligumi” vai “saskanotas darbibas”.

Tiesas vertéjums

Tre$aja pamata apelacijas sudzibas iesniedzéjas apgalvo, ka Visparéja tiesa esot pielavusi vairakas
tiesibu kladas, uzskatot, ka vienotu un turpinatu parkapumu noteikti veido vairaki atseviski
parkapumi. Ta rezultata Visparéja tiesa esot kludaini nospriedusi, ka, pirmkart, Komisija nebija
parkapusi to tiesibas uz aizstavibu un, otrkart, ka $i iestade bija pietiekami pamatojusi stridigo
léemumu attieciba uz atseviskiem parkapumiem, kuros tiek vainotas apelacijas sudzibas
iesniedzéjas.

ECLI:EU:C:2022:480 9
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Saja zina janorada, ka stridiga lémuma 1. panta g) punktd Komisija batiba ir konstatéjusi,
pirmkart, ka pastav vienots un turpinats parkapums un, otrkart, ka pastav “vairaki atseviski
parkapumi”, kas veido minéto parkapumu.

Saja konteksta ar treo pamatu tiek apstridéts tikai Visparéjas tiesas vértéjums attieciba uz $o otro
konstatéjumu par vairaku atsevisku parkapumu esamibu. Turpretim $is pamats neattiecas uz tas
vértéjumu par $aja tiesibu norma ietverto secinajumu, saskana ar kuru apelacijas stadzibas
iesniedzéjas ir piedalijusas vienota un turpinata parkapuma.

No ta izriet, ka pretéji tam, ko apgalvo Komisija, ta ka saja gadijuma ta stridigo lémumu ir balstijusi
uz diviem atseviskiem parkapuma konstatéjumiem, treso pamatu nevar uzreiz noraidit ka
neefektivu.

— levada apsverumi

No pastavigas judikatiiras izriet, ka LESD 101. panta 1. punkta parkapums var izrietét ne tikai no
atseviskas darbibas, bet ari no virknes darbibu vai turpinatas ricibas, pat ja viens vai vairaki $is
darbibu virknes vai turpinatas ricibas elementi pasi, aplikojot atseviski, ari var bt minétas
normas parkapums. Ja dazadas ricibas ietilpst “kopéja plana” to identiska mérka dél, kas izkroplo
konkurenci iekséja tirg, Komisijai ir tiesibas uzlikt atbildibu par $im ricibam atkariba no dalibas
attiecigaja parkapuma kopuma ($aja nozimé skat. spriedumu, 2012. gada 6. decembris, Komisija/
Verhuizingen Coppens, C-441/11 P, EU:C:2012:778, 41. punkts un taja minéta judikatara).

Uznémums, kas ir piedalijies sada vienota un turpinata parkapuma pats ar savu ricibu, kura ietilpst
“noliguma” vai “saskanotu darbibu”, kam ir pretkonkurences mérkis, jédzienos LESD 101. panta
1. punkta izpratné un kura ir vérsta uz parkapuma istenosanu kopuma, var but atbildigs ari par
citu uznémumu ricibu $1 pasa parkapuma ietvaros visa laikposma, kura tas ir piedalijies minétaja
parkapuma ($aja nozimé skat. spriedumu, 2012. gada 6. decembris, Komisija/Verhuizingen
Coppens, C-441/11 P, EU:C:2012:778, 42. punkts un taja minéta judikatira).

Ka generaladvokats noradijis secinajumu 59. punkta, uznémuma daliba vienota un turpinata
parkdpuma neprasa ta tiesu dalibu visas pretkonkurences ricibas, kuras veido $o parkapumu
(spriedums, 2020. gada 22. oktobris, Silver Plastics un Johannes Reifenhduser/Komisija,
C-702/19 P, EU:C:2020:857, 82. punkts, ka ari taja minéta judikattra).

TreSais pamats ir jaizvérte, nemot véra Sos apsvérumus.

— Par tresa pamata pirmo dalu

Tresa pamata pirmaja dala apelacijas stdzibas iesniedzéjas apgalvo, ka Visparéja tiesa esot
pielavusi tiesibu klidu, noraidot to argumentu, ka Komisija ir parkapusi to tiesibas uz aizstavibu,
jo Komisija stridigaja lémuma papildus dalibai vienota un turpinata parkdpuma pirmo reizi
parmeta tam dalibu vairakos atseviskos parkapumos, kas atbilst ricibam, uz kuram attiecas Sis
vienotais un turpinatais parkapums.

Pirmkart, jaatgadina, ka jédziens “vienots un turpinats parkapums” nozimé tadu ricibu kopumu,
kas pasas par sevi ari var bat LESD 101. panta 1. punkta parkapums. Lai gan ricibu kopums,
ievérojot §1 sprieduma 59. un 60. punkta minétos nosacijumus, var tikt kvalificéts ka vienots un
turpinats parkapums, no ta nevar secinat, ka katra no $im ricibam pati par sevi, aplikojot to
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atseviski, noteikti batu jakvalifice ka $is tiesibu normas atsevisks parkapums. Lai $adi rikotos,
Komisijai vél ka tada ir jaidentificé un jakvalificé katra minéta riciba un péc tam jasniedz
pieradijumi par attieciga uznémuma, kurs taja tiek vainots, iesaisti.

Saja zina tiesa ir nospriedusi, ka Komisijas [émumu, ar ko visparéju aizliegtu vienosanos kvalificé
par kopéju un turpinatu parkapumu, varétu sadalit tikai tad, ja, pirmam kartam, minétajam
uznémumam administrativaja procesa ir bijusi iespéja saprast, ka tas tiek vainots aril katra
vienosanos veidojosaja riciba, un tadéjadi $aja zina aizstavéties un, otram kartam, minétais
lemums $aja aspekta ir pietiekami skaidrs (spriedums, 2012. gada 6. decembris, Komisija/
Verhuizingen Coppens, C-441/11 P, EU:C:2012:778, 46. punkts).

Otrkart, par tiesibam uz aizstavibu — saskana ar pastavigo judikatiru $o tiesibu ievérosana visas
proceduras, kuru rezultata var noteikt sankcijas, it ipasi naudas sodus vai kavéjuma naudu, ir
Savienibas tiesibu pamatprincips, kas Komisijai ir pilniba jaievéro ($aja nozimé skat. spriedumu,
2015. gada 5. marts, Komisija u.c./Versalis u.c., C-93/13 P un C-123/13 P, EU:C:2015:150,
94. punkts, ka ari taja minéta judikatira).

Ka Vispareéja tiesa pareizi atgadinajusi parsudzéta sprieduma 72. punkta, Regula Nr. 1/2003 ir
paredzéts nositit lietas dalibniekiem pazinojumu par iebildumiem, kura skaidri janorada visi
batiskie fakti, uz kuriem Komisija balstas $aja procesa stadija. Sads pazinojums par iebildumiem
ir procesuala garantija, ar ko tiek piemérots Savienibas tiesibu pamatprincips, kas prasa, lai
tiesibas uz aizstavibu tiktu ievérotas visas proceduaras, kuru rezultata var noteikt sodu. Sis
princips tostarp prasa, lai pazinojuma par iebildumiem, ko Komisija adresé uznémumam, kuram
ta paredz uzlikt sodu par konkurences tiesibu normu parkipumu, batu ietverti visi noraditie
buatiskie fakti par $o uznémumu, pieméram, fakti, par kuriem pausti parmetumi, So faktu
kvalifikacija un pieradijumi, uz kuriem pamatojas Komisija, lai §is uznémums varétu lietderigi
paust savus argumentus pret to uzsaktaja administrativaja procesa ($aja nozimé skat. spriedumu,
2009. gada 3. septembris, Papierfabrik August Koehler u.c./Komisija, C-322/07 P, C-327/07 P un
C-338/07 P, EU:C:2009:500, 35. un 36. punkts, ka ari tajos minéta judikatara).

Protams, ka secinajumu 88. punkta atgadinajis generaladvokats, Komisija sava galigaja lémuma var
precizét to faktu juridisko kvalifikaciju, kurus ta provizoriski ir izmantojusi pazinojuma par
iebildumiem, nemot véra no administrativa procesa izrietosos apstaklus, vai nu atsakoties no
iebildumiem, kuri izradijusies nepamatoti, vai nu faktiski un juridiski pielagojot un papildinot savu
argumentaciju, lai pamatotu savus iebildumus ($aja nozimé skat. spriedumu, 2013. gada
5. decembris, SNIA/Komisija, C-448/11 P, nav publicéts, EU:C:2013:801, 42.—44. punkts). Tomér
tas nozimé, ka Komisijai pazinojuma par iebildumiem ir janorada visa to faktu juridiska
kvalifikacija, kurus ta plano ieklaut sava galigaja lémuma.

No ta izriet, ka attiecigd uznémuma tiesibas uz aizstavibu pretrunu dél starp pazinojumu par
iebildumiem un galigo léemumu tiek parkaptas tikai tad, ja lémuma minétais iebildums nav
izklastits pazinojuma par iebildumiem vai ja tas nav izklastits pietiekami, lai $i pazinojuma
adresati varétu lietderigi izvirzit savus argumentus pret tiem uzsaktaja procesa.

No ta var secinat, ka tad, ja Komisijai ir nodoms parmest pazinojuma par iebildumiem adresatiem
ne tikai vienotu un turpinatu parkapumu, bet ari katru no ricibam, kas veido $o parkapumu,
atseviski ka atseviskus parkapumus, $o adresatu tiesibu uz aizstavibu ievérosana prasa, lai
Komisija $aja pazinojuma izklastitu nepieciesamos elementus, kas Jautu tiem saprast, ka Komisija
tos sauc pie atbildibas gan par minéto vienoto un turpinato parkiapumu, gan par katru no Siem
atseviskajiem parkapumiem.
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Saja gadijuma janorada, ka Visparéja tiesa parsiidzéta sprieduma 71.—76. punkta ir atgadinajusi
judikatiiru par tiesibu uz aizstavibu ievérosanu procesa, kura mérkis ir konstatét LESD 101. panta
1. punkta parkapumu, it ipasi $i sprieduma 67. un 68. punkta izklastito procesu.

Atsaukusies uz $o judikatiiru parsudzéta sprieduma 208. punkta, Visparéja tiesa minéta sprieduma
209.-217. punkta parbaudija, vai apelacijas stidzibas iesniedzéjas pazinojuma par iebildumiem bija
informétas par to, ka Komisija uzskata, ka vienotu un turpinatu parkapumu veido dazadi divpuséji
noligumi.

Saja zina ta minéta sprieduma 211. un 212. punkta uzskatija, ka jédziens “vienots un turpinats
parkapums” nozimeé, ka ir jabat ricibu kopumam, un ka lidz ar to apelacijas sadzibas iesniedzéjas
nevar apgalvot, ka Komisija ir grozijusi savus secinajumus, papildus vienotam un turpinatam
parkdpumam konstatéjot vairakus divpuséjus kontaktus, nemot véra, ka tiesi Sie divpuséjie
kontakti veido $o vienoto parkapumu.

Ka izriet no $1 pasa sprieduma 219. punkta, Visparéja tiesa ir balstijusies uz pienémumu, ka katra
riciba, kas veido vienotu un turpinatu parkapumu, noteikti ir jakvalificé ka atsevisks parkapums.
Tadéjadi ta nosprieda, ka apelacijas stidzibas iesniedzéjam bija jasaprot, ka Komisija no ta varéja
secinat, ka visi pazinojuma par iebildumiem minétie divpuséjas sazinas gadijumi, kas tika
parmesti apelacijas sadzibas iesniedzéjam, pasi par sevi ir $adi atseviski parkapumi.

Sadi rikodamas, Visparéja tiesa ir pielavusi tiesibu klidu. Pretéji tam, ko Visparéja tiesa ir
nospriedusi parsidzéta sprieduma 211., 212. un 219. punkta, turklat netiesi sajaucot jédzienus
“riciba” un “parkapums”, apelacijas sudzibas iesniedzéjas, nepastavot nekadam skaidram
noradém pazinojuma par iebildumiem, nevaréja saprast, ka Komisija planoja tas saukt pie
atbildibas ne tikai par $aja pazinojuma apgalvoto vienoto un turpinato parkipumu, bet ari par
vairakiem atseviskiem parkapumiem, kurus veidoja taja minétie dazadie divpuséjas sazinas
gadijumi.

No ta izriet, ka Visparéja tiesa nevaréja, nepielaujot tiesibu klidu, nospriest, ka Komisija nav
parkapusi apelacijas sidzibas iesniedzéju tiesibas uz aizstavibu, jo pazinojuma par iebildumiem
nebija ietverti butiski tam parmestie fakti par atseviskiem parkapumiem, it ipasi tam parmestas
ricibas paredzéta kvalifikacija.

Tapéc tresa pamata pirma dala ir jaapmierina.

— Par tresa pamata otro dalu

Ar tre$a pamata otro dalu apelacijas studzibas iesniedzéjas parmet Visparéjai tiesai, ka ta esot
pielavusi tiesibu kladu, parsudzéta sprieduma 227. punkta secinot, ka apstridétais lemums ir
pietiekami pamatots attieciba uz vairaku atsevisku parkapumu esamibu.

Saja zina, pirmkart, jaatgadina, ka Visparéja tiesa to jau ir izdarijusi parsiidzéta sprieduma
222. punkta, ka saskana ar pastavigo judikataru LESD 296. panta prasitais pamatojums ir
japielago attieciga akta veidam un taja ir skaidri un neparprotami jaizklasta tas iestades
pamatojums, kura ir pienémusi apstridéto aktu, lai lautu ieinteresétajam personam iepazities ar
noteikta pasakuma pamatojumu un Eiropas Savienibas tiesai veikt savas parbaudes funkcijas.
Netiek prasits, lai pamatojuma tiktu noraditi visi atbilstosie faktiskie un tiesiskie apstakli, jo
jautajums, vai tiesibu akta pamatojums atbilst LESD 296. panta prasibam, jaizvérté, nemot véra
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ne tikai ta tekstu, bet ari kontekstu, ka ari visas tas tiesibu normas, kuras reglamenté attiecigo jomu
(spriedums, 2019. gada 10. jalijs, Komisija/Icap u.c., C-39/18 P, EU:C:2019:584, 23. punkts, ka ari
taja minéta judikatara).

Otrkart, ka izriet no §i sprieduma 59.—61. un 64. punkta, no ta, ka Komisija visu ricibu kopumu
kvalifice ka vienotu un turpinatu parkapumu, nevar secinat, ka katra no $§im ricibam, aplakojot to
atseviski, noteikti ir jakvalificé ka atsevisks parkapums. Ja Komisija nolemj kvalificét attiecigas
ricibas ka tadas un tajas vainot apelacijas stidzibas iesniedzéjas, tai vél tas japarbauda individuali
un japierada gan tas, ka tam ir parkapuma raksturs, gan ari apelacijas siudzibas iesniedzéju
saistiba ar katru no minétajam ricibam.

No ta izriet, ka tad, ja Komisija vélas parmest apelacijas sadzibas iesniedzéjam dalibu ne tikai
“vienota un turpinata parkapuma”, bet ari vairakos atseviskos parkapumos, kas atbilst ricibam,
kuras veido So parkapumu, tai ir japrecizé un japamato atseviSka parkapuma juridiska
kvalifikacija, ko ta pieskir katrai no $im ricibam.

Saja gadijuma Visparéja tiesa konkréti parstdzéta sprieduma 224. punkta ir atgadinajusi, ka
léemuma, ko Komisija pienémusi, lai nodrosinatu konkurences tiesibu normu piemérosanu,
pamatojumam ir jabuat logiskam un it ipasi nedrikst but ieks$€jas pretrunas, kas liegtu pareizi
uztvert $i lemuma pamata eso$os iemeslus.

Tiesi $aja konteksta Visparéja tiesa parsadzéta sprieduma 227. punkta ir nospriedusi, ka stridiga
léemuma 352. apsvéruma nav nekadas nekonsekvences saistiba ar to, ka Komisija taja ir
noradijusi, ka attiecigie sazinas gadijumi ir uzskatami par atseviskiem parkdpumiem un
vienlaikus atbilst vienota un turpinata parkapuma kritérijiem. Si sprieduma 229.—232. punkta ta ir
uzskatijusi, ka Komisija ir izpildijusi pienakumu noradit pamatojumu, kas tai ir saskana ar LESD
296. pantu, jo ta bija skaidri izklastijusi apelacijas stdzibas iesniedzéju ricibas apjomu un
raksturu, ka ta uzskatija, ka $i riciba veido LESD 101. panta parkapumu, un ka ta ir iesniegusi
pieradijumus, kas pamato $os secinajumus.

Sadi rikodamas, Visparéja tiesa ir pielavusi tiesibu kladu. Pretéji tam, ko ir nospriedusi Visparéja
tiesa, vairaku atsevisku parkapumu, kurus apelacijas stdzibas iesniedzéjas esot izdarijusas,
konstatéjuma pamatojums, kads tas ir noradits $i lémuma 352. apsvéruma, nav pietiekams.
Tadéjadi no $1 apsvéruma izriet, ka, pamatojoties uz minéta lémuma 4. iedala un I pielikuma
atspogulotajiem faktiem, jebkuras ricibas izpausmes pret konkrétajiem klientiem vai divpuséjas
sazinas kopuma (vai vairaku kopumu) meérkis bija konkurences ierobezo$ana un tapéc tas ir LESD
101. panta parkapums, tomér Komisija nav noradijusi iemeslus, kuru dé] tas ieskata apelacijas
stidzibas iesniedzéjas bija vainojamas katra no ricibam, kas tam tika parmestas ne tikai saistiba ar
“vienotu un turpinatu parkapumu”, bet ari saistiba ar vairakiem atseviskiem LESD 101. panta
parkapumiem.

No ta izriet, ka, nospriezdama, ka Komisija bija izpildijusi pienakumu pamatot stridigo lémumu,
uzskatot, ka apelacijas studzibas iesniedzéjas papildus dalibai vienota un turpinata parkapuma ir

ar1 piedalijusas vairakos atseviskos parkapumos, Visparéja tiesa ir pielavusi tiesibu kladu.

Tapéc tresa pamata otra dala un tatad sis pamats kopuma ir jaapmierina.

ECLI:EU:C:2022:480 13



87

88

89

90

91

92

SpriEDUMS, 16.6.2022. — Lieta C-698/19 P
SoNYy OPTIARC UN SONY OPTIARC AMERICA/KOMISA

Par pirmo pamatu

Lietas dalibnieku argumenti

Pirmaja pamata apelacijas siidzibas iesniedzéjas apgalvo, ka Visparéja tiesa esot kladaini aizstajusi
stridigaja léemuma ietverto pamatojumu ar savéjo, vienlaikus apstiprinot $I lémuma secinajumu,
saskana ar kuru apelacijas sitdzibas iesniedzéjas esot piedalijusas vienota un turpinata
parkapuma. Visparéja tiesa butiba esot pienémusi apelacijas sidzibas iesniedzéju apgalvojumu,
ka Komisija nav pieradijusi vairaku sazinas gadijumu, kuros tas tika vainotas, proti, sazinas
gadijumu Nr. 66, Nr. 67, Nr. 70, Nr. 73, Nr. 76, Nr. 78, Nr. 88, Nr. 98, Nr. 101 un Nr. 105,
pretkonkurences raksturu. Tacu ta vietd, lai parbauditu, vai §1 iemesla dé] stridiga lémuma
secindjumam attieciba uz vienota un turpinata parkapuma, kuru veido vairaki atseviski
parkapumi, esamibu netrukst pamatojuma, Visparéja tiesa esot uzskatijusi, ka visi sazinas
gadijumi, kuros bija iesaistitas apelacijas stidzibas iesniedzéjas, varéja ietilpt netiesu pieradijumu
kopuma, lai apstiprinatu $ada vienota un turpinata parkapums raksturu, pat ja visi no tiem nebija
pieraditi pretkonkurences sazinas gadijumi.

Izvértéjot, vai Komisija ir sniegusi pietiekamus pieradijumus, lai raksturotu ricibu, kas veido
vienotu un turpinatu parkapumu, Visparéja tiesa esot piekritusi apelacijas sadzibas iesniedzéju
kritikai par stridigo lémumu, saskana ar kuru Komisija nav pieradijusi vairaku sazinas gadijumu,
kuros tas tika vainotas, pretkonkurences raksturu. It ipasi Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma
108. punkta esot atzinusi, ka sazinas gadijumi Nr. 66, Nr. 67, Nr. 70, Nr. 73, Nr. 76 un Nr. 78 nav
apstakli, uz kuriem Komisija ir balstijusi savu lémumu. Parstidzéta sprieduma 159. punkta ta ari
esot uzskatijusi, ka sazinasanas gadijums Nr. 101 nevaréja bt dala no norazu kopuma. Turklat
Visparéja tiesa esot atzinusi, ka sazinas gadijumi Nr. 88, Nr. 98 un Nr. 105 nav skaidri pieraditi.
Sadi rikojoties, Visparéjai tiesai apelacijas stdzibas iesniedzéju ieskatd bija jaizvérté stridiga
lémuma secinajuma pamatotiba par vienota un turpinata parkapuma, ko veido vairaki atseviski
parkapumi, esamibu. Stridigaja lemuma Komisija neesot izmantojusi netie$u pieradijumu kopuma
pieeju, bet esot balstijusies uz pienémumu, ka katrs parmestais sazinas gadijums ir autonoms
parkapums un ka Sie atseviskie parkapumi bija dala no kopéja plana, kas kopuma veido vienotu
un turpinatu parkapumu. Turpretim Visparéja tiesa esot uzskatijusi, ka jebkura sazina, kura bija
iesaistitas apelacijas sudzibas iesniedzéjas, lai ari tie visi nebija pretkonkurences sazinas gadijumi,
par kuriem bija iesniegti pieradijumi, varéja veidot netie$u pieradijumu kopumu, kas lauj pamatot
vienota un turpinata parkapuma kvalifikaciju.

Tadéjadi, Komisijas pamatojumu stridigaja lémuma aizstajot ar savu pamatojumu, Visparéja tiesa
esot pielavusi tiesibu kladu.

Komisija apstrid pirma pamata pamatotibu.

Tiesas vertéjums

Pirmaja pamata apelacijas studzibas iesniedzéjas parmet Visparéjai tiesai, ka ta esot kladaini
aizstajusi stridigaja lémuma ietverto Komisijas pamatojumu ar savéjo attieciba uz vienota un
turpinata parkapuma esamibas vértéjumu.

Saja zina jaatgadina, ka elementus, kas veido parkapumu, kuru Komisija likumigi ir konstatéjusi

stridigaja lémuma, Savienibas tiesas nevar grozit, nedz parbaudot likumibu, nedz istenojot savu
neierobezoto kompetenci. Saskana ar Tiesas judikatiru $is tiesas, veicot LESD 263. panta minéto
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likumibas parbaudi, nevar attieciga tiesibu akta autora pamatojumu aizstat ar savéjo. Neierobezota
kompetence, kas Visparéjai tiesai ir pieskirta, pamatojoties uz Regulas Nr. 1/2003 31. pantu,
attiecas vienigi uz tas vértéjumu par Komisijas uzlikto naudas sodu (spriedums, 2018. gada
26. septembris, Philips un Philips France/Komisija, C-98/17 P, nav publicéts, EU:C:2018:774,
50. punkts, ka ari taja minéta judikatira).

Tadéjadi ir japarbauda, vai Visparéja tiesa, ka to norada apelacijas sudzibas iesniedzéjas, ir
grozijusi elementus, kas veido vienotu un turpinatu parkapumu, kuru Komisija likumigi ir
konstatéjusi stridigaja lémuma.

Saja gadijuma janorada, pirmkart, ka parsiidzéta sprieduma 108.—168. punkta Visparéjas tiesas
veikta analize par sazinas gadijumiem Nr. 66, Nr. 67, Nr. 70, Nr. 73, Nr. 76, Nr. 78, Nr. 88, Nr. 98,
Nr. 101 un Nr. 105 attiecas nevis uz So sazinas gadijumu pretkonkurences rakstury, bet gan uz to,
vai tie varéja ietilpt norazu kopuma, lai pieraditu parkapuma meérka dél esamibu. Saja zina
Visparéja tiesa apstiprinaja, ka ta tas bija attieciba uz desmit no septinpadsmit sazinas
gadijumiem, kuros tika vainotas apelacijas sadzibas iesniedzéjas (sazinas gadijumi Nr. 62, Nr. 63,
Nr. 65, Nr. 88, Nr. 89, Nr. 95, Nr. 98, Nr. 100, Nr. 105 un Nr. 116) piecpadsmit ménesu laika,
kuros tas piedalijas attiecigaja vienotaja un turpinataja parkapumai, un minéta sprieduma
175. punkta no ta secinaja, ka Komisija, nepielaujot klidas un neparkapjot pienakumu noradit
pamatojumu, varéja secinat, nemot véra pieradijumus un netie$as norades, ka apelacijas stidzibas
iesniedzéjas bija piedalijusas LESD 101. panta parkapuma “mérka dél”.

Otrkart, janorada, ka pretéji tam, ko apgalvo apelacijas siidzibas iesniedzéjas, no stridiga lémuma
izriet, ka Komisija ir pamatojusies uz netie$u pieradijumu kopumu, lai iesniegtu pieradijumu par
tam parmesto vienoto un turpinato parkapumu. Tadéjadi, pieméram, janorada, ka ta stridiga
lémuma 322. apsvéruma ir tiesi atgadinajusi, pirmam kartam, ka tai ir jasniedz precizi un saskanigi
pieradijumi, lai pamatotu stingro parliecibu, ka parkapums ir izdarits, tacu katram sniegtajam
pieradijumam nav obligati jaatbilst Siem kritérijiem attieciba uz katru parkapuma elementu, un,
otram kartam, pietiek ar to, ka netieso pieradijumu kopums, uz ko iestade atsaucas, kopuma
atbilst Sai prasibai.

Saja konteksta Komisija vél ir tiesi atsaukusies uz $o netieso pieradijumu kopumu stridiga Iémuma
220., 325., 334. un 425. apsvéruma.

Tapéc nevar apgalvot, ka, atsaucoties uz netiesu pieradijumu kopumu, Visparéja tiesa butu
aizstajusi Komisijas stridigaja lémuma izklastito pamatojumu ar savéjo. Gluzi pretéji, ta batiba ir
apstiprinajusi, ka Komisijas pieeja balstities uz netiesu pieradijumu kopumu, lai konstatétu
vienota un turpinata parkapuma esamibu, atbilst judikatiirai par parkapuma pieradisanu saskana
ar LESD 101. pantu.

Nemot véra ieprieks minéto, pirmais pamats ir janoraida ka nepamatots.

Par otro pamatu

Apelacijas sudzibas iesniedzéju otrais pamats ir iedalits divas dalas.
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Par otra pamata pirmo dalu

— Lietas dalibnieku argumenti

Otra pamata pirma dala attiecas uz to, ka Visparéja tiesa esot pielavusi tiesibu kladu, secinot, ka no
2007. gada 25. jalija lidz 2008. gada 29. oktobrim apelacijas sadzibas iesniedzéjas bija piedalijusas
vienota un turpinata parkapuma.

Apelacijas studzibas iesniedzéjas apgalvo, pirmkart, ka, nemot véra Visparéjas tiesas judikataru,
pretkonkurences sazinas gadijumiem jabut pietiekami tuviem laika, lai varétu konstatét vienotu
un turpinatu parkapumu. Tapat 2018. gada 26. septembra sprieduma Infineon Technologies
/Komisija (C-99/17 P, EU:C:2018:773, 50.—52. punkts) Tiesa esot nospriedusi, ka attieciba uz
precém, kuram cenas tika noteiktas gada ietvaros, bija japarbauda, vai Komisija ir konstatéjusi
vismaz ikgadéjus gadijumus, kad attiecigie uznémumi ir piedalijusies aizliegtas vieno$anas
istenosana.

Parsadzétaja sprieduma Visparéja tiesa neesot izvértéjusi, vai, nemot véra nepieraditos sazinas
gadijumus, apelacijas stdzibas iesniedzéju daliba parkapuma ir bijusi nepartraukta. Visparéja
tiesa minéta sprieduma 198. punkta esot noradijusi, ka dazi no septinpadsmit sazinas
gadijumiem, kuros tiek vainotas apelacijas sidzibas iesniedzéjas, nav pieraditi. It ipasi ta minéta
sprieduma 108. punkta esot atzinusi, ka Komisija nav izdarijusi nekadus secindjumus par sazinas
gadijumiem Nr. 66, Nr. 67, Nr. 70, Nr. 73, Nr. 76 un Nr. 78, kuri minéti tikai stridiga lémuma
I pielikuma un tadéjadi neparadas $1 lémuma pamatojuma, ka rezultata tai batu bijis jakonstateé,
ka aptuveni piecu ménesu laikposma apelacijas sidzibas iesniedzéjas nebija piedalijusas neviena
pretkonkurences sazinas gadijuma.

Tomeér Visparéja tiesa neesot analizéjusi, vai, nemot véra faktisko tirgus darbibu, aptuveni piecu
ménesu intervals bez jebkadas pieraditas pretkonkurences sazinas neliek ap$aubit apelacijas
stdzibas iesniedzéju dalibu attiecigaja vienotaja un turpinataja parkapuma. Tadéjadi, neizdarot
secinajumus no pasas konstatéjumiem, Visparéja tiesa esot pielavusi tiesibu kladu.

Komisija apstrid $o argumentaciju.

— Tiesas vertéejums

Otra pamata pirmaja dala apelacijas stidzibas iesniedzéjas apgalvo, ka Visparéja tiesa esot pielavusi
tiesibu kladu, secinot, ka no 2007. gada 25. julija lidz 2008. gada 29. oktobrim tas bija piedalijusas
vienota un turpinata parkapuma, nenemot véra pati savus konstatéjumus, saskana ar kuriem starp
diviem sazinas gadijumiem, kuros apelacijas stidzibas iesniedzéjas bija piedalijusas, bija aptuveni
piecu ménesu starplaiks.

Saja zina janorada, ka uznémums var ari bt tiesi piedalijies tikai vienotu un turpinatu parkapumu
veidojosas pretkonkurences ricibas dala, tacu tas var but zinajis par visu paréjo parkapjoso ricibu,
ko ieceréjusi vai istenojusi paréjie aizliegtas vienosanas dalibnieki to pasu mérku laba, vai ari tas ir
varéjis to sapratigi paredzét un ir bijis gatavs uznemties risku. Sada gadijuma Komisijai ir tiesibas
saukt $o uznémumu pie atbildibas par visam pretkonkurences ricibam, kas veido $o parkapumu,
un tadéjadi — par So parkapumu kopuma (spriedums, 2012. gada 6. decembris, Komisija/
Verhuizingen Coppens, C-441/11 P, EU:C:2012:778, 43. punkts un taja minéta judikatara).
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No ta ari izriet, ka $ada gadijuma apstakli, ka uznémums nav piedalijies visos aizliegto vienosanos
veidojosajos elementos vai ka tam ir bijusi nebiitiska loma tajos aspektos, kuros tas ir piedalijies,
var nemt véra, tikai novértéjot parkapuma smagumu un attieciga gadijuma nosakot naudas soda
apmeéru ($aja nozimé skat. spriedumu, 2018. gada 26. septembris, Infineon Technologies/Komisija,
C-99/17 P, EU:C:2018:773, 54. punkts).

Turklat saistiba ar $adu parkapumu vairaku gadu garuma tas, ka aizliegta vienosanas izpauzas
dazados periodos, kuri var but nodaliti cits no cita ar lielakiem vai mazakiem laikposmiem,
neietekmé S$is aizliegtas vienosanas esamibu, ja vien $o parkapumu veidojosajam dazadajam
darbibam ir viens mérkis un tas ieklaujas vienota un turpinata parkapuma (spriedums, 2006. gada
21. septembris, Technische Unie/Komisija, C-113/04 P, EU:C:2006:593, 169. punkts).

Saja gadijuma janorada, ka Visparéja tiesa parsidzéta sprieduma 176.—200. punkta ir izvértéjusi
apelacijas sudzibas iesniedzéju apgalvojumu, kas attiecas uz pieradjjumu neesamibu par
Komisijas konstatéto vienoto un turpinato parkapumu.

Visparéja tiesa vispirms minéta sprieduma 178.—181. punkta ir atgadinajusi atbilstoso judikataru
par Komisijas pienakumiem vienota un turpinata parkapuma pieradisanas joma. Turpinajuma ta
minéta sprieduma 186. punkta attieciba uz jautajumu, vai Komisijai bija jaizvérté, vai laikposmi
starp sazinas gadijumiem ir pietiekami isi, lai konstatétu vienotu un turpinatu parkapumu, ir
uzsvérusi — tas, ka konkrétos laikposmos nav novérojams pieradijums par vienota un turpinata
parkapuma esamibu, nav $keérslis, lai parkapumu uzskatitu par tadu, kas noticis plasaka kopéja
laikposma neka iepriek§ minétie, ja $ads konstatéjums ir balstits uz objektivam un saskanigam
noradém.

Visbeidzot, runajot konkrétak par apgalvoto apelacijas stdzibas iesniedzéju sazinas gadijumu
skaitu, Visparéja tiesa parstdzéta sprieduma 198. punkta ir uzskatijusi — pat nemot véra apstakli,
ka dazi no tiem nav pilniba pieraditi, apelacijas stidzibas iesniedzéju sazinas gadijumu skaitu nevar
kvalificét ka mazsvarigu.

Tadéjadi Visparéjai tiesai nevar parmest, ka ta nav némusi véra iespéjamo aptuveni piecu ménesu
posmu starp abiem minétajiem sazinas gadijumiem.

Pirmkart, parsudzéta sprieduma 187. punktd Visparéja tiesa ir konstatéjusi, ka visilgakais
laikposms bez pieraditiem sazinas gadijumiem bija tikai tris ménesi.

Otrkart, pretéji tam, ko apgalvo apelacijas sudzibas iesniedzéjas, Visparéja tiesa parsiudzéta
sprieduma 198. punkta nav uzskatijusi, ka noteikti sazinas gadijumi nav pieraditi. Taja ir vienigi
apsveérts pienémums, ka dazi no sazinas gadijumiem, kuros tiek vainotas apelacijas stdzibas
iesniedzéjas, nav pilniba pieraditi, un no ta salidzinajuma ar paréjo aizliegtas vienosanas
dalibnieku gadijumu konkréti secinats, ka pat saskana ar $adu pienémumu apelacijas stdzibas
iesniedzéju daliba vienota un turpinata parkapuma netiktu apsaubita.

Treskart, it ipasi par sazinas gadijumiem Nr. 66, Nr. 67, Nr. 70, Nr. 73, Nr. 76 un Nr. 78 jaatgadina,
ka pieradijumu neesamiba par pretkonkurences sazinu noteiktos laikposmos neliedz konstatét
vienotu un turpinatu parkapumu, ja $ads konstatéjums ir balstits uz objektivam un saskanotam
noradém un ja dazadam S§1 parkapuma darbibam ir viens mérkis $1 sprieduma 108. punkta
precizétajos apstaklos.
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Visparéja tiesa ir pamatoti izmantojusi tiesi $o argumentaciju. Tadéjadi parsudzéta sprieduma
188.-195. punkta ta uzskatija, ka Komisija bija pareizi pieradijusi, ka apelacijas stadzibas
iesniedzéjam bija zinams par kopiga mérka esamibu un ka tas apzinati veicinaja aizliegtas
vienosanas ekonomiska un pretkonkurences mérka sasniegSanu.

Sados apstaklos aptuveni piecu méne$u starplaiks starp diviem sazinas gadijumiem, kuros
piedalijas apelacijas stidzibas iesniedzéjas, pat pienemot, ka tie ir pieraditi, nevar likt apsaubit to
dalibu attiecigaja vienotaja un turpinataja parkapuma.

Katra zina apelacijas sadzibas iesniedzéjas, pamatojoties uz 2018. gada 26. septembra spriedumu
Infineon Technologies/Komisija (C-99/17 P, EU:C:2018:773), nevar izvirzit argumentu, lai
uzskatitu, ka Visparéjai tiesai bija japarbauda, vai aptuveni piecu ménesu intervals bez
pieraditiem pretkonkurences sazinas gadijumiem neliek apsaubit apelacijas stidzibas iesniedzéju
dalibu apgalvotaja vienotaja un turpinataja parkapuma. Lai gan minéta sprieduma 50.-52. punkts
attiecas uz aplukotas lietas ipaso apstaklu analizi, Tiesa $i sprieduma 53. punkta ir atgadinajusi, ka
parkapuma vairaku gadu garuma tas, ka aizliegta vienosanas izpauzas dazados periodos, kurus var
nodalit ar lielakiem vai mazakiem laikposmiem, neietekmé $is aizliegtas vieno$anas esamibu, ja
vien $o parkapumu veidojosajam dazadajam darbibam ir viens mérkis un tas veido vienotu un
turpinatu parkapumu.

Tapéc otra pamata pirma dala ir janoraida ka nepamatota.
Par otra pamata otro dalu

— Lietas dalibnieku argumenti

Otra pamata otraja dala apelacijas stidzibas iesniedzéjas parmet Visparéjai tiesai, ka ta, parsadzéto
spriedumu balstot uz nesaskanigu pamatojumu, neesot ievérojusi pienakumu noradit
pamatojumu. Parsidzéta sprieduma pamatojums esot péc biutibas nesaskanigs attieciba uz to
dalibu vienotaja un turpinataja parkapuma. Minéta sprieduma 187. punkta ietvertais
apgalvojums, ka starp vairumu individualas sazinas gadijumu parasti bija pagajis tikai viens
meénesis, esot pretruna minéta sprieduma 108. punkta ietvertajam konstatéjumam, saskana ar
kuru sazinas gadijumi Nr. 66, Nr. 67, Nr. 70, Nr. 73, Nr. 76 un Nr. 78 nebija pieraditi. Lai ari $ie
sazinas gadijumi netika nemti véra, no ta butu jasecina, ka sazina tika partraukta aptuveni piecus
meénesus.

Komisija apgalvo, ka otra pamata otra dala nav pamatota.

— Tiesas vertejums

Otra pamata otraja dala apelacijas stidzibas iesniedzéjas parmet Visparéjai tiesai, ka ta, parsadzéto
spriedumu balstot uz nesaskanigu pamatojumu, neesot ievérojusi pienakumu noradit
pamatojumu.

Saja zina pietiek noradit, ka parstdzéta sprieduma 187. punkta Visparéja tiesa ir konstatéjusi, ka
“apelacijas sudzibas iesniedzéjas bija piedalijusas vairakos sazinas gadijumos piecpadsmit ménesu
laika, ka starp vairumu sazinas gadijumu bija pagajis tikai viens ménesis, ka apelacijas studzibas
iesniedzéjas dazkart piedalijas vairakos sazinas gadijumos viena un taja pasa ménesi un ka
visilgakais laikposms starp pieraditiem sazinas gadijumiem bija tikai tris ménesi”.
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Tadéjadi skiet, ka sis konstatéjums ir visparigs un nevar tikt uzskatits, ka tas nozimeé, ka ikviens
starpposms starp katru sazinas gadijumu, kura piedalijas apelacijas stadzibas iesniedzéjas,
neparsniedza vienu meénesi.

Tadéjadi otra pamata otra dala ir balstita uz kladainu parsadzéta sprieduma izpratni un tapéc ir
janoraida ka nepamatota.

Tapéc otrais pamats kopuma ir janoraida ka nepamatots.

Par ceturto pamatu

Apelacijas sudzibas iesniedzéju izvirzitais ceturtais pamats ir iedalits trijas dalas.
Lietas dalibnieku argumenti

— Par ceturta pamata pirmo dalu

Ceturta pamata pirmaja dala apelacijas stidzibas iesniedzéjas parmet Visparéjai tiesai, ka ta esot
parkapusi Pamatnostadnés naudas soda aprékinasanai paredzéto principu, atbilstosi kuram
pardota apjoma vértibai ir jaatspogulo parkapuma ekonomiska nozime un katra uznémuma, kas
piedalijies parkapuma, vainas ipatsvars, un lidz ar to — samériguma un vienlidzigas attieksmes
principus.

Apelacijas sudzibas iesniedzéjas norada, ka apgalvota parkapuma laika Quanta Storage Inc.
(turpmak teksta — “Quanta”) razoja optiskos diskdzinus, kas vélak tika pardoti ar precu zimi
“Sony Optiarc”. Saskana ar noligumiem par ienémumu sadali, kas bija noslégti starp apelacijas
stidzibas iesniedzéjam un Quanta, apelacijas sidzibas iesniedzéjas esot parskaitijusas Quanta
ienémumus, kas atbilst Siem Quanta projektétajiem un razotajiem izstradajumiem. Stridigaja
lémuma esot veikta $So ienémumu dubulta uzskaite, vienlaikus piedévéjot tos gan apelacijas
stdzibas iesniedzéjam, gan Quanta.

Tacu Visparéja tiesa esot noraidijusi apelacijas stdzibas iesniedzéju argumentu, ka stridigaja
lémuma vieni un tie pasi ienémumi uzskaititi divreiz. Ta ari esot noraidijusi to argumentu, ka ar
$o dubulto uzskaiti ir parkapti vienlidzigas attieksmes un samériguma principi, jo tas rezultata
apelacijas sudzibas iesniedzéjam tika uzlikts naudas sods, kas nepamatoti palielindja to
pardosanas apjoma vértibas dalu.

Pamatnostadnés naudas soda aprékinasanai pardosanas apjoma veértiba esot definéta ka piemérota
kompensacijas vértiba, kas atspogulo gan parkapuma ekonomisko nozimigumu, gan katra
parkdpuma iesaistita uznémuma vainas ipatsvaru. Tiesa esot apstiprinajusi $adu pardosanas
apjoma vértibas interpretaciju, kas atbilst iepriek$éja punkta minétajiem principiem, un dazas
lietas Komisija esot méginajusi izvairities no $adas dubultas uzskaites.

Lai noraiditu apelacijas sudzibas iesniedzéju argumentu, Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma

245. punkta esot uzskatijusi, ka to atbalstita metode apdraudétu aizlieguma slégt aizliegtas
vienosanas efektivitati, jo tad attiecigajiem uznémumiem, lai samazinatu tiem uzlikta naudas soda
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apméru, pietiktu apvienoties ar kadu aizliegtas vienosanas dalibnieku. Sis pamatojums esot licis
Visparéjai tiesai apstiprinat pardosanas apjoma dubultu uzskaiti, un ta esot tiesibu klada un
minéto principu parkapums.

Komisija uzskata, ka ceturta pamata pirma dala ir nepienemama. No LESD 256. panta, Eiropas
Savienibas Tiesas statiitu 58. panta pirmas dalas un Tiesas Reglamenta 168. panta 1. punkta
d) apakspunkta izrietot, ka apelacijas sudziba ir precizi janorada sprieduma, kuru apelacijas
stdzibas iesniedzéjs ludz atcelt, kritizétie aspekti. Si ceturta pamata pirma dala patiesiba esot
prasiba ar meérki tikai panakt Visparéja tiesa iesniegta prasibas pieteikuma parskatisanu,
nenoradot konkrétu kladu parsidzétaja sprieduma, un ta neietilpst Tiesas kompetence.

Katra zina ceturta pamata pirma dala esot nepamatota un neefektiva.

— Par ceturta pamata otro dalu

Ceturta pamata otra dala attiecas uz pienakuma noradit pamatojumu neizpildi, jo Visparéja tiesa
neesot atbildéjusi uz apelacijas sidzibas iesniedzéju izvirzito argumentu, ka pardosanas apjoma
vértibas dubulta uzskaite esot prettiesiski palielinajusi apgalvota parkapuma ekonomisko nozimi
un lidz ar to tam uzlikto naudas sodu.

Saskana ar $o pienakumu Visparéjai tiesai esot juridiski pietiekami jaatbild uz visiem apelacijas
stdzibas iesniedzéju izvirzitajiem argumentiem. Visparéjas tiesas pamatojums var bt netiess
tikai ar nosacijumu, ka tas lauj ieinteresétajam personam saprast, kadu iemeslu dé] ta nav
apstiprinajusi apelacijas sudzibas iesniedzéju argumentus.

Visparéja tiesa neesot atbildéjusi uz apelacijas stdzibas iesniedzéju izvirzitajiem argumentiem un
esot aprobezojusies ar visparigiem apsvérumiem, kas tie$i neatbild uz siem argumentiem, un it
ipasi argumentu par ienémumu, kuri izriet no optisko diskdzinu pardosanas, dubulto uzskaiti.

Komisija uzskata, ka ceturta pamata otra dala nav pamatota un ta ir neefektiva.

— Par ceturtda pamata treso dalu

Ceturta pamata treSaja dala apelacijas sudzibas iesniedzéjas apgalvo, ka Visparéja tiesa esot
pielavusi kladu, noraidot to argumentu, ka Komisija nebija pamatojusi, ka apelacijas studzibas
iesniedzéju gadijuma ta ir atkapusies no savas prakses izvairities no dubultas uzskaites, lai gan
savos iepriekséjos léemumos ta, aprékinot naudas soda apmeéru, esot némusi véra pardosanas
apjoma vértibu, jo $i vértiba atspogulo parkapuma ekonomisko nozimi.

Komisija uzskata, ka ceturta pamata tresa dala ir janoraida ka nepamatota un neefektiva.

Tiesas vertéjums

Ar ceturta pamata trim dalam, kuras jaaplako kopa, apelacijas stdzibas iesniedzéjas apgalvo, ka
Visparéja tiesa esot pielavusi tiesibu kludu, parkapusi vienlidzigas attieksmes un samériguma
principus un nav izpildijusi pienakumu noradit pamatojumu, jo ta apstiprinaja uzlikta naudas soda
apmeéru, pamatojoties uz tiem pasiem ienémumiem, kadi tika izmantoti, lai aprékinatu Quanta,
kura izstradaja un razoja optiskos diskdzinus, kas tika pardoti, izmantojot precu zimi “Sony
Optiarc”, uzlikta naudas soda apméru.
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Vispirms janorada, ka no apelacijas stdzibas netiesi, bet skaidri izriet, ka apelacijas studzibas
iesniedzéjas atsaucas uz parsadzéta sprieduma 237.-250. punktu, un tas turklat to ir
apstiprinajusas sava replikas raksta. Tapéc $is pamats ir pienemams.

Par lietas batibu janorada, ka Visparéja tiesa parstudzéta sprieduma 238. punkta vispirms ir
konstatéjusi, ka apelacijas sadzibas iesniedzéju arguments, saskana ar kuru Komisija divreiz bija
uzskaitijusi apjomu, kas pardots Dell, ir grati izmantojams, jo tikai apelacijas sudzibas
iesniedzéjas sanéma ienémumus no Dell.

Turpinajuma minéta sprieduma 239.—243. punkta ta ir atgadinajusi judikataru, kas piemérojama,
Komisijai nosakot naudas soda apméru par Savienibas konkurences tiesibu parkapumu.

Visbeidzot Visparéja tiesa buatiba uzskatija, ka Komisija stridigaja lémuma ir ievérojusi
Pamatnostadnés naudas soda aprékinasanai paredzéto aprékinasanas metodi. Saja zina minéta
sprieduma 244. punkta ta ir uzskatjjusi, ka tad, kad Komisija centas noskaidrot to precu
pardosanas apjoma vértibu, uz kuram parkapums attiecas tie$i vai netiesi, bija logiski, ka ta
apelacijas stdzibas iesniedzéju tieSo pardosanas apjomu Dell izmanto ka pamatu naudas soda
aprékinasanai.

Konkreétak, attieciba uz argumentu par ienémumu dubultu uzskaiti Visparéja tiesa parsudzéta
sprieduma 245. punkta ir precizéjusi, ka apelacijas stidzibas iesniedzéju ieteikta metode, saskana
ar kuru no ienémumiem, ko tas guvusas no Dell, tiek atskaititi ienémumi, kas parskaititi Quanta,
apdraudétu aizlieguma slégt aizliegtas vienosanas efektivitati, jo pietiktu, ka uznémumi, kas ir
aizliegtas vienosanas dalibnieki, apvienojas, lai tiku samazinats tiem uzlikta naudas soda apmeérs.

Par samériguma un vienlidzigas attieksmes principiem Visparéja tiesa parsadzéta sprieduma
246. un 247. punkta ir piebildusi, ka apelacijas siidzibas iesniedzéju riciba butiski neatskiras no
citu stridiga lémuma adresatu ricibas gan saistiba ar informacijas apmainu, it ipasi par cenam,
gan attieciba uz $is informacijas apmainas biezumu. No ta Visparéja tiesa secinaja, ka ar stridigo
lémumu nav parkapti nedz sie principi, nedz Pamatnostadnes naudas soda aprékinasanai.

Pirmkart, attieciba uz apelacijas stdzibas iesniedzéju argumentiem par pienakuma noradit
pamatojumu neizpildi jaatgadina, ka no pastavigas judikatiras izriet, ka Visparéjas tiesas
pienakums noradit pamatojumu, kas izriet no Eiropas Savienibas Tiesas statiitu 36. panta un
53. panta pirmas dalas, nav saistits ar prasibu, lai ta sniegtu izklastu, kura batu izsmelosi un cits
péc cita iztirzati lietas dalibnieku minétie argumenti. Tadéjadi pamatojums var bt netiess ar
nosacijumu, ka tas lauj ieinteresétajam personam saprast iemeslus, uz kuriem Visparéja tiesa
pamatojas, un Tiesai gat pietiekamu informaciju, lai veiktu parbaudi apelacijas tiesvediba
(spriedums, 2020. gada 25. novembris, Komisija/GEA Group, C-823/18 P, EU:C:2020:955,
42. punkts un taja minéta judikatira).

Parsadzéta sprieduma 237.-250. punkta ietvertais pamatojums atbilst iepriekséja punkta
atgadinatas judikataras prasibam. Visparéja tiesa ir izvértéjusi visus apelacijas stdzibas
iesniedzéju izvirzitos iebildumus pret naudas soda aprékinu un izklastijusi iemeslus, kuru dél ta
tos noraidija. It ipasi Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 237. un 238. punkta ir izvértéjusi
apgalvojumu par dubultu uzskaiti un tadéjadi ir izklastjjusi $o iebildumu noraidisanas
pamatojumu.

Otrkart, Visparéja tiesa nav pielavusi tiesibu kladu, uzskatot, ka Komisija nav atkapusies no
Pamatnostadnés naudas soda aprékinasanai noteiktas metodes.
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Ta pareizi ir noradijusi, ka Komisija saskana ar $o metodi apelacijas sadzibas iesniedzéjam uzlikta
naudas soda aprékinu ir pamatojusi it ipasi ar to precu pardosanas apjoma vértibu, uz kuram
parkapums attiecas tiesi vai netiesi.

Visparéja tiesa ari pamatoti ir nospriedusi, ka apelacijas siidzibas iesniedzéju ieteikta metode, kas
balstita nevis uz pardosanas apjoma vértibu, bet gan uz ienémumiem, kuri guti tikai no tiesas
pardosanas, apdraudétu aizlieguma slégt aizliegtas vienosanas efektivitati, un tatad nevar
uzskatit, ka ta atspogulotu parkapuma ekonomisko nozimi.

Treskart, par vienlidzigas attieksmes principu jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikatiru Sis
princips ir visparéjs Savienibas tiesibu princips, kas ir nostiprinats Eiropas Savienibas
Pamattiesibu hartas 20. un 21. panta. Sis princips noteic, ka lidzigas situacijas nevar aplikot
atskirigi un dazadas situacijas savukart nevar aplakot vienadi, ja vien $ada pieeja nav objektivi
pamatota (spriedums, 2020. gada 25. novembris, Komisija/GEA Group, C-823/18 P,
EU:C:2020:955, 58. punkts un taja minéta judikatara).

Saja gadijuma Visparéja tiesa parstdzéta sprieduma 246. punkta ir nospriedusi, ka apelacijas
stdzibas iesniedzéju riciba butiski neatskiras no citu stridiga lémuma adresatu ricibas gan
saistiba ar informacijas apmainu par cenam, gan attieciba uz $is informacijas apmainas biezumu.
Sados apstaklos minéta sprieduma 247. punkta ta ir uzskatijusi, ka ar $o lémumu nav parkapts
vienlidzigas attieksmes princips.

Pretéji apelacijas sudzibas iesniedzéju argumentacijai $aja secindjuma nav pielauta tiesibu klada.
No parsudzéta sprieduma 246. un 247. punkta izriet, ka Visparéja tiesa butiba pamatoti ir
uzskatijusi, ka Komisija ir piemérojusi vienu un to pasu naudas soda apméra aprékina metodi
visiem attiecigajiem uznémumiem, pamatojoties uz pardo$anas apjoma vértibas nemsanu véra,
un ka apelacijas stidzibas iesniedzéju noraditie apstakli, kas, vinuprat, pamato atskirigas aprékina
metodes izmanto$anu, nevar ietekmét So apsvérumu.

Ceturtkart, par samériguma principu jaatgadina, ka saskana ar Tiesas pastavigo judikataru tai,
apelacijas tiesvediba lemjot par tiesibu jautajumiem, taisniguma apsvérumu dél nav ar savu
vértéjumu jaaizstaj Visparéjas tiesas vértéjums, kuru pédéja minéta, istenojot tai pieskirto
neierobezoto kompetenci, ir veikusi, lemdama par to naudas sodu apméru, kuri uznémumiem ir
pieméroti par Savienibas tiesibu parkapumu. Tikai tad, ja Tiesa uzskatitu, ka soda apmérs ir ne
vien neatbilstoss, bet ari tada méra parmerigs, ka tas ir nesamérigs, tai batu jakonstaté tiesibu
klada, ko Visparéja tiesa ir pielavusi neatbilstosa naudas soda apmeéra dél (spriedumi, 2013. gada
30. maijs, Quinn Barlo u.c./Komisija, C-70/12 P, nav publicéts, EU:C:2013:351, 57. punkts, ka ari
taja minéta judikatira, un 2018. gada 26. septembris, Philips un Philips France/Komisija,
C-98/17 P, nav publicéts, EU:C:2018:774, 107. punkts).

Tacu apelacijas sidzibas iesniedzéjas nav pieradijusas iemeslus, kuru dé] tam uzlikta naudas soda
apmeérs butu tik parmeérigs, ka lidz ar to tas batu uzskatams par nesamérigu.

No ieprieks minéta izriet, ka ceturtais pamats kopuma ir janoraida ka nepamatots.

Par parsiidzéta sprieduma atcelsanu

Ka izriet no $i sprieduma 55.-86. punkta veiktas apelacijas sidzibas iesniedzéju tresa pamata
analizes, Visparéja tiesa ir pielavusi tiesibu kladas.
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Sados apstaklos parstudzétais spriedums ir jaatcel.

Par prasibu Visparéja tiesa

Saskana ar Eiropas Savienibas Tiesas statitu 61. panta pirmo dalu, ja apelacijas stdziba ir
pamatota, Tiesa atcel Visparéjas tiesas noléemumu. Ta var pati pienemt galigo noléemumu
attiecigaja lietd, ja to lauj tiesvedibas stadija, vai nodot lietu atpakal nolémuma taisiSanai Visparéja
tiesa.

Saja gadijuma Tiesai pasai ir jataisa galigais spriedums lieta, jo to lauj tiesvedibas stadija.

Ka noradits $i sprieduma 33. punkta, lai pamatotu Visparéja tiesa celto prasibu, apelacijas stdzibas
iesniedzéjas izvirzija divus pamatus.

Vispareéja tiesa izvirzitaja pirmaja pamata apelacijas sidzibas iesniedzéjas par to dalibu atseviskos
parkapumos, kas veido vienotu un turpinatu parkapumu, kura tas tiek vainotas, apgalvo, ka
Komisija nebija izteikusi $o apgalvojumu administrativaja procesa un ka Sis apgalvojums,
parkapjot to tiesibas uz aizstavibu, pirmo reizi tika izvirzits stridigaja lémuma. Saja lémuma
neesot arl noradits $o atsevisko parkapumu konstatéjuma pamatojums.

Attieciba uz iebildumu par pienakuma noradit pamatojumu neizpildi jasecina, ka $i sprieduma
78.-90. punkta izklastito iemeslu dé] Komisija nav pamatojusi savu lémumu par apelacijas
stidzibas iesniedzéju dalibu minétajos atseviskajos parkapumos, kas veido vienoto un turpinato
parkapumu, kura tas tika vainotas.

Tatad, nepastavot vajadzibai izvértét paréjos argumentus, kurus apelacijas sidzibas iesniedzéjas
apelacijas sidzibas pamatojumam izvirzijusas pirmaja pamata, $is pamats ir jaapmierina, ciktal ar
to Komisijai tiek parmests, ka ta nav pietiekami pamatojusi stridigo lémumu par apelacijas
stidzibas iesniedzéju dalibu $ajos pasos atseviskajos parkapumos.

Nemot véra iepriek§ minéto un ievérojot to, kas precizéts $i sprieduma 55.-58. punkta, stridiga
lémuma 1. panta g) punkts ir jaatcel, ciktal taja ir konstatéts, ka apelacijas sadzibas iesniedzéjas ir
parkapusas LESD 101. pantu un EEZ liguma 53. pantu, piedaloties vairakos atseviskos
parkapumos.

Ar Vispareéja tiesa celtas prasibas otro pamatu apelacijas sadzibas iesniedzéjas pamata pirmaja dala
apgalvo, ka Komisija tam ir uzlikusi naudas sodu, kas aprékinats, nemot véra no Dell gutos
ienémumus, kuri tika parskaititi Quanta saskana ar noligumiem par ienémumu sadali, kas bija
spéka starp apelacijas sadzibas iesniedzéjam un Quanta. Pamata otraja dala apelacijas stidzibas
iesniedzéjas apgalvo, ka, ta ka stridigaja lémuma neesot nemta véra to riciba, kas bija batiski
mazaka salidzinajuma ar citiem minéta lémuma adresatiem, Komisija nav ievérojusi Regulas
Nr. 1/2003 23. panta 3. punktd un Pamatnostadnés naudas soda aprékinasanai paredzétos
vienlidzigas attieksmes un sameériguma principus.

Saja gadijuma, pirmkart, par prasibas otra pamata pirmo dalu ir jauzskata, ka $i sprieduma
141.-158. punkta izklastito iemeslu dél, kuri attiecas uz iebildumu par naudas soda aprékinasanas
metodi, ar stridigo lémumu nav parkapti nedz vienlidzigas attieksmes un samériguma principi,
nedz Pamatnostadnes naudas soda aprékinasanai.
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Otrkart, par prasibas otra pamata otro dalu Tiesa piekrit parstudzéta Visparéjas tiesas sprieduma
253.-264. punkta izklastitajam pamatojumam. Tadéjadi $ajos punktos, ka aril §1 sprieduma
iepriekséja punkta izklastito iemeslu dé] minétais otrais pamats ir janoraida.

Piemérojot LESD 261. panta un Regulas Nr. 1/2003 31. panta Tiesai atzito neierobezoto
kompetenci, ir arl jalemj par apelacijas stidzibas iesniedzéjam piespriezama naudas soda apméru
(spriedums, 2016. gada 21. janvaris, Galp Energia Esparia u.c./Komisija, C-603/13 P,
EU:C:2016:38, 87. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Saja zina jaatgadina, ka Tiesa, tai pasai galigi lemjot par stridu saskana ar Eiropas Savienibas Tiesas
statiitu 61. panta pirmas dalas otro teikumu, ir tiesiga neierobezotas kompetences ietvaros aizstat
Komisijas vértéjumu ar savu vértéjumu un lidz ar to atcelt, samazinat vai palielinat uzlikto naudas
sodu vai noteikto kavéjuma naudu (spriedums, 2016. gada 21. janvaris, Galp Energia
Esparia u.c./Komisija, C-603/13 P, EU:C:2016:38, 88. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Uzlikta naudas soda apmeéra noteik$ana tai pasai ir javérté §is lietas apstakli un aplakota
parkapuma veids (spriedums, 2016. gada 21. janvaris, Galp Energia Esparia u.c./Komisija,
C-603/13 P, EU:C:2016:38, 89. punkts, ka ari taja minéta judikatira).

Si kompetences istenosana, piemérojot Regulas Nr. 1/2003 23. panta 3. punktu, nozimé, ka
attieciba uz katru sodito uznémumu janem véra konkréta parkapuma smagums, ka ari ta ilgums,
ievérojot it Ipasi pamatojuma, samériguma, sankciju individualitates un vienlidzigas attieksmes
principus, un Tiesai nav saistosi indikativie noteikumi, ko Komisija ir paredzéjusi savas
pamatnostadnés, pat ja Savienibas tiesas var péc tam vadities, kad tas isteno neierobezoto
kompetenci (spriedums, 2016. gada 21. janvaris, Galp Energia Espara u.c./Komisija, C-603/13 P,
EU:C:2016:38, 90. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Saja gadijuma Tiesa uzskata, ka neviens no apstakliem, uz kuriem apelacijas siidzibas iesniedzéjas
ir noradijusas $aja lieta, nedz ari kads sabiedriskas kartibas apsvérums nepamato, lai ta, izmantojot
neierobezoto kompetenci, samazinatu stridiga lemuma 2. panta g) punkta paredzéta naudas soda
apmeru.

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, ir jaatce] stridiga lémuma 1. panta g) punkts,
ciktal taja ir konstatéts, ka apelacijas stidzibas iesniedzéjas ir parkapusas LESD 101. pantu un EEZ
liguma 53. pantu, piedaloties vairakos atseviskos parkapumos, bet paréja dala prasiba janoraida.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Tiesas Reglamenta 184. panta 2. punktam Tiesa lemj par tiesasanas izdevumiem, ja
apelacijas sidziba ir pamatota un Tiesa lieta taisa galigo spriedumu.

Atbilstosi $i1 reglamenta 138. panta 1. punktam, kas piemérojams apelacijas tiesvediba,
pamatojoties uz Reglamenta 184. panta 1. punktu, lietas dalibniekam, kam spriedums ir
nelabveligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram
spriedums ir labveéligs. Minéta reglamenta 138. panta 3. punkta ir precizéts, ka tad, ja lietas
dalibniekiem spriedums ir daléji labvéligs un daléji nelabvéligs, lietas dalibnieki sedz savus
tiesasanas izdevumus pasi. Tomér Tiesa, ja to pamato lietas apstakli, var nolemt, ka lietas
dalibnieks papildus saviem tiesasanas izdevumiem atlidzina dalu no pretéjas puses tiesasanas
izdevumiem.
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SpriEDUMS, 16.6.2022. — Lieta C-698/19 P
SoNYy OPTIARC UN SONY OPTIARC AMERICA/KOMISA

Saja gadijuma apelacijas siidzibas iesniedzéjas ir ligusas piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas
izdevumus pirmaja instancé un apelacijas tiesvediba un Komisijai spriedums ir nelabvéligs
apelacijas tiesvediba, ka ari daléji nelabvéligs pirmaja instancé. Apelacijas sadzibas iesniedzéjam
spriedums ir daléji labvéligs un daléji nelabvéligs pirmaja instancé.

Tatad Tiesa, nemot véra lietas apstaklus, uzskata, ka ir japiespriez Komisijai papildus saviem
tiesasanas izdevumiem gan tiesvediba pirmaja instancé, gan apelacijas tiesvediba atlidzinat visus
tiesasanas izdevumus, kas apelacijas stidzibas iesniedzéjam radusies $aja apelacijas tiesvediba, ka
ari pusi no tiesasanas izdevumiem, kas tam radusies pirmaja instancé. Apelacijas stdzibas
iesniedzéjas sedz pusi no saviem tiesasanas izdevumiem tiesvediba pirmaja instanceé.

Ar sadu pamatojumu Tiesa (ceturta palata) nospriez:

1) Atcelt Eiropas Savienibas Vispareéjas tiesas 2019. gada 12. julija spriedumu Sony Optiarc
un Sony Optiarc America/Komisija (T-763/15, nav publicéts, EU:T:2019:517).

2) Atcelt Komisijas Léemuma C(2015) 7135 final (2015. gada 21. oktobris) par procedaru
saskana ar LESD 101. pantu un EEZ liguma 53. pantu (Lieta AT.39639 — Optiskie
diskdzini) 1. panta g) punktu, ciktal taja ir konstatéts, ka Sony Optiarc Inc. un Sony
Optiarc America Inc., attiecigi no 2007. gada 25. julija lidz 2008. gada 29. oktobrim un no
2007. gada 25. jalija lidz 2007. gada 31. oktobrim piedaloties vairakos atseviskos
parkapumos, ir parkapusas LESD 101. pantu un 1992. gada 2. maija Liguma par Eiropas
Ekonomikas zonu 53. pantu.

3) Prasibu paréja dala noraidit.

4) Eiropas Komisija papildus saviem tiesasanas izdevumiem gan tiesvediba pirmaja
instancé, gan apelacijas tiesvediba atlidzina visus tiesasanas izdevumus, kas Sony
Optiarc Inc. un Sony Optiarc America Inc. radusies $aja apelacijas tiesvediba, ka ari pusi

no tiesasanas izdevumiem, kas tam radusies pirmaja instance

5) Sony Optiarc Inc. un Sony Optiarc America Inc. sedz pusi no saviem tiesasanas
izdevumiem tiesvediba pirmaja instance.

[Paraksti]
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