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W Judikatiras krajums

GENERALADVOKATES TAMARAS CAPETAS [TAMARA CAPETA]
SECINAJUMI,
sniegti 2022. gada 9. junija’

Lieta C-64/21

Rigall Arteria Management Sp. z o.0. sp.k.
pret
Bank Handlowy w Warszawie S.A.

(Sad Najwyzszy (Augstaka tiesa, Polija) lagums sniegt prejudicialu nolemumu)

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Direktiva 86/653/EEK — 7. panta 1. punkta
b) apak$punkts — Pasnodarbinati tirdzniecibas parstavji — Atlidziba — Tiesibas uz komisijas
maksu par darijumiem, kuri parstavja liguma darbibas laika tika noslégti ar klientiem, ko
tirdzniecibas parstavis ieprieks ir piesaistijis tada pasa veida darjjumos — Imperativa vai
dispozitiva norma — Iespéja paredzét atkapes liguma

I. Ievads

1. Sis lietas pamata ir Sgd Najwyzszy (Augstika tiesa, Polija) ligums sniegt prejudicialu
nolémumu par Padomes Direktivas 86/653/EEK (1986. gada 18. decembris) par dalibvalstu
tiesibu aktu koordinéSanu attieciba uz pasnodarbinatiem tirdzniecibas parstavjiem 7. panta
1. punkta b) apakspunkta interpretaciju?.

2. Direktivas 86/653 7. panta 1. punkta b) apakspunkta paredzeéts, ka tirdzniecibas parstavim ir
tiesibas uz komisijas naudu par tirdzniecibas darijumiem, kas noslégti laika, uz kuru attiecas
parstavja ligums, ja darijums noslégts ar treSo personu, kas ir bijusi vina klients tados pasos
darijumos. Es to dévésu par komisijas maksu par atkartotiem darijumiem?.

3. Galvenais jautajums $aja lieta ir par to, vai Direktivas 86/653 7. panta 1. punkta b) apakspunkts
ir jainterpreté ka imperativa vai dispozitiva norma un vai tadéjadi parstavja liguma puses var vai
nevar izslégt tirdzniecibas parstavja tiesibas uz komisijas maksu par atkartotiem darijjumiem.

' Originalvaloda — anglu.
> OV 1986, L 382, 17. Ipp.

Skat., pieméram, Saintier, S. un Scholes, J., Commercial Agents and the Law, Routledge, Londona, 2005, 116.—118. lpp.; Singleton, S.,
Commercial Agency Agreements: Law and Practice, piektais izdevums, Bloomsbury Professional, Londona, 2020, 99. Ipp.
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II. Tiesiskais reguléjums

A. Eiropas Savienibas tiesibas
4. Direktivas 86/653 7. panta 1. punkta ir noteikts:

“Tirdzniecibas parstavim ir tiesibas uz komisijas naudu par tirdzniecibas darijjumiem, kas noslégti
laika, uz kuru attiecas parstavja ligums:

a) ja darijums noslégts vina darbibas rezultata, vai

b) ja darijums noslégts ar treso personu, kas ir bijusi vina klients tados pasos darijumos.”

B. Polijas tiesibas

5. Civilkodeksa* 761. panta 1. punkta, ar kuru Polijas tiesibu aktos ir transponéts Direktivas
86/653 7. panta 1. punkts, ir noteikts:

“Parstavis var pieprasit komisijas maksu par ligumiem, kas noslégti parstavja liguma darbibas
laika, ja tie ir noslégti vina darbibas rezultata vai ja tie ir noslégti ar klientiem, kurus parstavis
ieprieks piesaistijis tada pasa veida ligumos.”

III. Pamatlietas faktiskie apstakli, prejudicialais jautajums un tiesvediba Tiesa

6. Saskana ar rikojumu sniegt prejudicialu noléemumu Rigall Arteria Management Sp. z o.0. sp.k.
(turpmak teksta — “Rigall Arteria Management”) noslédza vairakus parstavja ligumus ar Bank
Handlowy w Warszawie S.A. (turpmak teksta — “Bank Handlowy”) par laikposmu no 1999. gada
1. janija lidz 2015. gada 30. janijam. Saskana ar Siem ligumiem Rigall Arteria Management un
Bank Handlowy bija attiecigi parstavja un pilnvarotaja statuss.

7. Parstavja ligums attiecas uz finanSu starpniecibas pakalpojumu sniegsanu, kas ietvéra
starpniecibu, veicot paligdarbibas un veicinasanas pasakumus, kuri saistiti ar Bank Handlowy
kreditkarsu apkalposanu un klientu piesaisti, ka ari citiem tas piedavatajiem finansu
pakalpojumiem.

8. Parstavja liguma bija noradits, ka parstavji sanem atlidzibu, nosakot, ka atlidziba jaaprékina
atkariba no noslégto ligumu skaita. Vairuma gadijjumu ta bija konkréta summa par katru
izsniegto kreditkarti vai katru veiksmigi apstradato aizdevuma pieteikumu. Tas neparedzéja
nekada veida atlidzibu, kas balstita uz komisijas maksu, iznemot komisijas maksu par ligumiem,
kas noslégti ar parstavja tiesu lidzdalibu.

9. Bank Handlowy 2014. gada 17. decembri lauza parstavja ligumu. Ta rezultata Rigall Arteria

Management pieprasija Bank Handlowy sniegt informaciju par komisijas maksu, kas pienakas par
periodu no 1999. gada 1. junija lidz 2015. gada 31. janvarim.

¢ Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (1964. gada 23. aprila likums, ar ko izveido Civilkodeksu) (2019. gada Dz U,
1145. pozicija, ar grozijumiem) (turpmak teksta — “Civilkodekss”).
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10. Bank Handlowy atteicas to darit, tostarp apgalvojot, ka parstavim lidz $im sniegta informacija
laujot aprékinat kopéjo atlidzibu, kas pienakas saskana ar parstavja ligumu, un tapéc neesot
pamata sniegt papildu informaciju. Rigall Arteria Management iesniedza prasibu Sgd Okregowy
w Warszawie (Var$avas apgabaltiesa, Polija), ar kuru ta pieprasija sniegt informaciju par Bank
Handlowy noslégtajiem ligumiem ar klientiem, kuri piesaistiti ieprieks ar parstavja starpniecibu.

11. Sgd Okregowy w Warszawie (VarSavas apgabaltiesa) ar 2016. gada 20. jiunija spriedumu
prasibu noraidija. Minéta tiesa tostarp secinaja, ka no pusu noslégta liguma teksta neizriet, ka
parstavis batu tiesigs pieprasit komisijas maksu par atkartotiem darijumiem.

12. Sgd Apelacyjny w Warszawie (Varsavas apelacijas tiesa, Polija) ar 2018. gada 28. februara
spriedumu noraidija Rigall Arteria Management apelacijas sudzibu. Proti, minéta tiesa uzskatija,
ka komisijas maksai par atkartotiem darijumiem, ka minéts Civilkodeksa 761. panta 1. punkta, ar
kuru isteno Direktivas 86/653 7. panta 1. punkta b) apakspunktu, ir dispozitivs raksturs, kas lauj
Parstavja liguma pusém So jautajumu regulét atskirigi. Péc §is tiesas domam, lietas apstakli
liecinaja, ka lietas dalibnieki kluséjot ir izslégusi parstavja tiesibas uz aplikojamo komisijas
maksu, un tas izrietéja gan no ta, ka $aja liguma redakcija nav norades uz komisijas naudas veidu,
gan no pusu ricibas liguma izpildes laika.

13. Rigall Arteria Management par $o spriedumu iesniedza kasacijas studzibu Sgd Najwyzszy
(Augstaka tiesa), kas ir iesniedzéjtiesa $aja lieta. Sis kasacijas siidzibas pamatojuma Rigall Arteria
Management noradija, ka esot parkapts Civilkodeksa 761. panta 1. punkts, kas interpretéts, nemot
véra Direktivas 86/653 7. panta 1. punkta b) apak$punktu, tadéjadi, ka tiesa uzskatija o tiesibu
normu par dispozitivu.

14. Iesniedzéjtiesa paskaidro, ka vél nav noskaidrots, vai saskana ar Polijas tiesibu aktiem ir
iespéjams ligumiski grozit vai izslégt tirdzniecibas parstavja prasibu sanemt komisijas maksu par
atkartotiem darjjumiem. Nemot véra, ka ar attiecigo Polijas tiesibu aktu ir transponéta
Direktiva 86/653, iesniedzéjtiesa uzskata, ka tas interpretacija ir atkariga no interpretacijas par to,
vai §is direktivas 7. panta 1. punkta b) apak$punkts ir imperativa vai dispozitiva norma.

15. Sajos apstaklos Sgd Najwyzszy (Augstika tiesa) noléma apturét tiesvedibu pamatlieta un
uzdot Tiesai $adu prejudicialu jautajumu:

“Vai, nemot véra [Direktivas 86/653] 7. panta 1. punkta b) apak$punkta formuléjumu un meérki, $i
norma ir jasaprot tadéjadi, ka ar to pasnodarbinatam tirdzniecibas parstavim tiek pieskirtas
absolatas tiesibas uz komisijas maksu par ligumu, kas vina tirdzniecibas parstavja liguma
darbibas laika ir noslégts ar tre$o personu, kuru vins bija piesaistijis ka klientu attieciba uz tadu
pasu darfjumu, vai ari liguma $is tiesibas var tikt izslégtas?”

16. Rakstveida apsvérumus Tiesai iesniedza Rigall Arteria Management, Bank Handlowy, Vacijas,
Italijas un Polijas valdibas un Eiropas Komisija. 2022. gada 23. marta notika tiesas séde, kura Rigall
Arteria Management, Bank Handlowy, Vacijas un Polijas valdibas un Komisija sniedza mutvardu
paskaidrojumus.
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IV. Analize

17. Direktiva 86/653 ir ipass ES tiesibu akts, jo ta regulé ligumus starp uznémumiem. Ta attiecas
uz parstavja ligumiem?, kas noslégti starp tirdzniecibas parstavi un pilnvarotaju, kuri abi darbojas
ka neatkarigas saimnieciskas darbibas veicéji®. Direktiva 86/653 attiecas tikai uz tadiem ligumiem,
kuros parstavja darbiba tiek veikta par atlidzibu’. Ta saskano tikai atsevisSkus tirdzniecibas
parstavju un pilnvarotaju attiecibu aspektus, konkrétak, batiskakas pusu savstarpéjas tiesibas un
pienakumus (II nodala), tirdzniecibas parstavju atlidzibu (III nodala) un parstavja ligumu
slégsanu un izbeigsanu (IV nodala). Direktivas 86/653 7. panta 1. punkta b) apak$punkts ietilpst
tas III nodala (6.—12. pants).

18. Jaatceras, ka Direktiva 86/653 péc ilgam un sarezgitam sarunam tika pienemta pagajusa
gadsimta astondesmitajos gados, balstoties uz iekséja tirgus jomas juridiskajiem pamatiem, kuri
prasija vienpratibu®, turklat dazas dalibvalstis vispar iebilda pret s$adas direktivas
nepiecieSsamibu®. Tadéjadi galarezultats ir kompromiss starp dalibvalstim ar loti atskirigu
filozofiju attieciba uz ligumu reguléjumu kopuma un Ipasi attieciba uz parstavja ligumiem.

19. Tapéc nav parsteigums, ka Tiesa jau vairakkart ir aicinata interpretét dazadus
Direktivas 86/653 noteikumus'®. Tomér §i ir pirma reize, kad Tiesa tiek aicinata skaidrot tas
7. panta 1. punkta b) apak$punkta butibu.

20. Ar savu jautajumu iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai parstavja liguma puses
Direktivas 86/653 7. panta 1. punkta b) apak$punkta paredzétas tirdzniecibas parstavja tiesibas uz
komisijas maksu par atkartotiem darijjumiem var grozit vai izslégt.

21. Lai atbildétu uz $o jautajumu, es vispirms pievérsisos Tiesas kompetencei sniegt prejudicialu
nolémumu §is lietas apstaklos (A). Péc tam es turpinasu savu vértéjumu péc batibas (B), vispirms
sniedzot dazus provizoriskus apsvérumus par atskiribam starp imperativajam un dispozitivajam
tiesbbu normam, kas regulée ligumus visparigak (B.1), un péc tam pieveérsisos
Direktivas 86/653 7. panta 1. punkta b) apakspunkta interpretacijai (B.2).

22. Pamatojoties uz $o analizi, es secinu, ka Tiesas kompetencé ir sniegt prejudicialu nolémumu
$aja lieta un ka Direktivas 86/653 7. panta 1. punkta b) apak$punkts ir jainterpreté ka dispozitiva
norma, kas lauj parstavja liguma pusém grozit vai izslégt tas piemérosanu.

5 Ar parstavja ligumiem pasnodarbinatais tirdzniecibas parstavis un pilnvarotajs nodibina ilgsto$as attiecibas. Parstavja uzdevums ir atrast
pilnvarotajam klientus, risinat ar tiem sarunas un, ja iespéjams, nodro$inat komercdarjjumu noslégsanu starp pilnvarotaju un siem
klientiem. Skatit Direktivu 86/653, jo ipasi tas 1. panta 2. punktu un 3. pantu. Sads parstavja uzdevumu apraksts ir balstits uz faktiskajam
komercialajam attiecibam, kadas tas pastiv reala ekonomiska konteksta. Saja zina skat. spriedumu, 1996. gada 12. decembris,
Kontogeorgas (C-104/95, EU:C:1996:492, 26. punkts).

¢ Direktivas 86/653 analizi skatit Saintier, S., “Commercial agency in European Union private law“, no: Twigg—Flesner, C. (red.), The
Cambridge Companion to European Union Private Law, Cambridge University Press, Kembridza, 2010, 273.-285. Ipp.; skatit arT atsauces
$0 secindjumu 3. un 71. zemsvitras piezimé. Plasaku diskusiju skat., pieméram, Jansen, N. un Zimmermann, R., Commentaries on
European Contract Laws, Oxford University Press, Oksforda, 2018, 587.-594. lpp.

7 Saskana ar Direktivas 86/653 2. panta 1. punkta pirmo ievilkumu $i direktiva neattiecas uz nealgotiem tirdzniecibas parstavjiem.

¢ Direktiva 86/653 tika pienemta pirms tagadéja LESD 114. panta ieklau$anas Ligumu sistéma ar Vienoto Eiropas aktu, kas stajas spéka
1987. gada 1. julija. Tas pamata bija EEK 57. panta 2. punkts un 100. pants (tagad — LESD 53. panta 1. punkts un 115. pants).

® Skat., pieméram, Padomes dok. 7251/1/83 REV 1, 1983. gada 14. junijs; Padomes dok. 9274/84, 1984. gada 19. septembris; Padomes
dok. 7242/85, 1985. gada 6. jinijs. Saja zina skatit ari Lando, O., “The EEC Draft Directive Relating to Self-Employed Commercial
Agents: The English Law Commission versus the EC Commission”, Rabels Zeitschrift fiir auslindisches und internationales
Privatrecht/The Rabel Journal of Comparative and International Private Law, 44. séjums, 1980, 1. Ipp.

10 Tiesa jau ir pienémusi aptuveni 20 spriedumus, atbildot uz valstu tiesu prejudicialajiem jautajumiem saistiba ar Direktivu 86/653. Tomeér,
neraugoties uz minétas direktivas teksta nepietiekamo skaidribu, Komisija konstatéja, ka Direktiva 86/653 ir bijusi efektiva, jo parrobezu
starpniecibas darfjumu skaits ir pieaudzis. Saja zina skat. Komisijas dienestu darba dokumentu par Direktivas 86/653 novértéjumu
(REFIT novértéjums), SWD(2015) 146 final, 2015. gada 16. julijs (turpmak teksta — “REFIT zinojums®).

4 ECLL:EU:C:2022:453



T. CaPETA SECINAJUMI — LIETA C-64/21
RIGALL ARTERIA MANAGEMENT

A. Par Tiesas kompetenci

23. Saskana ar Direktivas 86/653 1. panta 2. punktu ta attiecas uz tirdzniecibas parstavjiem, kuru
darbiba it ipa$i ietver sarunas vai ligumu slég$anu par “precu pardosanu vai pirksanu”. Tomeér, ka
redzams $o secindjumu 7. punkta, skiet, ka pamatlieta nav runa par precu pardosanu, bet gan par
(finansu) pakalpojumu pardosanu. Lidz ar to varétu rasties jautajums, vai Tiesai ir kompetence
sniegt prejudicialu nolémumu $aja lieta', nemot véra, ka Direktiva 86/653 nav piemérojama
apstakliem, no kuriem izriet strids pamatlieta '*.

24. Tomeér, ka noradija Rigall Arteria Management, Vacijas valdiba un Komisija, skiet, ka Tiesas
kompetenci atbildét uz $aja lieta uzdoto jautdjjumu var noteikt, pamatojoties uz judikatiru lieta
Dzodzi*.

25. Piemérojot $o judikatiru, Tiesa jau ir nospriedusi, ka, ja valsts tiesibu aktos, ar kuriem
transponé Direktivu 86/653, ir pienemts vienots risindjums attieciba uz visiem parstavja ligumu
veidiem, tai ir kompetence interpretét So direktivu pat tad, ja lieta ir saistita ar pakalpojumiem,
nevis precém. Jurisdikcijas noteiksana $ados gadijumos tiek uzskatita par tadu, kas ir ES tiesiskas
kartibas interesés, lai novérstu interpretacijas atskiribas nakotné ™.

26. Turklat, ka Tiesa ir uzsvérusi nesena judikatara arpus Direktivas 86/653 konteksta, tas veikta
Savienibas tiesibu normu interpretacija situacijas, kuras neietilpst Savienibas tiesibu piemérosanas
joma, ir pamatota, ja ar valsts tiesibam — lai tiktu nodrosinata vienada attieksme $adas situacijas un
situacijas, kuras ietilpst Savienibas tiesibu piemérosanas joma, — $is tiesibu normas $adas un
lidzvértigas situacijas ir padaritas tiesi un bez nosacijumiem piemérojamas .

27. Saja lieta no informacijas, kuru iesniedzéjtiesa sniegusi, atbildot uz Tiesas informacijas
pieprasijjumu, izriet, ka Polijas likumdevéjs, transponéjot Direktivu 86/653 valsts tiesibas
(Civilkodeksa), ir paudis nodomu uz precu un pakalpojumu parstavja ligumiem attiecinat vienotu
pieeju no ES tiesibam izrieto$o noteikumu piemérosanai.

Jaatzimé, ka, lai gan vairaki attiecigie parstavja ligumi tika noslégti pirms Polijas pievieno$anas ES 2004. gada 1. maija (skat. $o secindgjumu
6. punktu), Tiesa nav izvirziti jautajumi par Direktivas 86/653 ratione temporis piemérojamibu $aja lieta. Jebkura gadijuma, nemot véra
Tiesas judikatdru, man tas neskiet problematiski, jo $o parstavja ligumu tiesiskas sekas turpinajas ari péc minéta datuma. Saja nozimé
skat. spriedumu, 2019. gada 3. jalijs, UniCredit Leasing (C-242/18, EU:C:2019:558, 32. punkts). Patie$am, Direktivas 86/653 konteksta
Tiesa sava judikatara, kas attiecas uz faktiem, kuri aptver laikposmu pirms un péc pievieno$anas, nav izvirzijusi $o jautajumu.
Skat. spriedumu, 2013. gada 17. oktobris, Unamar (C-184/12, EU:C:2013:663, 20. punkts); $aja zina skat. ari generaladvokata
F. Dz. Dzeikobsa [F. G. Jacobs] secinajumus lieta Centrosteel (C-456/98, EU:C:2000:137, 21.-25. punkts).

2 Saja zina skat. rikojumu, 2003. gada 6. marts, Abbey Life Assurance (C-449/01, nav publicéts, EU:C:2003:133, 13.-20. punkts) (par
dzivibas apdros$inasanu, rentém un uzkrajumiem); spriedumus, 2015. gada 3. decembris, Quenon K. (C-338/14, EU:C:2015:795,
16. punkts) (par banku pakalpojumiem un apdro$inasanu), un 2017. gada 17. maijs, ERGO Poist'oviia (C-48/16, EU:C:2017:377,
28. punkts) (par apdro$inasanas pakalpojumiem).

13 Par pirmo lietu, kas aizsaka $o iedibinato judikataras virzienu: skat. spriedumu, 1990. gada 18. oktobris, Dzodzi (C-297/88 un C-197/89,
EU:C:1990:360, 36.—43. punkts).

4 Saja zina skat. spriedumus, 2006. gada 16. marts, Poseidon Chartering (C-3/04, EU:C:2006:176, 11.—19. punkts); 2010. gada 28. oktobris,
Volvo Car Germany (C-203/09, EU:C:2010:647, 23.—28. punkts); 2013. gada 17. oktobris, Unamar (C-184/12, EU:C:2013:663, 30.—
31. punkts); 2015. gada 3. decembris, Quenon K. (C-338/14, EU:C:2015:795, 17.-19. punkts); un 2017. gada 17. maijs, ERGO Poist'oviia
(C-48/16, EU:C:2017:377, 29.—32. punkts). Skat. ari generaladvokata J. Tanceva [E. Tanchev] secinajumus lieta The Software Incubator
(C-410/19, EU:C:2020:1061, 45. punkts un 39. zemsvitras piezime).

15 Skat., pieméram, spriedumus, 2019. gada 12. decembris, G. S. un V. G. (Sabiedriskas kartibas apdraudéjums) (C-381/18 un C-382/18,
EU:C:2019:1072, 43. punkts), un 2020. gada 30. janvaris, 1.G.I. (C-394/18, EU:C:2020:56, 48. punkts). Skat. ari generaladvokata
P. Pikamees [P. Pikamde] secindgjumus lieta Deutsche Post u.c. (C-203/18 un C-374/18, EU:C:2019:502, 43.—62. punkts); generaladvokata
M. Bobeka [M. Bobek] secinajumus lieta J & S Service (C-620/19, EU:C:2020:649, 27.—96. punkts); ka ari manus secinajumus apvienotajas
lietas Baltijas Starptautiska akadémija un Stockholm School of Economics in Riga (C-164/21 un C-318/21, EU:C:2022:333, 57.—64. punkts).
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28. Lidz ar to ir jauzskata, ka ar Polijas tiesibam Direktivas 86/653 7. panta 1. punkta
b) apakspunkts ir padarits tiesi un bez nosacijumiem piemérojams pamatlieta eso$ajai situacijai
un Savienibas tiesiskas kartibas interesés ir, lai Tiesa sniegtu atbildi uz iesniedzéjtiesas
uzdotajiem prejudicialajiem jautajumiem.

29. Tapéc es uzskatu, ka Tiesa ir kompetenta sniegt prejudicialu nolémumu $aja lieta.
B. Par lietas biitibu

1. Sakotnéji apsverumi par imperativu un dispozitivu normu noskirsanu

30. Dalibvalstu ligumtiesibas ir noskirtas imperativas un dispozitivas normas, kas attiecas uz
liguma pusu tiesibam un pienakumiem péc butibas'. Isak sakot, imperativas normas nepielauj
atkapes un tadéjadi liguma puses nevar noligt, ka tas nav piemérojamas, savukart dispozitivajam
normam nav jaklast par liguma sastavdalu, ja puses savas attiecibas vélas regulét citadi.

31. Turklat daudzas tiesibu sistémas tiek atziti dazadi imperativo un dispozitivo normu veidi.

32. Imperativas normas var buat pilniba imperativas, un tas nozimé, ka puses nevar no tam
atkapties. Tas var but ari tikai daléji imperativas, un tada gadijuma no $adam normam var
atkapties, bet tikai ar zinamiem nosacijumiem. Pieméram, daléji imperativas normas var pielaut
atkapes, kas ir vajakas puses interesés vai kas saglaba normas bitibu, vai zinamu minimumu, ko
noteicis likumdevéjs.

33. Tapat nav tikai viena veida dispozitivas normas. Visbiezak ar $adu terminu més apziméjam ta
sauktas “papildinosas” jeb “klasiskas” péc nokluséjuma piemérojamas normas. Sadu dispozitivu
normu funkcija ir aizpildit “robus”, ko puses ir atstajusas liguma, tiSi vai neti$i neparedzot
noteiktus savu ligumisko attiecibu aspektus. Tomér ir ari citi dispozitivo normu veidi. Starp tiem
ir paraugnoteikumi, kas kalpo ka paliglidzeklis liguma izveidé, noradot iespéjamos risinadjumus, ka
puses var atrisinat noteiktus jautadjumus. Skiet, ka $ie paraugnoteikumi iedalami vismaz divas
kategorijas: pirmkart, tie var piedavat pusém izvéles iespéju sarakstu, vienlaikus neizslédzot citas
iespéjas (ko es sauksu par dispozitivu atvértu paraugnoteikumu), un, otrkart, tie var ierobezot
puses tikai ar tajos ipasi noteiktajam izvéles iespéjam.

34. Visbeidzot, ir svarigi atzimét, ka valstu ligumtiesibas izmanto dazadas metodes, lai noraditu,
vai konkrétas normas ir imperativas vai dispozitivas un kada veida normas tas ir. Biezi vien $ados
tiesibu aktos nav noradits, kada ir konkrétas normas juridiska batiba, un $adu jautajumu
noskaidrosana ir atstata tiesu zina.

35. Direktiva 86/653 nav iznémums no ieprieks izklastita. Taja ir ietverti dazadi imperativo un
dispozitivo normu veidi, un to butibas apzimésanai ir izmantoti vairaki panémieni'®.

16 Skat., pieméram, Hesselink, M.W., “Non-Mandatory Rules in European Contract Law", European Review of Contract Law, 1. s§j., 2005,
44. lpp.; Grigoleit, H.C., “Mandatory Law (Fundamental Regulatory Principles)”, Basedow, J. u.c., Max Planck Encyclopedia of European
Private Law, Oxford University Press, Oksforda, 2012.

17 Saja zina skat. Hesselink, minéts $o secindjumu 16. zemsvitras piezimé, 56.—61. Ipp.

18 Saja zina skat. generaladvokata F. Lezé [P. Léger] secindjumus lieta Ingmar (C-381/98, EU:C:2000:230, 81.-91. punkts) un
generaladvokata M. Spunara [M. Szpunar] secinajumus lieta Agro Foreign Trade & Agency (C-507/15, EU:C:2016:809, 36. un 37. punkts).
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36. Attieciba uz imperativajam normam dazos Direktivas 86/653 noteikumos ir skaidri noradits,
ka pusém nav atlautas atkapes®. Tomér dazam normam ir daléji imperativs raksturs. Tas vai nu
nosaka minimalos noteikumus, no kuriem puses nedrikst atkapties®, vai ari pielauj atkapes, bet
tikai tad, ja tas nekaité tirdzniecibas parstavim?. Dazas atkapes ir pielaujamas tikai péc liguma
izbeig$anas, un tapéc tas nevar noligt iepriek§?.

37. Attieciba uz dispozitivajam normam dazos Direktivas 86/653 noteikumos ir skaidri noradits,
ka attiecigaja noteikuma paredzétas normas ir péc nokluséjuma piemérojamas normas, kas
japiemeéro, ja puses attiecigaja jautajuma nav neko noligusas®.

38. Visbeidzot, dazos Direktivas 86/653 noteikumos nav noradits, vai tie ir imperativi vai
dispozitivi**. Ta tas ir attieciba uz $is direktivas 7. panta 1. punkta b) apakspunktu, par kura
interpretaciju ir strids $aja lieta. Faktiski Direktiva 86/653 nekas nav teikts par visa tas 7. panta
raksturu.

2. Direktivas 86/653 7. panta 1. punkta b) apakspunkta interpretacija

a) Formuléjums

39. Jaatgadina, ka $aja lieta jautdjums ir par to, vai parstavja liguma puses drikst vai nedrikst
atkapties no Direktivas 86/653 7. panta 1. punkta b) apak$punkta ietvertas normas, un tas
tirdzniecibas parstavim dod tiesibas uz komisijas maksu par atkartotiem darijumiem.

40. Manuprat, kaut ar1 Direktivas 86/653 7. panta 1. punkta b) apakspunkta nav skaidri noradits,
vai tas ir imperativs vai dispozitivs, §1 lieta ir viens no retajiem piemériem, kad atbildi uz
iesniedzéjtiesas jautajumu var izsecinat no tas tiesibu normas teksta, kuras interpretacija tiek
lagta.

41. Ka noradits $o secinajumu 4. punkta, Direktivas 86/653 7. panta 1. punkta ir paredzéts, ka
tirdzniecibas parstavim ir tiesibas uz komisijas maksu par tirdzniecibas darijjumiem, kas noslégti
laika, uz kuru attiecas parstavja ligums:

“a) ja darijums noslégts vina darbibas rezultata, vai

b) ja darijums noslégts ar treso personu, kas ir bijusi vina klients tados pasos darijumos.”*

1 Skat. Direktivas 86/653 5. pantu (“Puses nedrikst atkapties no 3. un 4. panta noteikumiem.”); 13. panta 1. punktu (“Atteikties no $im
tiesibam nav atlauts.”).

% Skat. Direktivas 86/653 15. panta 2. punktu (“Puses nedrikst vienoties par isakiem pazinojuma terminiem.”).

2 Skat. Direktivas 86/653 10. panta 4. punktu (“Nav atlautas vieno$anas par atkapém no 2. un 3. punkta, ja tas kaité tirdzniecibas
parstavim.”); 11. panta 3. punktu (“Nav atlautas vieno$anas par atkapém no 1. punkta, ja tas kaité tirdzniecibas parstavim.”); 12. panta
3. punktu (“Nav atlautas vieno$anas par atkapém no 1. un 2. punkta, ja tas kaité tirdzniecibas parstavim.”).

2 Skat. Direktivas 86/653 19. pantu (“Pirms parstavja ligums beidzas, puses nedrikst atkapties no 17. un 18. panta, kaitéjot tirdzniecibas
parstavim.”).

% Skat. Direktivas 86/653 6. panta 1. punktu (“Ja $aja jautajuma starp pusém nav noslégts ligums [..]”); 15. panta 5. punktu (“Ja vien puses
nevienojas citadi [..]”).

# Tas attiecas ne tikai uz Direktivas 86/653 7. pantu, bet ari, pieméram, uz tas 8., 9. pantu un 10. panta 1. punktu.

% Mans izcélums. Vards “vai” ir lietots Direktivas 86/653 teksta citas valodas, pieméram, vacu, spanu, francu, horvatu, italu, portugalu un
slovénu valoda.
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42. No saja tiesibu norma lietota varda “vai” var secinat, ka tirdzniecibas parstavim var bt tiesibas
uz jebkuru no Direktivas 86/653 7. panta 1. punkta a) un b) apak$punkta minétajiem komisijas
maksas veidiem *.

43. Vardiem, manuprat, nav nozimes arpus konteksta, kura tie tiek lietoti. No
Direktivas 86/653 7. panta 1. punkta b) apak$punkta formuléjuma, kuru tadéjadi nevar lasit
atrauti no tas 7. panta 1. punkta a) apak$punkta, izriet, ka $aja noteikuma ir ietverts dispozitivs
atvérts paraugnoteikums (skat. $o secinajumu 33. punktu).

44. Tadejadi, manuprat, Direktivas 86/653 7. panta 1. punkts sniedz pusém ieteikumus, kurus tas
var izvéléties, slédzot ligumu. Abus uzskaititos risindjumus ES likumdevéjs, iespéjams, ir izvéléjies,
jo tie ir visbiezak sastopamie veidi, ka tiek slégti ligumi par komisijas maksu parstavja ligumu
gadijuma?. So iespéju izvéle lauj pusém ietaupit darijumu izmaksas, kas rodas, risinot sarunas
par ligumu slégsanu®. Tomér pusém S$ie paraugnoteikumi nav saistosi, bet tas var brivi izvéléties
citu iespeju.

45. Ta ka Direktivas 86/653 7. panta 1. punkta pusém ir sniegti tikai ieteikumi, $is noteikums ne
tikai nav uzskatams par imperativu normu, bet to nevar uzskatit ari par dispozitivu normu, kas
piemérojama péc nokluséjuma. Tas ta ir tapéc, ka taja nav noteikta vienota norma, kas
reglamentétu tirdzniecibas parstavja tiesibas uz komisijas maksu, kuras funkcija varétu bat pusu
atstato liguma “robu” aizpildisana®. Tas drizak piedava izvéles iespéju. Direktivas 86/653 7. panta
1. punkta a) un b) apak$punktu atdalot ar “vai”, parstavja liguma pusém vai tiesai, kas izskata starp
tam radusos stridu, nav iespéjams atsaukties uz $o tiesibu normu, iepriek$s neizdarot izveéli
attieciba uz taja piedavatajiem risinajumiem.

46. Ir taisniba, ka dazkart vardu “vai” var lasit ka “un”*. Tomér Direktivas 86/653 7. panta
1. punkta gadijuma tam nebutu jégas. No b) apakspunkta formuléjuma izriet, ka a) apakspunkta
aprakstitais jau ir noticis: darijums ir noslégts tirdzniecibas parstavja tieSas darbibas rezultata.
Kaut ari tirdzniecibas parstavim varétu but iespéjams sanemt tikai a) apakSpunkta minéto
komisijas maksu, batu grati (lai gan ne neiespéjami) iedomaties, ka tirdzniecibas parstavis varétu
sanemt tikai b) apak$punkta minéto komisijas maksu par klientiem, kurus vin$ “ieprieks
piesaistijis” par labu pilnvarotajam, nepienemot, ka ir jasanem komisijas maksa par darijumiem,
kas noslégti ar siem klientiem a) apakSpunkta minétas pilnvarotaja tiesas darbibas rezultata. Ja ES

«

% Jaatzimé, ka vards “vai” ir lietots arl citos Direktivas 86/653 noteikumos, no kuriem neviens nav noradits ka imperativs vai daléji
imperativs. Skat. Direktivas 86/653 7. panta 2. punktu; skat. ari tas 8. pantu un 10. panta 1. punktu, kas var tikt interpretéti ka dispozitivs
atvérts paraugnoteikums. Turpreti dazos noteikumos, kas Direktiva 86/653 skaidri noraditi ka imperativi, ir lietots vards “un‘
skat. Direktivas 86/653 11. panta 1. punktu un 17. panta 2. punkta a) apak$punktu; skat. ari tas 17. panta 3. punktu, kura ir atsauce uz
“un/vai”.

¥ Par gratibam, ar kuram lil(umdevéis saskaras, meklgjot labako neobligato normu saturu, skat. Hesselink, minéts $o secindgjumu

16. zemsvitras piezimé, 77.—83. Ipp. Saja zina viena no metodém, ka atrast piemérotu normu, ir sociologiska metode, kura nemta véra

pastavosa prakse attieciba uz konkrétiem ligumu veidiem. Likumdevéja izvéle var atspogulot ari ta izpratni par to, kura veida norma ir

ekonomiski visefektivaka vai kura norma atspogulo atbilstosu lidzsvaru starp pusu interesém tipiskas situacijas.

Attieciba uz neobligito normu nozimi darijumu izmaksu ietaupljuma zina skat., pieméram, Hesselink, minéts $o secindgjumu

16. zemsvitras piezimé, 46. Ipp.; Storme, M.E., “Freedom of Contract: Mandatory and Non-Mandatory Rules in European Contract Law”,

European Review of Private Law, 15. s§j., 2007, 233. lpp., 237.—-238. Ipp.

» $a pa$a iemesla dé] Direktivas 86/653 7. panta 1. punkta b) apaképunktu nevar interpretét, ka to apgalvo Rigall Arteria Management un
Polijas valdiba, ka daléji imperativu normu, kas lauj pusém atkapties tikai tad, ja tas batu izdevigi tirdzniecibas parstavim. Ka jau es
minéju, $aja tiesibu norma paredzéta iespéja ir tikai viens no variantiem, ka regulét tirdzniecibas parstavja komisijas maksu.

% Ka viszinamako gadijumu skat. 2005. gada 12. jalija spriedumu lieta Komisija/Francija (C-304/02, EU:C:2005:444, 83. punkts), kura Tiesa
atzina, ka bijusaja EKL 228. panta 2. punkta (tagad — LESD 260. panta 2. punkts) ietvertais vards “vai” neliedz to, ka par vienu un to pasu
Savienibas tiesibu parkapumu dalibvalsts pieméro gan naudas sodu, gan kavéjuma naudu.
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likumdevéja meérkis ir radit tiesibas uz komisijas maksu saskana ar b) apak$punktu, kas ietver ari
komisijas maksu saskana ar a) apaks$punktu, tad divi atseviski teikumi, kas atdaliti ar “vai”, butu
divains veids, ka to izteikt.

47. Tadel interpretacija, kas lautu Direktivas 86/653 7. panta 1. punktu lasit ka vienu teikumu, kas
tirdzniecibas parstavim dod tiesibas uz komisijas maksu gan par tieSajiem, gan atkartotajiem
darfjumiem, prasitu “vai” parvérst par “un“, ka arl nenemt véra, ka b) apak$punkts ietver
a) apak$punktu. Tomer ari tada gadijuma $ada interpretacija Direktivas 86/653 7. panta 1. punktu
padaritu tikai par vienu normu, neatrisinot jautdjjumu par to, vai $1 norma ir imperativa vai
dispozitiva.

48. Ka es noradisu, sads talejoss aplakojamas tiesibu normas skaidrojums nav pamatots nedz ar
sistémiskiem iemesliem, kas saistiti ar ligumu slégsanas brivibu, nedz ar
Direktivas 86/653 mérkiem, ne ar tas likumdosanas vésturi un kontekstu, kada lasams $is
direktivas 7. panta 1. punkta b) apakspunkts®. Citiem vardiem sakot, ari Sie citi interpretacijas
iemesli, kuriem es tagad pievérsisos, pamato uzskatu, ka Direktivas 86/653 7. panta 1. punkta
b) apakspunkts ir jainterpreté ka dispozitiva norma.

b) Sistemiski iemesli saistiba ar ligumu slégSanas brivibu

49. Tiesa ir konsekventi spriedusi, ka ES tiesibu normas ir jainterpreté, nemot véra pamattiesibas,
kas ir neatnemama vispareéjo tiesibu principu sastavdala, kuru ievérosanu nodrosina Tiesa, un kas
tagad ir izklastitas Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta (turpmak teksta — “Harta®)®2. Nemot
véra Sadu sistémiskas interpretacijas prasibu, es vispirms vélos noradit, ka
Direktivas 86/653 7. panta 1. punkta b) apak$punkta atzisana par dispozitivu tiesibu normu ir
saderiga ar ligumu slégsanas brivibas principu.

50. Liguma slég$anas briviba, uz ko atsaucas Bank Handlowy un Vacijas valdiba, ir valsts un
Savienibas tiesibu sistémas pamatprincips. Ta ir atzita Hartas 16. panta ka dala no
uznémeéjdarbibas veiksanas brivibas®.

51. Parstavja ligumi ir komerciali (starp komersantiem slégti ligumi) tada nozimé, ka gan
tirdzniecibas parstavji, gan pilnvarotaji ir komersanti*. Tadéjadi komercpilnvarojuma attiecibam
principa ir piemérojama ligumu slégsanas briviba, kas aizsargd abu pusu tiesibas veikt

Tiesa ir konsekventi noradijusi, ka, interpretéjot Savienibas tiesibu normu, ir janem véra ne tikai tas teksts, bet ari tas konteksts un $o
normu ietvero$a tiesiska reguléjuma meérki. Skat., pieméram, spriedumu, 2017. gada 16. februaris, Agro Foreign Trade & Agency
(C-507/15, EU:C:2017:129, 27. punkts).

2 Skat., pieméram, spriedumus, 2016. gada 25. maijs, Meroni (C-559/14, EU:C:2016:349, 45. punkts), un 2021. gada 21. decembris, Bank
Melli Iran (C-124/20, EU:C:2021:1035, 70. punkts).

% Skat., pieméram, spriedumu, 2021. gada 21. decembris, Bank Melli Iran (C-124/20, EU:C:2021:1035, 79. punkts). Ka noradits Hartas
paskaidrojumos, Hartas 16. panta ir kodificéta Tiesas judikatara, kura jau ir atzits, ka liguma slég$anas briviba ir ES tiesibu sastavdala.
Saja zina skat. spriedumus, 1999. gada 5. oktobris, Spanija/Komisija (C-240/97, EU:C:1999:479, 99. punkts); un 2007. gada 18. jdlijs,
Société thermale d'Eugénie-Les-Bains (C-277/05, EU:C:2007:440, 28. punkts), skat. arl generaladvokata M. Spunara [M. Szpunar]
secinajumus lieta Thelen Technopark Berlin (C-261/20, EU:C:2021:620, 75.—84. punkts).

3 Skat. $o secindgjumu 17. punktu. Saskana ar Komisijas 2015. gada veikto Direktivas 86/653 novértéjumu lielaka dala tirdzniecibas
parstavju ir mazie un vidéjie uznémumi (turpmak teksta —“MVU”) vai individualie ipa$nieki, savukart lielaka dala pilnvarotaju ari ir
MVU. Skatit REFIT zinojumu, kas minéts $o secinagjumu 10. zemsvitras piezimé, 3.2.3. un 6. punkts.
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uznéméjdarbibu. Si briviba, kas ietver pusu autonomiju noteikt liguma noteikumus, nav absolita,
un uz to var attiekties pamatoti ierobezojumi, kuriem jo ipasi jabut paredzétiem ar tiesibu aktiem
un sameérigiem, ka to prasa Hartas 52. panta 1. punkts®.

52. Tomeér $aja gadijuma Direktiva 86/653 nav nevienas tiesibu normas, kas skaidri noraditu, ka
$is direktivas 7. panta 1. punkta b) apak$punkta mérkis ir ierobezot ligumu slégsanas brivibu.

53. Lai gan Komisija tiesas sédé apgalvoja, ka sabiedribas intereSu mérki, proti, tirdzniecibas
parstavju ka vajakas parstavja liguma puses aizsardziba, pamato Direktivas 86/653 7. panta
1. punkta b) apak$punkta paredzéto pusu liguma slégsanas brivibas ierobezojumu attieciba uz
komisijas maksu, tomeér fakts ir tads, ka $ads pamatojums saskana ar Hartas 52. panta 1. punktu
attiecigaja ES tiesibu akta nav paredzéts. Turklat — ka tiks izskaidrots turpmak (skat. So
secindjumu 63. un 65. punktu) — sads ierobezojums neskiet nedz nepieciesams, nedz piemérots,
lai aizsargatu tirdzniecibas parstavjus visas iespéjamas situacijas.

54. Sados apstaklos Direktiva 86/653 nav juridiska pamata tas 7. panta 1. punkta b) apak$punktu
interpretét ka imperativu vai daléji imperativu normu, ja nav nekadu pienacigi pamatotu
ierobezojumu, kas saskana ar Hartas 16. pantu un 52. panta 1. punktu tiktu noteikti pusu liguma
slégsanas brivibai attieciba uz komisijas veida brivu izvéli.

c) Merki

55. Direktivas 86/653 7. panta 1. punkta b) apak$punkta ka dispozitivas normas interpretacija nav
pretruna $is direktivas mérkiem.

56. lespéjams, ka tirdzniecibas parstavju ka vajakas puses parstavja ligumos novértéjums
ietekméja ES likumdevéja izvéli Direktiva 86/653 ieklaut imperativas normas. Tomér
tirdzniecibas parstavju aizsardziba nav $is direktivas vienigais vai pat galvenais mérkis*. Jebkura
gadijuma tas, ka bazas par tirdzniecibas parstavju vajaku stavokli ietekméja noteiktu risinajumu
izvéli lémumu pienemsanas procesa, nevar — ka to ierosina Komisija — likt secinat, ka
Direktiva 86/653 ir ietvertas tikai imperativas normas, kuru meérkis ir aizsargat tirdzniecibas
parstavjus.

57. No Direktivas 86/653 otra un tresa apsvéruma izriet, ka tas galvenais meérkis ir izveidot
tirdzniecibas parstavniecibas iek$éjo tirgu un novérst Skérslus tirdzniecibas parstavju un
pilnvarotaju parrobezu darbibai¥. Saja saistiba, ka jau es minéju iepriekséjos secinajumos*®, viena

Saskana ar Hartas 52. panta 1. punktu taja nostiprinato tiesibu izmantosanai var tikt noteikti ierobezojumi, ja $ie ierobezojumi ir noteikti
tiesibu aktos, tajos ir ievérota minéto tiesibu un brivibu batiba un saskana ar samériguma principu tie ir nepiecie$ami un patiesam atbilst
visparéjas nozimes mérkiem, ko ir atzinusi Savieniba, vai vajadzibai aizsargat citu personu tiesibas un brivibas. Skat., pieméram,
spriedumu, 2021. gada 21. decembris, Bank Melli Iran (C-124/20, EU:C:2021:1035, 83. punkts).

% Skat., pieméram, spriedumus, 2015. gada 3. decembris, Quenon K. (C-338/14, EU:C:2015:795, 23. punkts); 2017. gada 16. februaris, Agro
Foreign Trade & Agency (C-507/15, EU:C:2017:129, 29. punkts); un 2021. gada 16. septembris, The Software Incubator (C-410/19,
EU:C:2021:742, 48. punkts).

Direktivas 86/653 otraja un tre$aja apsvéruma ir noteikts:

“[..] atskiribas valstu tiesibu aktos par parstavibu tirdznieciba butiski ietekmé konkurences nosacijumus un $is darbibas veik$anu Kopiena
un kaité gan tirdzniecibas parstavju aizsardzibai attiecibas ar vinu pilnvarotajiem, gan ari tirdzniecibas darijjumu drosibai; [..] turklat $is
atskiribas var buatiski kavét tirdzniecibas parstavibas ligumu noslégsanu un darbibu, ja pilnvarotajs un tirdzniecibas parstavis darbojas
dazadas dalibvalstis;

ta ka precu tirdzniecibai starp dalibvalstim batu janotiek saskana ar nosacijumiem, kas ir lidzigi vienota tirgus nosacijumiem, un tas rada
vajadzibu tuvinat dalibvalstu tiesibu sistémas ta, lai kopéjais tirgus varétu pareizi darboties; ta ka $aja sakara noteikumi par tiesibu aktu
pretrunam attieciba uz parstavibu tirdznieciba nenovérs iepriek$ minétas neatbilstibas un ari nespétu novérst pat tad, ja tos vienadotu,
un tapéc ieteikta saskanosana ir vajadziga neatkarigi no $iem noteikumiem.”

% Skat. manus secindgjumus lieta Komisija/Danija (ACVN “Feta”) (C-159/20, EU:C:2022:198, 64. punkts).
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no Savienibas likumdevéja gribas pazimém, kas ir objektivi konstatéjama Savienibas tiesibas, ir
attieciga akta juridiska pamata izvéle. Direktiva 86/653 tika pienemta, pamatojoties uz divkarsu
iekséja tirgus juridisko pamatu (skat. $o secindjumu 18. punktu). Tas norada, ka $is direktivas
galvena doma ir novérst $kérslus parrobezu parstavja ligumiem .

58. So mérki var sasniegt, novérsot “atikiribas valstu tiesibu aktos”, kas Direktivas 86/653 otraja
apsvéruma atzits par galveno $kérsli. Tapéc metode, kuru ES likumdevéjs ir izvélgjies, lai
atvieglotu parrobezu parstavju ligumu slégSanu atskirigas dalibvalstis eso$iem tirdzniecibas
parstavjiem un pilnvarotajiem, ir saskanotu noteikumu (imperativu, daléji imperativu, péc
nokluséjuma piemérojamu noteikumu vai paraugnoteikumu) piedavasana visa ES*.

59. Lemjot par saskanoto noteikumu atbilstosu saturu, ES likumdevéjs var un tam vajadzétu nemt
véra tirdzniecibas parstavju ka vajakas puses parstavja ligumos aizsardzibas nodrosinasanu®.
Tomeér tas nenozimé, ka $ada aizsardziba ir vai var buat patstavigs Direktivas 86/653 meérkis
saskana ar pasreizéjo kompetencu sadalijumu starp ES un tas dalibvalstim *.

60. Tiesa ir atzinusi, ka tirdzniecibas parstavju pienaciga aizsardziba ir legitima interese®. Tapéc
tirdzniecibas parstavju aizsardziba ir viens no Direktivas 86/653 sistéma ieklautajiem mérkiem.

61. Parstavju vajaka stavokla risinasana palidz atjaunot ekonomisko lidzsvaru tiesiskajas attiecibas
starp tirdzniecibas parstavjlem un pilnvarotajiem*. Tadéjadi likumdevéja iejauksanas ir
nepiecieSama tajos gadijumos, kad likumdevéjs uzskata, ka pastav butiskas tirgus nepilnibas*.

62. Polijas valdiba un iesniedzéjtiesa ir noradijusas, ka Sadas nepilnibas pastav Polijas
tirdzniecibas parstavniecibu tirgi. Tas ir noradijusas, ka §im tirgum ir raksturiga asimetrija, kura
pilnvarotaji var piedavat parstavjiem standarta formas ligumus, neatstajot tiem iespéju apspriest
liguma noteikumus.

63. Pat ja ta varétu buat Polijas tirdzniecibas parstavniecibas tirgum vai vismaz finansu
pakalpojumu tirgum raksturiga iezime, Direktivu 86/653 nevar interpretét tikai ta, lai ta atbilstu
vienas dalibvalsts tirgum. Lidz ar to var uzskatit — ja ES likumdevéjs butu konstatéjis sadu
asimetriju starp tirdzniecibas parstavju un pilnvarotaju sarunu spéka asimetriju visa ES, tas to

»  Saja nozimé skat. $o secinajumu 10. zemsvitras piezimé minéta REFIT zinojuma 3.1. punktu.

“ Tiesa ir apstiprinajusi Direktiva 86/653 izvirzita iekséja tirgus mérka nozimi. Skat., pieméram, 1998. gada 30. aprila spriedumu lieta
Bellone (C-215/97, EU:C:1998:189, 17. punkts), kura Tiesa, konstatéjot valsts tiesiska reguléjuma par parstavja ligumu registraciju
neatbilstibu minétajai direktivai, atzina, ka $is tiesiskais reguléjums “var butiski kavét Parstavja ligumu noslégéanu un darbibu starp
pusém dazadas dalibvalstis”.

1 Saja zina skat. Direktivas 86/653 piekto apsvérumu, kura ir atsauce uz “principiem”, kas tagad ir LESD 151. pants par socialo politiku,
“saskanojot dalibvalstu tiesibu aktus attieciba uz tirdzniecibas parstavjiem”.

#  ES likumdevéja iespéja vai pat pienakums nemt véra dazadus apsvérumus (tostarp tos, kuru saskano$ana nav ES patstaviga kompetencé),
pienemot noteikumus par valstu tiesibu aktu tuvinasanu, lai nodrosinatu iekséja tirgus izveidi un darbibu, tika apstiprinats Tiesas
judikatara attieciba uz tagadéjo LESD 114. pantu. Skat. tostarp spriedumu, 2000. gada 5. oktobris, Vacija/Parlaments un Padome
(“Tabakas izstradajumu reklama”) (C-376/98, EU:C:2000:544), vai nesenakos spriedumus, 2016. gada 4. maijs, Polija/Parlaments un
Padome (C-358/14, EU:C:2016:323), un 2016. gada 4. maijs, Philip Morris Brands u.c. (C-547/14, EU:C:2016:325).

# Saja zina skat. spriedumus, 2008. gada 17. janvaris, Chevassus-Marche (C-19/07, EU:C:2008:23, 22. punkts); 2018. gada 19. aprilis, CMR
(C-645/16, EU:C:2018:262, 33. punkts); un 2017. gada 17. maijs, ERGO Poist'oviia (C-48/16, EU:C:2017:377, 41. punkts); skat. ari
generaladvokata M. Pojaresa Maduru [M. Poiares Maduro] secinadjumus lieta Honyvem Informazioni Commerciali (C-465/04,
EU:C:2005:641, 31. punkts).

#  Saja zina skat. generaladvokata M. Spunara [M. Szpunar] secinajumus lieta ERGO Poist’'oviia (C-48/16, EU:C:2017:15, 36. un 37. punkts).

% Saja zina skat. Weatherill, S.,, “Why Object to the Harmonization of Private Law by the EC?”, European Review of Private Law,
12. séj., 2004, 633. Ipp., 635. lpp. Skatit ari Zamir, E. un Ayres, 1., “A Theory of Mandatory Rules: Typology, Policy, and Design”, Texas
Law Review, 99. s§j., 2020, 283. Ipp., 292. Ipp.
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batu atbilstosi risinajis. Nak prata, pieméram, neapspriestu liguma noteikumu spéka neesamiba,
kas rada batisku nelidzsvarotibu. Sads risinajums, un varétu bt ari citi, mazak ierobeZotu ligumu
slégsanas brivibu neka imperativa norma, kas liedz pusém apspriest komisijas maksas veidu.

64. Turklat, ka noradija Vacijas valdiba, dalibvalstu tiesibu sistémas ir ietverti principi, kas paredz
visparéju aizsardzibu ligumslédzéjam pusém, ja lidzsvars starp tam ir ievérojami nevienlidzigs.
Sadi noteikumi attiektos uz tirdzniecibas parstavjiem gadijumos, kad, pieméram, viniem ir
parmeérigi liegta komisijas maksa.

65. Turklat nevajadzétu aizmirst, ka Direktiva 86/653 regulé plasu iespéjamo komercialo realitasu
loku, kura gan tirdzniecibas parstavju, gan pilnvarotaju intereses var atskirties*. Ja
Direktivas 86/653 7. panta 1. punkta b) apak$punkts tiktu interpretéts ka imperativa norma, tas
varétu neaizsargat tirdzniecibas parstavjus dazos parstavibas attiecibu veidos. Tomér,
interpretéjot So noteikumu ka imperativu, tas nelautu tirdzniecibas parstavjiiem un
pilnvarotajiem rast tadu risinajumu, kas vislabak atbilstu vinu ligumam.

66. Tapéc Direktivas 86/653 7. panta 1. punkta b) apak$punkta ka imperativas normas
interpretacija ne vienmér veicina tirdzniecibas parstavju aizsardzibu un, ka noradija Bank
Handlowy, var traucét tirdzniecibas parstavju tirgus darbibu. Pilnvarotaji, kas aprékina nav
némusi véra nepiecieSamibu maksat attiecigo komisijas maksu, var izmantot citus risinajumus,
pieméram, samazinat pamatkomisijas likmi, ierobezot vai izslégt tirdzniecibas parstavju
izdevumus, kurus atlidzina pilnvarotajs, vai citus atlidzibas elementus, vai vispar vairs neizmantot
tirdzniecibas parstavja pakalpojumus.

67. Visbeidzot, un tas ir svarigi, janorada, ka tirdzniecibas parstavjus aizsarga ne tikai obligatas
normas, bet ari tiesiska noteiktiba¥, ko nodroSina saskanotie noteikumi*. Tadéjadi
Direktivas 86/653 7. panta 1. punkta b) apakspunkta butibas precizésana veicinas ar $o direktivu
izvirzito mérku sasniegSanu neatkarigi no ta, vai §1 norma tiek interpretéta ka imperativa vai
dispozitiva.

d) Likumdosanas vésture

68. Ari Direktivas 86/653 7. panta 1. punkta b) apak$punkta pienemsanas vésture liecina par labu
tam, lai So noteikumu interpretétu ka dispozitivu.

69. Ka redzams no judikatiras attieciba uz Direktivu 86/653%, Tiesa ir uzskatijusi, ka ES
pasakuma pienemsanas vésture ir noderiga, lai noskaidrotu ES likumdevéja nodomu, kas ir $a
pasakuma vai konkréta ta noteikuma pamata. Tas ta ir it Ipasi tad, ja lémuma pienemsanas
procesa attiecigaja noteikuma ir veiktas izmainas, no kuram var secinat ES likumdevéja nodomu,
ka tas ir $aja gadijuma.

% Saja nozimé skat. spriedumu, 2020. gada 4. janijs, Trendsetteuse (C-828/18, EU:C:2020:438, 30. punkts).
77 Saja zina skat. spriedumu, 2009. gada 26. marts, Semen (C-348/07, EU:C:2009:195, 31. punkts).

*  Par viedokliem, kas apstiprina, ka saskano$anu var panakt ari ar neobligatu normu palidzibu, skatit, pieméram, Hesselink, minéts $o

secindjumu 16. zemsvitras piezimé; Storme, minéts $o secinajumu 28. zemsvitras piezimé; Gutman, K., The Constitutional Foundations
of European Contract Law: A Comparative Analysis, Oxford University Press, Oksforda, 2014.

o Sajé nozimé skat. spriedumus, 1998. gada 30. aprilis, Bellone (C-215/97, EU:C:1998:189, 11. un 16. punkts), un 2010. gada 28. oktobris,
Volvo Car Germany (C-203/09, EU:C:2010:647, 40. punkts); rikojums, 2003. gada 6. marts, Abbey Life Assurance (C-449/01, nav
publicéts, EU:C:2003:133, 15. punkts). Tostarp skat. arl generaladvokata N. Vala [N. Wahl] secinajumus lieta Quenon K. (C-338/14,
EU:C:2015:503, 39. punkts) un generaladvokata M. Spunara [M. Szpunar] secinajumus lietd Agro Foreign Trade & Agency (C-507/15,
EU:C:2016:809, 48.—54. punkts).
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70. Komisijas sakotnéja priekslikuma®* Direktivas 86/653 7. panta 1. punkts paradijas ka 12. panta
1. punkta projekts®. Pédéjais minétais noteikums tika ieklauts ierosinatas direktivas imperativo
noteikumu ipasaja saraksta, kas bija ieklauts 35. panta projekta, kura bija noteikts, ka “visi
noteikumi, ar kuriem puses atkapjas no turpmak minétajiem noteikumiem, kaitéjot parstavim, ir
spéka neesosi”

71. Eiropas Ekonomikas un socialo lietu komiteja sava atzinuma par $o priekslikumu® ipasi
uzsvéra, ka 35. panta projekts ir visas direktivas pamata, jo tas precizé pusu ricibas brivibas
apjomu un robezas parstavibas attiecibas, un tadé] tas ir jasaglaba ierosinataja direktiva.

72. Turpreti priekslikuma pirmaja lasijuma® Eiropas Parlaments uzskatija, ka 35. panta projekta
ietvertais garais imperativo noteikumu saraksts ierosinato direktivu padara parak neelastigu, un
pieprasija parstradat $o noteikumu.

73. Tapéc Komisijas parskatitaja priekslikuma® ierosinata 35. panta redakcija tika “saisinata, lai
nodrosinatu lielaku elastibu”, un vairaki noteikumi tika svitroti. Tadéjadi minéta noteikuma
parskatitaja redakcija ietvertais imperativo noteikumu saraksts attiecas it ipasi uz 12. panta
1. punkta a) apakspunkta minéto komisijas maksu, nevis uz paréjiem punktiem, tostarp
b) apak$punkta minéto komisijas maksu par atkartotiem darijumiem *.

% Skat. Komisija, tirdzniecibas parstavju tiesibu vienlidziba. Priekslikums Padomes direktivai, lai koordinétu dalibvalstu tiesibu aktus
attieciba uz (pasnodarbinatiem) tirdzniecibas parstavjiem, COM(76) 670, 1976. gada 13. decembris (turpmak teksta — “priekslikums”).

' Projekta 12. panta 1. punkta bija noteikts: “Tirdzniecibas parstavim ir tiesibas uz komisijas naudu par tirdzniecibas darjjumiem, kas
noslégti laika, uz kuru attiecas parstavja ligums:
a) ja darijumu nodro$ina $is tirdzniecibas parstavis, vai
b) ja darTjums tiek noslégts ar treso personu, ar kuru tirdzniecibas parstavis ieprieks ir veicis sarunas vai vienojies par darjjumu, uz kuru
attiecas vina parstavibas noteikumi, vai
¢) ja tirdzniecibas parstavis ir iecelts, lai aptvertu konkrétu geografisku apgabalu vai konkrétu personu grupu, un darijums ir noslégts saja
geografiskaja apgabala vai ar personu, kas pieder $ai grupai, neatkarigi no ta, ka par darijumu ir risinatas sarunas vai panakta vienosanas
citadi neka ar tirdzniecibas parstavja starpniecibu.” Skat. $o secindgjumu 50. zemsvitras piezimé minéto priekslikumu, 10. Ipp.

52 Skat. $o secinagjumu 50. zemsvitras piezimé minéto priekslikumu, 35. panta 1. punkta projekts, un komentaru, 25.—-26. Ipp.

5 Skat. Eiropas Ekonomikas un socialo lietu komitejas atzinumu par tematu “Priekslikums Padomes direktivai par dalibvalstu tiesibu aktu
koordiné$anu attieciba uz (pasnodarbinatiem) tirdzniecibas parstavjiem”, 1977. gada 24. novembris (OV 1978, C 59, 31. lpp.),
2.9.6.—-2.9.8. punkts.

% Skatit Eiropas Parlamenta zinojumu par Eiropas Kopienu Komisijas priekslikumu (dok. 514/76) direktivai par dalibvalstu tiesibu aktu
saskanosanu attieciba uz (pasnodarbinatiem) tirdzniecibas parstavjiem, paskaidrojuma raksts, dokuments 222/78, 1978. gada 27. julijs,
110. un 111. punkts, un Rezolucija, kura ietverts Eiropas Parlamenta atzinums par Eiropas Kopienu Komisijas priekslikumu Padomei
direktivai par dalibvalstu tiesibu aktu saskanosanu attieciba uz (pasnodarbinatiem) tirdzniecibas parstavjiem, 1978. gada 12. septembris
(OV 1978, C 239, 18. Ipp.), 17. punkts.

% Skat. Komisijas grozijumu priekslikumam Padomes direktivai, lai koordinétu dalibvalstu tiesibu aktus attieciba uz (pa$nodarbinatiem)
tirdzniecibas parstavjiem, COM(78) 773, galiga redakcija, 1979. gada 22. janvaris (turpmak teksta — “parskatitais priekslikums”),
paskaidrojuma raksts, 8.-9. Ipp., un 35. panta 1. punkta projekts, 21. Ipp.

% Komisijas parskatitaja priekslikuma 12. panta 1. punkta projekts palika nemainigs, iznemot b) apak$punktu, kas tika grozits $adi: “ja
darijums noslégts ar tre$o personu, kas ir bijusi vina klients tados pasos darijumos”. Skat. parskatito priekslikumu, kas minéts $o
secindjumu 55. zemsvitras piezimé, paskaidrojuma raksta 4. Ipp. un 12. panta 1. punkta projektu, 10.-11. Ipp.
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74. Lémumu pienemsanas procesa tika panakta vieno$anas svitrot atsauci uz 12. panta 1. punkta
a) apak$punktu no imperativo noteikumu saraksta 35. panta projekta®. Galu gala tika pienemts
léemums 35. panta projektu vispar svitrot un ta vieta precizét ierosinatas direktivas noteikumu
imperativo raksturu konkrétaja panta®. Si pieeja tika saglabata Direktivas 86/653 galigaja
redakcija®.

75. Lidz ar to no Direktivas 86/653 7. panta 1. punkta b) apak$punktam atbilsto$as normas
svitrosanas no 35. panta projekta ietverta imperativo noteikumu saraksta un no vienosanas par
direktivas noteikumu imperativuma noteik$anu pa pantiem var secinat, ka ES likumdevéjs nav
paredzéjis Direktivas 86/653 7. panta 1. punkta b) apakspunktu uzskatit par imperativu normu, ja
tas nav skaidri noradits .

76. Saja zina mani neparliecina Rigall Arteria Management, Polijas valdibas un Komisijas
izvirzitie argumenti, kas batiba ap$auba Direktivas 86/653 pienems$anas véstures nozimi, jo $is
direktivas galigaja redakcija salidzinadjuma ar Komisijas priekslikumiem ir notikusas butiskas
izmainas, ka ari tas, ka Savienibas likumdevéjs Direktivas 86/653 6. panta ir izvéléjies atskirigu
pieeju, kas, vinuprat, pamato to, ka §is direktivas 7. panta 1. punkta b) apak$punkts tiek
interpretéts ka imperativs.

77. Ir taisniba, ka daudzi noteikumi no Komisijas sakotnéjiem un parskatitajiem priekslikumiem
nav ieklauti Direktiva 86/653. Tomér noteikumi, kas atbilst Direktivas 86/653 6. pantam, ir
ieklauti abos priekslikumos®. Turklat tas, ka Direktivas 86/653 6. panta 3. punkta formuléjums
nebija ietverts Sajos priekslikumos, bet tika pievienots vélak lémumu pienemsanas procesa®,
neaizstaj vai neatce] Savienibas likumdevéja izdarito izvéli noteikt $is direktivas noteikumu
imperativo raksturu konkrétaja panta, bet tas attieciba uz tas 7. panta 1. punkta b) apakspunktu
netika izdarits.

 Saja zina skat. Padomes dok. 6877/80, 1980. gada 6. maijs, 16. Ipp. Jaatzimé, ka atbilstigi noraditajam daZos iestazu dokumentos, kas
izdoti jau agrina posma, lielaka dala dalibvalstu delegaciju atbalstija 12. panta projekta neobligato raksturu, savukart Komisija uzskatija,
ka tam ir obligats raksturs, vajadzibas gadijuma paredzot atkapes. Skat. Padomes dok. 7527/81, 1981. gada 23. junijs, 4. lpp. Péc tam, kad
35. panta projekts tika svitrots, izradijas, ka lielaka dala dalibvalstu delegaciju atbalstija 12. panta 1. punkta a) apak$punkta projekta
noteik$anu par obligatu. Skat., pieméram, Padomes dok. 7381/83, 1983. gada 9. junijs, 8. Ipp. 4. zemsvitras piezime; 7379/86, 1986. gada
4. janijs, 8. Ipp., 6. zemsvitras piezime. Tomér Direktivas 86/653 galigaja redakcija tas netika nemts veéra.

8 Saja zina skat. Padomes dok. 5442/82, 1982. gada 10. marts, 2. Ipp.; Padomes dok. 7013/83, 1983. gada 18. maijs, 5. Ipp.; Padomes
dok. 7778/83, 1983. gada 17. junijs, 9. Ipp.; Padomes dok. 7379/86, 1986. gada 4. junijs, 22. lpp.

% Turklat dazas dalibvalstis (proti, Danija, kuru atbalstija Vacija, Niderlande un Apvienota Karaliste) tolaik ierosinaja ieklaut ierosinataja
direktiva noteikumu, kas apstiprinatu ligumu slég$anas brivibu un tadéjadi skaidri noteiktu, ka gadijumos, kad konkréta ierosinatas
direktivas norma nav noradita ka imperativa, puses var no tas atkapties. Sis priekslikums galigaja teksta netika ieklauts. Saja zina skat.
Padomes dok. 7013/83, 1983. gada 18. maijs, 5. Ipp.; Padomes dok. 7251/83 REV 1, 1983. gada 14. janijs, 7. lpp.

% Attieciba uz Direktivas 86/653 vésturisko kontekstu jaatzime, ka diskusiju pamata lémumu pienemsanas procesa par $o direktivu bija
Beniluksa Konvencija par tirdzniecibas parstavniecibu, kas tika parakstita Haga 1973. gada 26. novembri, bet nestajas spéka, jo Belgija un
Luksemburga to neratificéja. Sis konvencijas 5. panta 1. punkts, kas bija lidzigs Komisijas sakotnéja un parskatita priekslikuma 12. panta
1. punkta projektam, nebija minéts tas 19. panta ietvertaja obligato noteikumu ipasaja saraksta.

Skat. $o secindgjumu 50. zemsvitras piezimé minéto priekslikumu, 11. panta projektu, 10. lpp., un komentaru, 20. Ipp.
Direktivas 86/653 6. panta 2. punktam liela méra atbilst 11. panta projekta pirma dala un Direktivas 86/653 6. panta 3. punktam — ta otra
dala; minéta panta projekta tresaja dala, kas nav ieklauta Direktiva 86/653, bija paredzéts: “Parstavja ligumi, kas izslédz parstavja tiesibas
uz komisijas maksu, ir spéka neeso$i”. Skat. ari $a atzinuma 55. zemsvitras piezimé minéto parskatito priekslikumu, paskaidrojuma raksta

3. 1pp. un 11. panta projektu, 10. Ipp. (pievienota atsauce uz atlidzibu natara un mainita dazu punktu seciba).

©  Saja zina skat. Padomes dok. 9253/80, 1980. gada 13. augusts, 11. Ipp. (pirmais lasijums); Padomes dok. 7527/81, 1981. gada 23. jinijs,
3. Ipp. (otrais lasijums); Padomes dok. 7348/82, 1982. gada 2. jinijs, 11.—12. Ipp. (tresais lasijums). Faktiski, ka noradits dazos iestazu
dokumentos, Direktivas 86/653 6. panta 3. punkta formuléjums, $kiet, izriet no daziem Belgijas Karalistes un Vacijas Federativas
Republikas ierosinatajiem grozijumiem attieciba uz 12. un 13. panta projektu (kas atbilst Direktivas 86/653 7. un 8. pantam). Skat.
Padomes dok. 6877/80, 1980. gada 6. maijs, 15. un 19. Ipp.
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e) Konteksts

78. lerosinata Direktivas 86/653 7. panta 1. punkta b) apak$punkta ka dispozitivas normas
interpretacija atbilst citiem minétas direktivas noteikumiem.

79. Ka izriet no Direktivas 86/653 pienemsanas véstures un ka noradija Bank Handlowy, ka arl
Vacijas un Italijas valdibas, §is direktivas visparéja shéma norada, ka noteikumi, no kuriem pusém
nav atlauts atkapties, ir precizi un detalizéti izklastiti, un to imperativais raksturs ir skaidri
noradits konkrétaja panta. Tas it ipasi attiecas uz Direktivas 86/653 noteikumiem, kas ietverti $is
direktivas III nodala attieciba uz atalgojumu, ka tas ir redzams tas 10. panta 4. punkta, 11. panta
3. punkta un 12. panta 3. punkta. Lidzigi noteikumi ir ietverti ari citas Direktivas 86/653. nodalas .

80. Tas skaidri norada, ka Direktiva 86/653 paredzétas normas, kas nav skaidri paredzétas ka
imperativas, principa ir dispozitivas normas®. No ta izriet — ja Direktiva 86/653 nav $adu skaidru
norazu, §is direktivas 7. panta 1. punkta b) apakspunkts ir jauzskata par dispozitivu normu. Ka
uzsvéra Bank Handlowy, skiet nelogiski, ka Savienibas likumdevéjs Direktiva 86/653 butu
paredzéjis skaidri aprakstitu imperativu noteikumu kopumu, ja visi §is direktivas noteikumi péc
butibas butu imperativi.

81. Rigall Arteria Management, Polijas valdiba un Komisija, atbalstot Direktivas 86/653 7. panta
1. punkta b) apakspunkta ka imperativas normas interpretaciju, izvirzija argumentu, kas izriet no
tis 6. panta 3. punkta. Saja tiesibu norma esot noteikts — “ja tirdzniecibas parstavis komisijas
naudd nesanem pilnu vai daléju atlidzibu, 7. lidz 12. pantu nepieméro”. Rigall Arteria
Management, Polijas valdiba un Komisija no ta secina, ka, gluzi pretéji,
Direktivas 86/653 7.—12. pants ir obligati piemérojami, ja puses ir izvéléjusas komisijas maksu ka
tirdzniecibas parstavja atlidzibas veidu (pat ja komisijas maksa ir izvéléta tikai ka atlidzibas dala).
Tas nozimé, ka Direktivas 86/653 7. panta 1. punkta b) apakspunkts ir imperativs noteikums, ja
tirdzniecibas parstavji sanem komisijas maksu.

82. Manuprat, §is arguments nav parliecinoss. Es varu piekrist, ka Direktivas 86/653 6. panta
3. punkts padara piemérojamu tas 7. pantu, ja puses ir vienojusas par atlidzibu komisijas maksas
veida. Tomeér tas, ka pédéjais minétais noteikums ir piemérojams, nenozimé, ka tas klast par
imperativu normu.

83. Turklat, ka noradija Bank Handlowy, ja Direktivas 86/653 6. panta 3. punkts skaidri atlauj
pusém pilniba izslégt komisijas maksu ka tirdzniecibas parstavja atlidzibas veidu, tad, skiet, ir
atlauts izslegt ari tada veida komisijas maksu ka tas pasas direktivas 7. panta 1. punkta
b) apak$punkta paredzéta komisijas maksa.

84. Tadéjadi Direktivas 86/653 6. panta 3. punkta ir paredzéts, ka parstavja liguma puses var brivi
izlemt, ka noteikt atlidzibu tirdzniecibas parstavim, un, ja tas izvélas komisijas maksu, tas var
atsaukties uz Direktivas 86/653 7.—12. panta noteikumiem. Tas ietver ari §is direktivas 7. panta
1. punkta paredzétos paraugnoteikumus attieciba uz iespéjamiem komisijas maksas veidiem.

85. Tapéc interpretacija, ka Direktivas 86/653 7. panta 1. punkta b) apakspunkts ir dispozitiva
norma, nav pretruna tas 6. panta 3. punktam.

¢ Skat. Direktivas 86/653 5. pantu, 13. panta 1. punktu, 15. panta 2. punktu un 19. pantu.

¢ Saja nozimé skat. generaladvokata G. Kosmas [G. Cosmas] secinajumus lieta Kontogeorgas (C-104/95, EU:C:1996:274, 23. punkts,
13. zemsvitras piezime).
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86. Turklat, lai pamatotu Direktivas 86/653 7. panta 1. punkta b) apak$punkta imperativo
raksturu, Rigall Arteria Management izvirzija argumentu, kas balstits uz minétas direktivas
17.-19. pantu, saskana ar kuru, ja tiesibas uz komisijas maksu par atkartotiem darijjumiem nav
obligatas, tas varétu ietekmét atlidzibas vai kompensacijas apméru, uz kuru tirdzniecibas
parstavjiem ir tiesibas, pamatojoties uz minétas direktivas 17. pantu, péc parstavja liguma
izbeig$anas. Ta ka Direktivas 86/653 19. pants aizliedz atkapes no tas 17. un 18. panta par sliktu
tirdzniecibas parstavim, batiba tiek apgalvots, ka, interpretéjot §is direktivas 7. panta 1. punkta
b) apakspunktu ka dispozitivu, tiktu ietekmeéts tas 17. un 18. panta daléji imperativais raksturs®.

87. Sis arguments nav  parliecinoss. Pirmkart, ka atzits Tiesas judikatara®,
Direktivas 86/653 17. un 18. panta paredzétas atlidzibas un kompensacijas noteiksana tiek
izvértéta, pamatojoties uz visiem attiecigajiem apstakliem katra atseviska parstavibas gadijuma,
un nav atkariga tikai no tirdzniecibas parstavja zaudétas komisijas maksas. Otrkart — pat ja
komisijas maksa, kuru parstavis vidéji nopelna, varétu ietekmét tas atlidzibas apmeéru, kura
parstavim pienakas péc liguma izbeigSanas — tas neietekmé nedz Direktivas 86/653 17. un
18. panta daléji imperativo raksturu, nedz minétas direktivas 7. panta 1. punkta b) apakspunkta
imperativo raksturu.

88. Tapéc interpretacija, ka Direktivas 86/653 7. panta 1. punkta b) apakspunkts ir dispozitiva
norma, nav pretruna tas 17.—19. pantam.

89. Visbeidzot, Rigall Arteria Management, Polijas valdiba un Komisija apgalvo, ka butu nelogiski,
ja ES likumdevéjs dazus nosacijumus attieciba uz tiesibam uz komisijas maksu padaritu atkarigus
no pusu vienos$anas, bet citus, pieméram, noteikumus par tirdzniecibas parstavja tiesibu uz
komisijas maksu izbeig$anos, kas paredzéti Direktivas 86/653 11. panta, — ne.

90. Vispirms ir nepieciesams paskaidrot, ka jautajums par to, kad rodas tiesibas uz komisijas
maksu vai kad tas izbeidzas, ir svarigs tikai tad, ja $adas tiesibas uz komisijas maksu vispar ir
pastavéjusas. Nav iemesla noteikt, ka kads komisijas veids ir obligats tikai tapéc, ka pastav
imperativas normas par komisijas maksas tiesibu izbeig$anos, kad par sadam tiesibam ir panakta
vieno$anas.

91. Otrkart, judikatara® Tiesa ir uzskatijusi, ka Direktivas 86/653 7. pants ir jainterpreté, nemot
véra §is direktivas 10. un 11. pantu, kuros ir paredzéti noteikumi, kas visparigi attiecas uz
tirdzniecibas parstavja tiesibu uz komisijas maksu rasanas un to izbeig$anas bridi. Tomér ir
janorada, ka $aja judikatara Direktivas 86/653 7. panta imperativais raksturs netika aplakots.
Turklat $is pédéjas minétas direktivas 10. panta 4. punkta un 11. panta 3. punkta ir ietvertas
skaidras norades, kas aizliedz pusém atkapties no attiecigajiem noteikumiem par sliktu
tirdzniecibas parstavim. Tas neattiecas uz tas 7. panta 1. punkta b) apak$punktu.

¢ Ir svarigi atzimét, ka Tiesa savu secindjumu par Direktivas 86/653 17. un 18. panta imperativo raksturu pamatoja ar tas 19. panta skaidri
formuléto noteikumu, kas aizliedz atkapties no $iem noteikumiem par sliktu tirdzniecibas parstavim. Skat. spriedumu, 2000. gada
9. novembris, Ingmar (C-381/98, EU:C:2000:605, it ipasi 21.—24. punkts); $aja zina skat. ari spriedumus, 2013. gada 17. oktobris, Unamar
(C-184/12, EU:C:2013:663, 40. punkts), un 2018. gada 19. aprilis, CMR (C-645/16, EU:C:2018:262, 32. punkts un 34.—36. punkts).

% Attieciba uz Direktivas 86/653 17. pantu skat. spriedumus, 2009. gada 26. marts, Semen (C-348/07, EU:C:2009:195, 19. un 20. punkts);
2010. gada 28. oktobris, Volvo Car Germany (C-203/09, EU:C:2010:647, 44. punkts); 2015. gada 3. decembris, Quenon K. (C-338/14,
EU:C:2015:795, 28. punkts); un 2016. gada 7. aprilis, Marchon Germany (C-315/14, EU:C:2016:211, 27. punkts). Skat. arl Komisijas
1996. gada 23. julija Zinojumu par Padomes Direktivas par dalibvalstu tiesibu aktu koordinésanu attieciba uz pasnodarbinatiem
tirdzniecibas parstavjiem (86/653/EEK) 17. panta pieméro$anu, COM(96) 364, galiga redakcija, 1996. gada 23. jalijs, it ipasi 2.—4. Ipp.

¥ Saja zina skat. spriedumus, 2008. gada 17. janvaris, Chevassus-Marche (C-19/07, EU:C:2008:23, 17.-21. punkts), un 2017. gada 17. maijs,
ERGO Poist'oviia (C-48/16, EU:C:2017:377, 40. punkts).
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92. Tapéc Direktivas 86/653 7. panta 1. punkta b) apakspunkta ka dispozitivas normas
interpretacija nav pretruna tas 10. un 11. pantam.

93. Vél japiebilst, ka saskana ar Tiesas riciba eso$o informaciju interpretacija, ka
Direktivas 86/653 7. panta 1. punkta b) apakspunkts ir dispozitiva norma, atbilst vairaku
dalibvalstu, tostarp Vacijas®, Italijas, Austrijas un Polijas®, tiesibu aktos un tiesu praksé
izmantotajai pieejai”. Sadu interpretaciju atbalsta ari vairaki zinatniski raksti”’, tostarp dazas
pétniecibas grupas, kas nodarbojas ar Eiropas privattiesibam”.

94. Tadéjadi, pamatojoties uz visiem ieprieks izklastitajiem iemesliem, es uzskatu, ka
Direktivas 86/653 7. panta 1. punkta b) apak$punkts ir jainterpreté ka dispozitiva norma, un
tadéjadi parstavja liguma puses to var grozit vai izslégt.

V. Secinajumi

95. Nemot véra ieprieks§ minétos apsvérumus, es ierosinu Tiesai uz Sgd Najwyzszy (Augstaka
tiesa, Polija) uzdoto jautajumu atbildét sadi:

Padomes Direktivas 86/653/EEK (1986. gada 18. decembris) par dalibvalstu tiesibu aktu
koordinésanu attieciba uz pasnodarbinatiem tirdzniecibas parstavjiem 7. panta 1. punkta
b) apakspunkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tirdzniecibas parstavja tiesibas uz $aja tiesibu norma
minéto komisijas maksu liguma var tikt grozitas vai izslégtas.

¢ Ka noradija Vacijas valdiba, Vacijas tiesu praksé ir apstiprinats, ka Vacijas tiesibu normas, ar kuram transponé Direktivas 86/653 7. panta
1. punkta b) apak$punktu, nav uzskatamas par imperativam.

® Saja zina Rigall Arteria Management un Bank Handlowy apgalvo, ka Polijas judikatiira dominé viedoklis, ka Civilkodeksa 761. panta
1. punkts nav obligats, savukart Rigall Arteria Management norada, ka viedokli zinatniskaja literatara ir at$kirigi, un Polijas valdiba
uzsver, ka atbilstigi noraditajam laguma sniegt prejudicialu nolemumu Sgd Najwyzszy (Augstaka tiesa) $aja lieta $o jautdjumu izlems
pirmo reizi.

™ Jaatzimé, ka Rigall Arteria Management savos rakstveida apsvérumos min tris dalibvalstis (Vaciju, Austriju un Poliju), kuras attiecigie
valsts noteikumi, ar kuriem transponé Direktivas 86/653 7. panta 1. punkta b) apak$punktu, acimredzot netiek uzskatiti par
imperativiem, un vienu dalibvalsti (Belgiju), kura tie acimredzot ir imperativi, savukart Bank Handlowy atsaucas uz septinam
dalibvalstim (Cehiju, Vaciju, Italiju, Austriju, Poliju, Somiju un Zviedriju), kuras acimredzot uzskata, ka $adi noteikumi nav imperativi.
Saja zina skat. ari Bogaert, G. un Lohmann, U. (red.), Commercial Agency and Distribution Agreements: Law and Practice in the Member
States of the European Union, 3. izdevums, Kluwer, Haga, 2000, 67.-676. lpp.

" Lielakaja dala zinatniskas literataras Direktivas 86/653 7. panta 1. punkta b) apak$punkta izklastitie noteikumi tiek uzskatiti par
dispozitiviem. Skat., pieméram, Crahay, P., “La directive européenne relative aux agents commerciaux indépendants”, Tijdschrift voor
Belgish Handelsrecht/Revue de droit commercial belge, 10. s&j., 1987, 564. Ipp., 576.—-580. lpp.; Saintier and Scholes, kas minéti $o
secindjumu 3. zemsvitras piezimé, 109. un 115.-118. Ipp.; Randolph, F. un Davey, J., The European Law of Commercial Agency, tresais
izdevums, Hart, Oksforda, 2010, 79.-80. lpp.; Singleton, minéts $o secindjumu 3. zemsvitras piezimé, 98. lpp. Tomeér ir ari dazadi
viedokli. Pieméram, de Theux, A., Le statut européen de l'agent commercial: Approche critique de droit comparé, Publications des
Facultés universitaires Saint-Louis, Brisele, 1992, 116.—117. Ipp. un 357.—365. lpp., apgalvo, ka $adi noteikumi bitu jauzskata par daléji
obligatiem; skat. ari Rott-Pietrzyk, E. un Grochowski, M., “Prowizja agenta w czasie trwania umowy (imperatywny czy dyspozytywny
charakter regulacji i wynikajace z tego konsekwencje)”, Transformacje Prawa Prywatnego, 2018, 73. lpp., kura, ka min Rigall Arteria
Management, apgalvots, ka Civilkodeksa 761. panta 1. punkts ir jasaprot ka obligata norma.

7 Jaatzimeé, ka atbilstigi Rigall Arteria Management noraditajam akadémiskas grupas darba Eiropas privattiesibu zinatnes konteksta, skiet,
tiek uzskatits, ka noteikumi par attiecigo komisiju ir obligati (skat. Research Group on the Existing EC Private Law [Spéka eso$o EK
privattiesibu pétniecibas grupa] (Acquis grupa), Principles of the Existing EC Contract Law (Acquis Principles), Contract II: General
Provisions, Delivery of Goods, Package Travel and Payment Services, Sellier, Minhene, 2009, 7. pants:H-02: Mandatory Nature, 36. lpp.).
Tomeér skiet, ka citu akadémisko grupu darbs $aja konteksta ir atskirigs, un tadéjadi nav noradits, ka $adi noteikumi ir imperativi ($aja
zina skat. Hesselink, M.W. u.c. (red.), Principles of European Law, Commercial Agency, Franchise and Distribution Contracts, Sellier,
Minhene, 2006, 93.-95. lpp. un 173.-177. Ipp.; von Bar, C. un Clive, E. (red.), Principles, Definitions and Model Rules of European Private
Law. Draft Common Frame of Reference (DCFR), pilns izdevums, 3. séjums, Sellier, Minhene, 2009, 2282.—-2283. Ipp. un 2349.-2353. Ipp.).
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