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W Judikatiras krajums

GENERALADVOKATA DZOVANNI PITRUCELLAS
[GIOVANNI PITRUZZELLA]

SECINAJUMI,
sniegti 2022. gada 9. junija’

Lieta C-154/21

RW
pret
Osterreichische Post AG

(Oberster Gerichtshof (Augstaka tiesa, Austrija) lagums sniegt prejudicialu nolémumu)

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Personas datu aizsardziba — Regula (ES) 2016/679 —
15. panta 1. punkta c) apak$punkts — Datu subjekta piekluves tiesibas — Informacija par
konkrétu sanémeéju vai sanéméju kategorijam, kam dati izpausti

1. Vai tad, kad persona, kuras personas dati tiek apstradati, vélas sanemt no datu apstrades
parzina informaciju par treSam personam, kam S$ie dati tiek izpausti, §is personas piekluves
tiesibas katra zina nozimé, ka tai jasanem informacija par pazinojumu, kuri satur tas personas
datus, konkrétiem sanémeéjiem, vai tomér parzinis var aprobezoties ar to, ka sniedz norades tikai
par $adu pazinojumu sanéméju kategorijam?

2. Tas batiba ir jautajums, ko Tiesai ar $o lagumu sniegt prejudicialu nolemumu uzdod Oberster
Gerichtshof (Augstaka tiesa, Austrija), iesniedzéjtiesa, par to, ka interpretét Eiropas Parlamenta un
Padomes Regulas (ES) 2016/679 (2016. gada 27. aprilis) par fizisku personu aizsardzibu attieciba
uz personas datu apstradi un $adu datu brivu apriti un ar ko atcel Direktivu 95/46/EK (Vispariga
datu aizsardzibas regula)* (turpmak teksta — “VDAR”) 15. panta 1. punkta c) apak$punktu.

3. Iesniedzéjtiesas uzdotais jautajums radas strida starp RW, fizisku personu, un Osterreichische
Post, galveno pasta un logistikas pakalpojumu operatoru Austrija, kas péc RW pieprasijuma
pieklat saviem personas datiem nesniedza vinai informaciju par pazinojumu, kuri satur tas
personas datus, konkrétiem sanéméjiem.

' Originalvaloda — italu.
> OV 2016,L 119, 1. Ipp.

LV
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I. Atbilstosas tiesibu normas
4. VDAR 15. panta “Datu subjekta piekluves tiesibas” 1. punkta c) apak$§punkta ir noteikts:

“l1. Datu subjektam ir tiesibas sanemt no parzina apstiprinajumu par to, vai attieciba uz datu
subjektu tiek vai netiek apstradati personas dati, un, ja tiek, datu subjektam ir tiesibas pieklat
attiecigajiem datiem un sanemt sadu informaciju:

[]

c) personas datu sanéméji vai sanémeéju kategorijas, kam personas dati ir izpausti vai kam tos
izpaudis, jo ipasi sanéméji tresas valstis vai starptautiskas organizacijas;

[.].”

II. Fakti, pamatlieta un prejudicialais jautajums

5. 2019. gada 15. janvari RW, revizijas stidzibas iesniedzéja iesniedzéjtiesa, vérsas Osterreichische
Post, lai, piemérojot VDAR 15. pantu, pieklatu inter alia personas datiem, kas uz vinu attiecas un
ko Osterreichische Post glaba vai ko bija saglabajis ieprieks, ka ari — $o datu izpau$anas tresam
personam gadijuma — $o pazinojumu sanémeéju identitatei.

6. Atbildé Osterreichische Post noradija, ka tas izmanto datus likuma pielautajas robeZas savas ka
telefona abonentu sarakstu izdevéja darbibas ietvaros un sniedz tos komercialiem klientiem
marketinga nolikos. Tas ari noradija uz timeklvietni, no kuras izriet vispariga informacija par
RW datu apstrades noliku un kura ir norade uz turpmaku timeklvietni. Savukart $aja otraja
timeklvietné ietverti visparigi pazinojumi par datu aizsardzibu, ka ari atlauts visparigi noteikt
vairakas sanéméju kategorijas, kuram Osterreichische Post pazmo personas datus. Tomér neviena
bridi Osterreichische Post neatklaja RW pazinojumu, kuri satur vinas datus, konkrétos sanéméjus.

7. RW céla prasibu tiesa, prasot, lai Osterreichische Post tiktu piespriests sniegt tai vairak
informacijas, piemérojot VDAR 15. pantu, par vinas personas datu iespéjamu nodosanu tresam
personam, ka ari — gadijuma, kad sada nodosana patiesam ir notikusi, — par konkréto sanéméju vai
sanéméjiem, kam vinas personas dati ir izpausti vai kam tos izpaudis. RW apgalvo, ka
Osterreichische Post sniegta informacija neatbilstot VDAR 15. pantd minétajam juridiskajam
prasibam, jo taja nav paskaidrots, vai Osterreichische Post ir vai nav nodevis tre$am personam
vinas personas datus un, ja dati patiesam ir nodoti, — kas konkréti ir So pazinojumu sanéméji.

8. Pirmas instances un apelacijas tiesas noraidija RW prasibu un apelacijas sadzibu, batiba
uzskatot, ka, ta ka VDAR 15. panta 1. punkta c) apak$punkta ir atsauce uz personas datu
sanéméjiem vai sanéméju kategorijam, minétais noteikums dodot parzinim iespéju izvéléties, vai
aprobezoties ar sanéméju kategoriju izpausanu datu subjektam bez pienakuma noradit
pazinojumu, kuri satur datu subjekta personas datus, konkréto adresatu vardus.

9. RW uzturéja savus prasijumus revizijas sidziba, kas iesniegta iesniedzéjtiesa.
10. Tiesvedibas gaita minétaja tiesa Osterreichische Post informéja RW, ka vinas dati ir apstradati

marketinga noltkos telefona abonentu sarakstu publicésanas ietvaros un ir nodoti komercialiem
klientiem, tostarp reklamétajiem, kuri darbojas tirdzniecibas pa pastu un tradicionalas
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tirdzniecibas nozarés, informatikas uznémumiem, telefona abonentu sarakstu izdevéjiem un
tadam asociacijam ka labdaribas organizacijas, nevalstiskas organizacijas vai politiskas partijas.
Tomeér tas neatklaja konkrétos sanémeéjus, kam izpausti RW dati.

11. Saja konteksta iesniedzéjtiesai ir $aubas par tiesu, kuras skatija lietu péc bitibas, veikto VDAR
15. panta interpretaciju, un tapéc ta noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adu prejudicialo
jautajumu:

“Vai [VDAR] 15. panta 1. punkta c) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka [datu subjekta]
piekluves tiesibas attiecas tikai uz sanéméju kategorijam, ja konkréti sanéméji, planojot datu
izpausanu, vél nav zinami, tacu piekluves tiesibas obligati ietver ari Sos izpausto datu sanémeéjus,
ja dati jau ir izpausti?”

III. Juridiska analize

12. Laguma sniegt prejudicialu nolémumu iesniedzéjtiesa uzdod Tiesai jautajumu par VDAR
15. panta 1. punkta c) apak$punkta interpretaciju saistiba ar to, kads tvérums ir taja paredzétajam
datu subjekta tiesibam sanemt no parzina informaciju par personas datu sanéméjiem vai sanéméju
kategorijam, kam konkrétas personas dati ir izpausti vai kam tos izpaudis.

13. Iesniedzéjtiesa jauta, vai $is noteikums ir jainterpreté tadéjadi, ka minéto datu subjekta
piekluves tiesibu tvérums janoskir atkariba no ta, vai dati jau ir izpausti — un tada gadijuma
minétajam tiesibam butu jaattiecas uz $o pazinojumu konkrétajiem sanéméjiem - vai arl
turpmako pazinojumu konkrétie sanéméji vél nav identificéti — un tada gadijuma minétas tiesibas
batu jauzskata par ierobezotam un attiecinamam tikai uz informaciju par sanéméju kategorijam.

14. Saja saistiba visupirms janorada, ka VDAR 15. pants regulé datu subjekta tiesibas prasit no
parzina piekluvi personas datiem, kas uz to attiecas un kas ir apstrades priek$mets, ka ari visam
informacijas klastam, it ipasi par pasu apstradi. Minétais noteikums konkretizé un specificé
Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 8. panta 2. punkta otraja teikuma noteiktas katra individa
tiesibas pieklat datiem, kas uz to attiecas?.

15. Konkrétak, saskana ar VDAR 15. panta 1. punktu datu subjektam ir pirmam kartam tiesibas
sanemt no parzina apstiprindjumu tam, vai attieciba uz datu subjektu tiek vai netiek apstradati
personas dati. Ja apstrade pastav, datu subjektam ir tiesibas pieklat personas datiem, kas tiek
apstradati, ka arl dazadai turpmakai informacijai, kas uzskaitita minéta noteikuma
a)-h) apak$punkta. Saja konteksta saskana ar VDAR 15. panta 1. punkta c) apak$punktu datu
subjektam ir tiesibas pieklat informacijai, kas attiecas uz “personas datu sanéméjliem] vai
sanéméju kategorij[am], kam personas dati ir izpausti vai kam tos izpaudis, jo ipasi sanémeéj[iem]
tresas valstis vai starptautiskas organizacijas”.

* Ka man jau ir bijusi iespéja noradit, ar VDAR tiek istenotas prasibas, kas izriet no Hartas 8. panta aizsargatajam pamattiesibam uz
personas datu aizsardzibu, un jo ipa$i prasibas, kas skaidri noteiktas minéta panta 2. punkta ($aja zina skat. manus secinajumus
apvienotajas lietas WM un Sovim (C-37/20 un C-601/20, EU:C:2022:43, 70. punkts un taja minéta judikatara)). Konkréti par personas
tiesibam pieklat datiem, kas uz to attiecas, ar atsauci uz Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 95/46/EK (1995. gada 24. oktobris)
par personu aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi un $adu datu brivu apriti (OV 1995, L 281, 31. Ipp.), ko atcéla ar VDAR, skat.
spriedumu, 2014. gada 17. jalijs, YS un Minister voor Immigratie, Integratie en Asiel (C-141/12 un C-372/12, EU:C:2014:2081, 55. punkts
un taja minéta judikatara).
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16. Iesniedzéjtiesas uzdotais prejudicialais jautajums ka priek$noteikumu paredz VDAR 15. panta
1. punkta c) apak$punkta minéta noteikuma interpretaciju, lai noteiktu, tiesi kads tvérums ir taja
ietvertajam datu subjekta tiesibam sanemt informaciju par pazinojumu, kuri ietver ta personas
datus, sanéméjiem.

17. Saja zina jaatgadina — no pastavigas judikataras izriet, ka, interpretéjot Savienibas tiesibu
normu, janem véra ne tikai tas formuléjums, bet ar1 konteksts, kada ta ieklaujas, un tiesibu aktos,
kuros $§1 norma ir ietverta, izvirzitie merki*.

18. Turklat, ta ka VDAR noteikumi reglamenté personas datu apstradi, kas var apdraudét
pamatbrivibas, un it ipasi tiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu, tie noteikti ir jainterpreté,
nemot véra Harta garantétas pamattiesibas®.

19. Vel no pastavigas judikataras izriet, ka tad, kad Savienibas tiesibu normu var interpretét
dazadi, prieksroka dodama interpretacijai, kas saglaba tas lietderigo iedarbibu®.

20. Visupirms par konkréta noteikuma formuléjumu — ka noradijusi pati iesniedzéjtiesa un
dazadas tiesvediba Tiesa iestajusas puses, VDAR 15. panta 1. punkta c¢) apak$punkta minéta
noteikuma formuléjums nelauj dot galigu atbildi uz jautajumu, vai taja paredzétas datu subjekta
piekluves tiesibas katra zina jauzskata par tadam, kas ieklauj piekluvi informacijai par
pazinojumu, kuri satur ta personas datus, konkrétiem sanémeéjiem, vai ari tas var ierobezot un
attiecinat tikai uz piekluvi informacijai par sanéméju kategorijam. Tik tieS$am, minétaja
noteikuma termini “sanéméji” un “sanéméju kategorijas” ir lietoti secigi viens péc otra, neitrali,
bez iespéjas izsecinat viena termina prioritati par otru. Minétaja noteikuma nav ari konkréti
precizéts, vai ir iespéjams izvéléties starp abam iespéjamam paredzétajam informacijas
kategorijam (proti, “sanéméji” vai “sanémeéju kategorijas”), nedz ari — kam (proti, datu subjektam
vai parzinim) attieciga gadijuma jaizveélas, kadam informacijas veidam ir janodrosina piekluve.

21. Tomér, ka aizvien noradijusi iesniedzéjtiesa, pati VDAR 15. panta 1. punkta struktira,
manuprat, mudina dot prieksroku tadai konkréta noteikuma interpretacijai, saskana ar kuru datu
subjektam (nevis parzinim, ka $aja lieta spriedusas divas valsts tiesas, kuras skatija lietu péc
batibas) ir jaizvelas starp abam taja paredzétajam alternativam. Pretéji citiem VDAR
noteikumiem, pieméram, 13. un 14. pantam’, kuri strukturéti tadéjadi, ka paredz informésanas
pienakumu noteikt parzinim, konkrétais noteikums paredz istas piekluves tiesibas datu subjekta
laba. Lai datu subjekts istenotu minétas piekluves tiesibas, logisks prieksnoteikums ir tas, ka
minéto tiesibu turétajam tiek dota iespéja izvéléties, vai sanemt piekluvi informacijai attieciga
gadijuma par konkrétajiem sanéméjiem, kam dati ir izpausti vai kam tos izpaudis, vai —
alternativi — aprobezoties ar informacijas, kas attiecas uz sanéméju kategorijam, pieprasijjumu.

22. Turklat tadu VDAR 15. panta 1. punkta c) apakSpunkta interpretaciju, saskana ar kuru tas
paredz datu subjektam tiesibas prasit, kad iespéjams, piekluvi informacijai par pazinojumu, kuri
satur ta personas datus, konkrétiem sanéméjiem, apstiprina gan konteksta, kura $i tiesibu norma
ieklaujas, analize, gan pasas tiesibu normas meérku, ievérojot VDAR raksturigos mérkus un
visparéjo struktiru, analize.

+  Skat. spriedumu, 2022. gada 15. marts, A (C-302/20, EU:C:2022:190, 63. punkts), un $aja nozimé skat. spriedumu, 2022. gada 24. marts,
Autoriteit Persoonsgegevens (C-245/20, EU:C:2022:216, 28. punkts).

5 Ar atsauci uz Direktivu 95/46 skat. spriedumu, 2017. gada 9. marts, Manni (C-398/15, EU:C:2017:197, 39. punkts un taja minéta
judikatara).

¢ Skat. spriedumu, 2018. gada 7. marts, Sucrerie de Toury (C-31/17, EU:C:2018:168, 41. punkts un taja minéta judikatara).

7 VDAR 13. pants attiecas uz informaciju, kas parzinim jasniedz, ja personas dati tiek iegati no datu subjekta. Savukart VDAR 14. pants
attiecas uz informaciju, kas parzinim jasniedz, ja personas dati nav iegati no datu subjekta.
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23. Saja saistiba noradisu visupirms, ka VDAR 63. apsvéruma ir konkréti paredzéts, ka datu
subjektam jabat “tiesibam zinat un sanemt pazinojumu jo ipasi par to [..] personas datu
sanéméj[iem]”. Sis apsvérums, kura gaisma vajadzétu interpretét konkréto noteikumu, atsaucas
uz datu subjekta tiesibam pieklat informacijai par ta personas datu pazinosanu konkrétajiem
sanéméjiem un nekada veida nepiemin, ka §is tiesibas var péc parzina ieskata ierobezot un
attiecinat tikai uz sanéméju kategorijam.

24. Turklat no judikataras skaidri izriet, ka VDAR meérkis it ipasi, ka izriet no tas 10. apsvéruma, ir
nodro$inat augsta limena aizsardzibu fiziskam personam Savieniba un $aja nolika visa Savieniba
nodrosinat noteikumu par fiziskas personas pamattiesibu un pamatbrivibu aizsardzibu attieciba
uz personas datu apstradi vienveidigu piemérosanu®.

25. Saja nolika jebkurai personas datu apstradei ir jaatbilst minétas regulas 5. panta noteiktajiem
principiem”. It ipasi no VDAR 5. panta 1. punkta a) apakspunkta izriet, ka personas dati jaapstrada
parredzami attieciba pret datu subjektu. Saja konteksta VDAR 15. pants, kura reglamentétas
datu subjekta piekluves tiesibas, veido butisku tiesibu normu, lai nodros$inatu, ka procediras, ar
kuram tiek apstradati dati, ir parredzamas datu subjektiem.

26. Ka izriet no VDAR 63 apsvéruma', $o piekluves tiesibu mérkis, pirmkart, ir dot datu
subjektam iespéju zinat par savu personas datu apstradi un parliecinaties, ka tie tiek apstradati
likumigi ™. So piekluves tiesibu isteno$anai it ipasi ir jalauj datu subjektam parbaudit ne tikai to,
ka ta pamatdati ir pareizi, bet ari to, ka tie ir izpausti likumigiem sanéméjiem . Tas principa ka
prieksnoteikumu paredz to, ka tiek sniegtas péc iespéjas precizakas norades.

27. Saja konteksta piekritu Komisijai — noliegt, ka VDAR 15. panta 1. punkta c) apak$punkta
paredzétas datu subjekta piekluves tiesibas ietver konkrétus sanémeéjus, ierobezojot $is tiesibas
vienkarsi lidz sanéméju kategorijam, butu tas pats, kas liegt datu subjektam iespéju pilniba
parliecinaties, ka parzina veikta apstrade ir likumiga, un it ipasi parliecinaties par jau veiktas datu
izpausanas likumigumu. Sada konkréta noteikuma interpretacija nelautu datu subjektam
parliecinaties, ka vina dati ir nosutiti tikai likumigiem sanéméjiem, — pretruna iepriekséja punkta
noraditajam prasibam.

28. Otrkart un saistiba ar pirmo meérki, minétas piekluves tiesibas ir nepieciesamas, ka to
noradijusi ari Tiesa, lai datu subjekts varétu istenot tiesibas uz datu labosanu, tiesibas uz dzésanu
(tiesibas “tikt aizmirstam”) un tiesibas uz apstrades ierobezosanu, kas tam pieskirtas attiecigi ar
VDAR 16., 17. un 18. pantu'. Tiesa ir ari paskaidrojusi, ka piekluves tiesibas ir vajadzigas, lai

8 Spriedumi, 2020. gada 6. oktobris, La Quadrature du Net u.c. (C-511/18, C-512/18 un C-520/18, EU:C:2020:791, 207. punkts); 2022. gada
24. februaris, Valsts ienémumu dienests (C-175/20, EU:C:2022:124, 49. punkts), un 2022. gada 28. aprilis, Meta Platforms Ireland
(C-319/20, EU:C:2022:322, 52. punkts).

°  Spriedumi, 2020. gada 6. oktobris, La Quadrature du Net u.c. (C-511/18, C-512/18 un C-520/18, EU:C:2020:791, 208. punkts), un
2021. gada 22. jinijs, Latvijas Republikas Saeima (C-439/19, EU:C:2021:504, 96. punkts).

10 Par parredzamibas principu skat. arl VDAR 39. apsvérumu.

1 Minéta apsvéruma pirmaja teikuma ir paredzéts, ka “datu subjektam vajadzétu but tiesibam pieklat personas datiem, kas par to savakti,
[..] lai zinatu par apstradi un parliecinatos par tas likumigumu”.

12 Ar atsauci uz Direktivu 95/46 skat. spriedumus, 2014. gada 17. jalijs, YS un Minister voor Immigratie, Integratie en Asiel (C-141/12 un
C-372/12, EU:C:2014:2081, 44. punkts), un 2017. gada 20. decembris, Nowak (C-434/16, EU:C:2017:994, 57. punkts).

3 Ar atsauci uz Direktivu 95/46 skat. spriedumu, 2009. gada 7. maijs, Rijkeboer (C-553/07, EU:C:2009:293, 49. punkts).

" Ar atsauci uz atbilstosajam Direktivas 95/46 normam skat. spriedumus, 2009. gada 7. maijs, Rijkeboer (C-553/07, EU:C:2009:293, 51. un
52. punkts); 2014. gada 17. julijs, YS un Minister voor Immigratie, Integratie en Asiel (C-141/12 un C-372/12, EU:C:2014:2081,
44. punkts), un 2017. gada 20. decembris, Nowak (C-434/16, EU:C:2017:994, 57. punkts).
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lautu datu subjektam istenot VDAR 21. panta minétas tiesibas iebilst pret ta personas datu
apstradi vai tiesibas celt prasibu tiesa, kad tam ir nodarits kaitéjums, un sanemt zaudéjumu
atlidzibu saskana ar VDAR 79. un 82. pantu .

29. Tada konkrétas tiesibu normas interpretacija, kas liegtu datu subjektam iespéju sanemt
informaciju par pazinojumu, kuri satur ta personas datus, konkrétajiem sanémeéjiem, izraisitu
tadas sekas, ka, nezinot $o sanéméju identitati, datu subjekts nespétu istenot pret viniem tiesibas,
kas tam pieskirtas ar iepriek§ minétajiem VDAR noteikumiem, vai varétu tas istenot tikai ar
nesameérigi lielam pualéem'. Tapéc tadas situacijas $ada interpretacija atnemtu minéto tiesibu
normu un ar tam pieskirto tiesibu lietderigo iedarbibu.

30. Turklat no konteksta viedokla iepriek§ minéto VDAR 15. panta 1. punkta c) apakspunkta
interpretaciju apstiprina ari tas pasas regulas 19. panta noteikums. Taja paredzéts, ka “parzinis
katram sanéméjam, kuram personas dati ir izpausti, zino par jebkuru personas datu labojumu vai
dzésanu vai apstrades ierobezosanu, kas veikta saskana ar 16. pantu, 17. panta 1. punktu un
18. pantu, iznemot, ja izradas, ka tas nav iespéjams, vai ja tas ir saistits ar nesameérigi lielam palém”.

31. Tatad VDAR 19. panta ir noteikts pienakums parzinim informét visus sanéméjus, kuriem tas
ir izpaudis personas datus, par jebkuru pieprasijumu labot, dzést Sos datus vai ierobezot $o datu
apstradi, kas $im parzinim japilda. Tadéjadi informétiem sanémeéjiem ir pienakums konkrétos
datus talit labot, dzést vai ierobezot apstradi, ciktal tie konkrétos datus vél apstrada. Censoties
sasniegt mérki nodrosinat augstu aizsardzibas limeni, kas minéts $o secinajumu 24. punkta, VDAR
19. pants $aja zina tiecas atbrivot datu subjektu no sloga — péc informacijas pieprasijuma saskana
ar VDAR 15. panta 1. punkta c) apakspunktu — nosutit atbilstosus turpmakus labosanas, dzésanas
vai apstrades ierobezosanas pieprasijumus attiecigajiem sanéméjiem. Tomeér ir jadod iespéja datu
subjektam parbaudit, ka labosana, dzésana vai ierobezo$ana péc parzina nositita pazinojuma
patiesam ir veikta. Tapéc $aja aspekta VDAR 19. panta ir paredzéts, ka parzinim jainformé datu
subjekts par minétajiem sanéméjiem, ja datu subjekts to pieprasa.

32. VDAR 19. panta noteikums apstiprina, ka, lai nodrosinatu VDAR 16., 17. un 18. panta
noteikto datu subjekta tiesibu uz dzéSanu, laboSanu vai apstrades ierobezosanu lietderigo
iedarbibu, datu subjektam principa ir jabat tiesibam uz konkréto sanéméju identitates
pazinojumu, ja ta personas dati ir jau izpausti. Tikai tada veida datu subjekts var istenot savas
tiesibas attieciba pret viniem.

33. No ieprieks minétajiem apsvérumiem izriet, ka VDAR 15. panta 1. punkta c) apakspunkta
minétajam piekluves tiesibam ir funkcionala un instrumentala loma attieciba pret VDAR
paredzéto datu subjekta citu prerogativu istenosanu. No ta izriet, ka, lai nodrosinatu visu ieprieks
minéto VDAR noteikumu lietderigo iedarbibu, $is noteikums ir jainterpreté tadéjadi, ka taja
paredzétajam piekluves tiesibam principa ir jaattiecas uz iespéju sanemt no parzina informaciju
par pazinojumu, kuri satur datu subjekta personas datus, konkrétiem sanéméjiem.

34. VDAR 15. panta 1. punkta c) apak$punkta minéto piekluves tiesibu attiecinajums ari uz
minéto pazinojumu konkrétajiem sanéméjiem tomér, manuprat, ir ierobezojams vismaz divos
gadijumos.

15 Saja nozimé ar atsauci uz atbilstosajam Direktivas 95/46 normam skat. spriedumu, 2009. gada 7. maijs, Rijkeboer (C-553/07,
EU:C:2009:293, 52. punkts).

16 Saja nozimé ar atsauci uz Direktivu 95/46 skat. spriedumu, 2009. gada 7. maijs, Rijkeboer (C-553/07, EU:C:2009:293, 51. punkts).
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35. Pirmkart, gadijuma, kad materiali nav iespéjams sniegt informaciju par konkrétajiem
sanémeéjiem, pieméram, tapéc, ka tie vél nav faktiski identificéti, acimredzami nevar no parzina
prasit, lai tas pazinotu vél neesosu informaciju. Tapéc $ada gadijuma, kas ir konkréti paredzéts
prejudicialaja jautajuma, datu subjekta piekluves tiesibas varés attiekties tikai uz sanémeéju
kategorijam.

36. Otrkart, ka noradijusi Italijas valdiba, datu subjekta piekluves tiesibu isteno$ana un parzinim
noteikta atbilstosa pienakuma izpilde jaapliko, ievérojot godpratibas un samériguma principus.

37. Saja zina jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikatiru Hartas 7. un 8. panta noteiktas tiesibas
nav uztveramas ka absolitas prerogativas, bet gan jaapliko saistiba ar to funkciju sabiedriba .

38. Sada konteksta, pirmam kartam, no 12. panta 5. punkta — kas ir konkréti piemérojams ari
noteikumam, par ko ir lagums sniegt prejudicialu nolémumu, — skaidri izriet, ka datu subjekta
pieprasijumi nedrikst bat acimredzami nepamatoti vai parmérigi un ka tada gadijuma parzinis
var ari atteikties pildit pieprasijumu. Turklat no ta pasa noteikuma izriet, ka parzinim ir
“pienakums uzskatami paradit, ka pieprasijums ir acimredzami nepamatots vai parmeérigs”.

39. Otram kartam, pasai Tiesai ir bijusi iespéja paskaidrot, ka ir jaatrod taisnigs lidzsvars starp
attiecigas personas interesém aizsargat privato dzivi, it ipasi ar VDAR III nodala paredzétajam
tiesibam un iespéju celt prasibu tiesa, no vienas puses, un slogu, kas rodas parzinim, no otras
puses’®. Sads taisnigs lidzsvars ir orientéts par labu lielakai uzmanibai pret datu aizsardzibu un
datu subjekta privatas dzives neaizskaramibu, ko pauz prasiba, ka, lai datu subjekta piekluves
pieprasijumu nepilditu, ir uzskatami japarada, ka tas ir acimredzami nepamatots vai parmeérigs.

IV. Secinajumi

40. levérojot visus ieprieks izklastitos apsvérumus, iesaku Tiesai uz Oberster Gerichtshof
(Austrija) prejudicialo jautajumu atbildét sadi:

Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2016/679 (2016. gada 27. aprilis) par fizisku personu
aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi un $adu datu brivu apriti un ar ko atcel]
Direktivu 95/46/EK (Vispariga datu aizsardzibas regula) 15. panta 1. punkta c) apak$punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka taja paredzétajam datu subjekta piekluves tiesibam ir katra zina
jaattiecas, ja datu subjekts to prasa, arl uz pazinojumu, kuri satur ta personas datus, konkréto
sanéméju noradi. Sadas piekluves tiesibas var ierobezot tikai lidz sanéméju kategoriju noradei
tad, ja ir materiali neiespéjami identificét pazinojumu, kuri satur datu subjekta personas datus,
konkrétos sanéméjus vai ja parzinis uzskatami parada, ka datu subjekta pieprasijumi ir
acimredzami nepamatoti vai parmeérigi Regulas (ES) 2016/679 12. panta 5. punkta izpratné.

17 Citastarp skat. spriedumu, 2020. gada 16. julijs, Facebook Ireland un Schrems (C-311/18, EU:C:2020:559, 172. punkts un taja minéta
judikatara).
18 Saja nozimé ar atsauci uz Direktivu 95/46 skat. spriedumu, 2009. gada 7. maijs, Rijkeboer (C-553/07, EU:C:2009:293, 64. punkts).
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