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Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — Avioparvadajumi — Monrealas konvencija — 17. panta
1. punkts — Gaisa parvadataja atbildiba pasaziera naves vai miesas bojajuma gadijuma — Navi vai
miesas bojajumu izraisijusa nelaimes gadijuma jédziens — Izkapsanas laika gits miesas
bojajums — 20. pants — Gaisa parvadataja atbrivosana no atbildibas — Jédziens “cietusa
pasaziera nolaidiba vai cita neatlauta darbiba vai bezdarbiba, kas izraisijusi vai veicinajusi radito
kaitéjumu” — Pasaziera pakri$ana, neturoties pie izkap$anai izmantoto mobilo kapnu margas

Lieta C-589/20

par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Landesgericht
Korneuburg (Korneiburgas apgabaltiesa, Austrija) iesniedza ar 2020. gada 15. septembra lémumu
un kas Tiesa registréts 2020. gada 10. novembri, tiesvediba

JR

pret

Austrian Airlines AG,

TIESA (tresa palata)

sada sastava: palatas priekssedétaja K. Jirimée [K. Jiirimde], tiesnesi N. Jéskinens [N. Jddskinen],
M. Safjans [M. Safjan], N. Pisarra [N. Picarra] (referents) un M. Gavalecs [M. Gavalec],

generaladvokats: N. Emiliu [N. Emiliou],

sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— JR varda - F. Raffaseder, Rechtsanwalt,

— Austrian Airlines AG varda — C. Krones, Rechtsanwalt,

— Vacijas valdibas varda — J. Moller, M. Hellmann un U. Kiihne, parstaviji,

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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— Eiropas Komisijas varda — G. Braun, K. Simonsson un G. Wilms, parstavji,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2022. gada 20. janvara tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét 17. panta 1. punktu un 20. pantu
Konvencija par dazu starptautisko gaisa parvadadjumu noteikumu unifikaciju, kas noslégta
1999. gada 28. maija Monreala, ko Eiropas Kopiena parakstijusi 1999. gada 9. decembri un kas tas
varda apstiprinata ar Padomes Lémumu 2001/539/EK (2001. gada 5. aprilis) (OV 2001, L 194,
38. Ipp.; turpmak teksta — “Monrealas konvencija”), kas attieciba uz Eiropas Savienibu stajusies
spéka 2004. gada 28. junija.

Sis lagums ir iesniegts saistiba ar tiesvedibu starp JR un gaisa parvadataju Austrian Airlines AG par
JR celto prasibu samaksat atlidzinajumu par miesas bojajumiem, kas vinai radusies, pakritot
izkapsanas laika péc $a parvadataja veikta lidojuma, ka ari procentus.

Atbilstosas tiesibu normas

Starptautiskas tiesibas
Monrealas konvencijas preambulas tresaja un piektaja dala ir teikts:

“[Valstis, kas ir $is konvencijas puses, atzist] to, cik svarigi ir nodrosinat patérétaju interesu
aizsardzibu starptautisko gaisa parvadajumu joma un vajadzibu péc taisnigas kompensacijas, kas
noteikta, balstoties uz atlidzinasanas principu.

[.]

[..] valstu kolektiva darbiba turpmakajai dazu noteikumu saskanosanai un kodificésanai, kas
reglamenté starptautiskos gaisa parvadajumus, jaunas konvencijas veida ir vispiemérotakais
lidzeklis objektiva interesu lidzsvara panaksanai.”

Sis konvencijas 17. panta “Pasazieru miesas bojajumi un nave — bagazas bojajumi” 1. punkta ir
noteikts:

“Parvadatajs atbild par zaudéjumiem, kas radusies pasaziera miesas bojajumu vai naves gadijuma, tacu
vienigi pie nosacijuma, ka nelaimes gadijums, kurs izraisija miesas bojajumus vai navi, notika gaisa kugi
vai jebkuru iekapsanas vai izkapsanas darbibu laika.”

Saskana ar minétas konvencijas 20. pantu “Atbrivosana no atbildibas”:

“Ja parvadatajs pierada, ka zaudéjums radas vai to sekméja tadas personas nolaidiba vai kada cita
neatlauta darbiba vai bezdarbiba, kura pieprasa kompensaciju vai no kuras vin$ vai vina iegist savas
tiesibas, parvadatajs pilniba vai daléji ir atbrivots no atbildibas pret prasitaju tada méra, kada sada
nolaidiba, neatlauta darbiba vai bezdarbiba izraisija vai sekméja $o zaudéjumu. [..]”
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Savienibas tiesibas

Padomes Regulas (EK) Nr. 2027/97 (1997. gada 9. oktobris) par gaisa parvadataju atbildibu, veicot
pasazieru un vinu bagazas gaisa parvadajumus (OV 1997, L 285, 1. Ipp.), kas grozita ar Eiropas
Parlamenta un Padomes Regulu (EK) Nr. 889/2002 (2002. gada 13. maijs) (OV 2002, L 140,
2. lpp.; turpmak teksta — “Regula Nr. 2027/97”), 9. apsvérums ir izteikts $ada redakcija:

“[..] [Savienibas] gaisa parvadataji var tikt atbrivoti no atbildibas attieciga pasaziera negadijumu
veicinosas nolaidibas dél.”

Sis regulas 2. panta 2. punkta ir paredzéts:

“Saja regula minétie termini, kas nav definéti 1. punkts, ir lietoti Monrealas konvencija lietoto terminu
- - »
nozime.

Regulas Nr. 889/2002 10. un 18. apsvéruma ir teikts:

“(10) Drosiem un misdienigiem gaisa parvadajumiem atbilst neierobezotas atbildibas sistéma
pasazieru naves vai ievainojuma gadijuma.

[.]

(18) Nemot vera, ka ir vajadzigi citi noteikumi, lai izpilditu Monrealas konvenciju attieciba uz
jautajumiem, ko Regula (EK) Nr. 2027/97 neaptver, par $adu noteikumu izstradasanu ir
atbildigas dalibvalstis.”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

2019. gada 30. maija JR ar savu viru un vinu divus gadus veco délu celoja no Salonikiem (Griekija)
uz Vines lidostu Svehata (Austrija) ar Austrian Airlines veiktu lidojumu.

Péc nolai$anas Vines lidosta Svehata, izkapjot no lidmasinas, JR virs pirms vinas saka kapt leja pa
mobilajam kapném ar margam katra pusé, katra roka turot pa rokasbagazas koferim, bet uz kapnu
apakséjas tresdalas vin$ gandriz pakrita. Taja pasa vieta pakrita JR, kura labaja roka turéja
rokassomu, bet uz kreisas rokas nesa délu. Sa kritiena rezultata JR citastarp guva kreisa
apaksdelma lazumu.

Vina Bezirksgericht Schwechat (Svehatas pirmas instances tiesa, Austrija) céla prasibu pret
Austrian Airlines, prasot atlidzindjumu par kaitéjumu 4675,00 EUR apméra, ka ari procentus un
izmaksu segSanu. Vina apgalvoja, ka minétas kapnes neatbilda Austrian Airlines ligumsaistibam
nodro$inat savu pasazieru drosibu, jo vina pakrita, lai gan péc tam, kad bija redzéjusi savu viru
gandriz pakritam, kapjot leja pa aplikojamajam kapném, bija ievérojusi ipasu piesardzibu. Vina
tomeér esot pakritusi, tadé] ka $is kapnes, kuram nebija jumta parsega, mitro laikapstaklu un lietus
smidzinasanas dé] bija kluvusas parak slidenas. Turklat pakapiens, uz kura JR paslidéja, esot bijis
ellains un nosmeéréts.

Savukart Austrian Airlines apgalvoja, ka aplikojamajam kapném ir perforéti vai rievoti pakapieni,
pa kuriem atri notek Gdens, un tadél sis kapnes neesot bijusas slidenas. Tatad neesot ta, ka ta
nebatu izpildijusi savas ligumsaistibas attieciba uz aizsardzibu un piesardzibu vai ka ta butu
rikojusies vainojami vai nelikumigi. JR kritiena iemesls esot bijusi vinas pasas riciba, proti, tas, ka
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vina neizmantoja minéto kapnu margas, lai gan vina bija redzéjusi, ka vinas virs gandriz pakrit.
Turklat pretéji arsta ieteikumam un savam piendkumam ierobezot kaitéjumu JR esot atteikusies
no talitéjas aprapes slimnica lidzas lidostai un ta vieta medicinisko palidzibu esot sanémusi tikai
2019. gada 30. maija vela vakara, un lidz ar to vinas savainojumu stavoklis esot varéjis
pasliktinaties.

Bezirksgericht Schwechat (Svehatas pirmas instances tiesa) sava 2020. gada 15. marta sprieduma
konstatéja, ka dala aplikojamas lidmasinas pasazieru pirms JR bija izmantojusi izkap$anai tas
pasas mobilas kapnes, un neviens no viniem nebija nedz sudzéjies par to slidenumu, nedz
paslidéjis. Minéta tiesa ari konkréti noradija, ka $is kapnes ir izgatavotas no metala un ka tam nav
jumta parsega, jo Vines lidosta Svehata kapnes ar jumta parsegu nav pieejamas, ka to pakapieni ir
pietiekosi plati, lai divas personas lidzas viena otrai varétu pa tam nokapt leja, un ka sie pakapieni
ir izgatavoti no rievotas plaksnes, kas tam nodro$ina ipasas pretslides ipasibas, un ka $o iekartu bija
sertificéjis un parbaudijis Technischer Uberwachungsverein (Tehniskas kontroles centrs, Austrija).
Minéta tiesa konstatéja, ka aplikojamajam kapném nebija nekadu defektu vai bojajumu un ka, lai
gan minétie pakapieni bija mitri, tie nebija nedz slideni, nedz ellaini, nedz nosmeéréti vai citadi
netiri, un ka tikai uz pédéjiem trim pakapieniem bija dazi mazi nezinama sastava punktveida
netirumi. No minéta ta secinaja, ka noskaidrot JR kritiena iemeslus nav iespéjams.

Ta pati tiesa, pamatojoties uz Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch (Austrijas Civilkodekss)
1295. panta 1. punktu, JR celto prasibu noraidija, butiba nospriezdama, ka Austrian Airlines bija
izpildijusi savu papildpienakumu nodros$inat savu pasazieru drosibu un ka JR nebija veikusi
nekadus piesardzibas pasakumus, lai izvairitos no kritiena.

Landesgericht Korneuburg (Korneiburgas apgabaltiesa, Austrija), kura JR parsadzéja minéto
spriedumu, pauz Saubas attieciba uz to, vai, pirmkart, JR pakrisana ietilpst jédziena “nelaimes
gadijums” Monrealas konvencijas 17. panta 1. punkta izpratné, ko Tiesa interpretéjusi 2019. gada
19. decembra sprieduma Niki Luftfahrt (C-532/18, EU:C:2019:1127). Minéta tiesa pauz uzskatu,
ka no minéta sprieduma izriet, ka $is jédziens aptver jebkuru situaciju, kas notikusi lidmasina vai
iekapsanas vai izkaps$anas darbibu gaita, kad pasazieru apkalpo$anai izmantots priekSmets ir
izraisjjis kada pasaziera savainojumus, un nav nepiecieSams noskaidrot, vai $adu situaciju ir
ietekméjis gaisa parvadajumiem raksturigais risks. Tomér pamatlieta aplikojama situacija
atskiroties no situacijas, kas aplakota lieta, kura taisits minétais spriedums, jo JR kritienu neesot
izraisijis $ads prieksmets.

Otrkart, minéta tiesa uzskata, ka JR pati ir vismaz veicinajusi $o kritienu, jo vina nebija turéjusies
pie pasazieru izkapsanai izmantoto mobilo kapnu margas, lai gan tikko bija redzéjusi, ka vinas virs
gandriz pakrit. Tadé] minéta tiesa jautd, vai nav ta, ka $is lidzvainojamibas dél Monrealas
konvencijas 17. panta 1. punkta paredzéta atbildiba Austrian Airlines gadijuma ir “atvirzama |[..]
otraja plana un pat izslédzama”, pamatojoties uz $is konvencijas 20. pantu.

Sados apstaklos Landesgericht Korneuburg (Korneiburgas apgabaltiesa) noléma apturét tiesvedibu
un uzdot Tiesai sadus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai [Monrealas] konvencijas 17. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka jédziens “nelaimes
gadijums” $is tiesibu normas izpratné attiecas uz faktiskajiem apstakliem, kuros pasazieris,
izkapjot no lidmasinas, uz mobilo kapnu apakséjas tresdalas bez konstatéjama iemesla pakrit
un giast savainojumus, ja savainojumus nav izraisijis pasazieru apkalposanai izmantots
priek$mets [2019. gada 19. decembra sprieduma Niki Luftfahrt (C-532/18, EU:C:2019:1127)]
izpratné un ja kapném nav nekadu defektu un tas nav ari slidenas?
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2) Vai [Monrealas] konvencijas 20. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka gaisa parvadataja eventuala
atbildiba ir pilnigi izslégta, ja pastav [pirmaja jautajuma] aprakstitie apstakli un ja kritiena
bridi pasazieris nav turéjies pie kapnu margas?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautajumu

Ar pirmo jautdjumu iesniedzéjtiesa buitiba vélas noskaidrot, vai Monrealas konvencijas 17. panta
1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka situacija, kura pasazieris bez konstatéjama iemesla pakrit uz
lidmasinas pasazieru izkap$anai izmantotam mobilam kapném un gast savainojumus, ietilpst
jédziena “nelaimes gadijums” $is normas izpratné — ari tad, ja attiecigais gaisa parvadatajs Saja
zina ir izpildijis savu pienakumu ievérot rapibu un uzmanibu.

Saskana ar minéto normu gaisa parvadatajs atbild par kaitéjumu, kas pasazierim radies naves vai
miesas bojajuma gadijuma, tomér tikai ar nosacijumu, ka nelaimes gadijums, kur$ izraisijis navi
vai miesas bojajumu, notika lidmasina vai jebkuru iekapsanas vai izkapsanas darbibu laika.

Tiesa jau ir nospriedusi, ka ar jédzienu “nelaimes gadijums” ta parastaja nozimé un konteksta
saprot nejausu notikumu, kas rada neparedzétu kaitéjumu, un ka minétais jédziens nav saistits ar
nosacijumu, ka sads kaitéjums izrietétu no gaisa transportam raksturiga riska vai ka pastavetu
saikne starp “nelaimes gadijumu” un lidmasinas izmanto$anu vai kustibu ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2019. gada 19. decembris, Niki Luftfahrt, C-532/18, EU:C:2019:1127, 34., 35. un
41. punkts).

Sada Monrealas konvencijas 17. panta 1. punkta interpretacija atbilst tas mérkiem, proti, ka izriet
no §is konvencijas preambulas tresas un piektas dalas, “nodrosinat patérétaju interesu aizsardzibu
starptautisko gaisa parvadajumu joma un vajadzibu péc taisnigas kompensacijas, kas noteikta,
balstoties uz atlidzinasanas principu”, izmantojot uz gaisa parvadataju attiecinamu no vainas
neatkarigas atbildibas sistému, vienlaikus saglabajot “objektivu interesu lidzsvaru” starp gaisa
parvadataju un pasazieri ($aja nozimé skat. spriedumu, 2019. gada 19. decembris, Niki Luftfahrt,
C-532/18, EU:C:2019:1127, 36. punkts).

Tatad, ja pasazieris bez konstatéjama iemesla pakrit uz lidmasinas pasazieru izkapsanai
izmantotam mobilam kapném un gist savainojumus, $ada pakri$ana ietilpst jédziena “nelaimes
gadijums” Monrealas konvencijas 17. panta 1. punkta izpratné. Apstaklis, ka attiecigais gaisa
parvadatajs $aja zina ir izpildijis savu pienakumu ievérot rapibu un uzmanibu, nevar izraisit sadas
kvalifikacijas apsaubisanu.

Proti, ka noradits generaladvokata secinadjumu 40. punkta, lai So parvadataju varétu saukt pie
atbildibas uz $is normas pamata, pietiek ar to, ka pasaziera navi vai miesas bojajumu izraisijusais
nelaimes gadijums ir noticis lidmasina vai iekapsanas vai izkap$anas darbibu gaita. Tatad $i
atbildiba nevar bat atkariga no minéta parvadataja vainas vai nolaidibas.

Lidz ar to uz pirmo jautjjumu ir jaatbild, ka Monrealas konvencijas 17. panta 1. punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka situacija, kura pasazieris — bez konstatéjama iemesla — pakrit uz
lidmasinas pasazieru izkap$anai izmantotam mobilam kapném un gust savainojumus, ietilpst
jédziena “nelaimes gadijums” $is normas izpratné — ari tad, ja attiecigais gaisa parvadatajs $aja
zina ir izpildijis savu pienakumu ievérot rapibu un uzmanibu.
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Par otro jautajumu

Ar otro jautajumu iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai Monrealas konvencijas 20. pants ir
jainterpreté tadéjadi, ka, ja nelaimes gadijums, kura pasazierim radies kaitéjums, izpauzas ka vina
pakrisana — bez konstatéjama iemesla — uz lidmasinas pasazieru izkapsanai izmantotam mobilam
kapném, apstaklis, ka kritiena bridi $is pasazieris nav turéjies pie kapnu margas, var bat uzskatams
par pieradijumu minéta pasaziera nolaidibai vai citai neatlautai darbibai vai bezdarbibai, kas
izraisijusi vai veicinajusi vinam radito kaitéjumu $is normas izpratné, un ka tada méra attiecigo
gaisa parvadataju var atbrivot no atbildibas attieciba pret So pasazieri.

Saskana ar Monrealas konvencijas 20. panta pirmo teikumu gadijuma, ja gaisa parvadatajs pierada,
ka kaitéjumu ir izraisijusi vai veicinajusi personas, kura prasa kompensaciju, vai personas, no kuras
prasitajs ieguvis savas tiesibas, nolaidiba vai kada cita neatlauta darbiba vai bezdarbiba, Sis
parvadatajs pilnigi vai dalgji ir atbrivots no atbildibas pret $o personu, ciktal sada nolaidiba vai
neatlauta darbiba vai bezdarbiba ir izraisijusi vai veicinajusi $o kaitéjumu.

Princips, ka Savienibas gaisa parvadataji var tikt atbrivoti no atbildibas attiecigd pasaziera
negadijumu veicinosas nolaidibas dél, ir minéts ari Regulas Nr. 2027/97 9. apsvéruma.

Tiesa jau ir nospriedusi, ka ar Monrealas konvencijas 20. panta minéto iespéjamibu atbrivot gaisa
parvadataju no atbildibas vai ierobezot ta pienakumu samaksat atlidzinajumu pasazierim, kam
“nelaimes gadijuma” — $is konvencijas 17. panta 1. punkta izpratné — rezultata ir radies
kaitéjums, ir paredzéts saglabat $a sprieduma 21. punkta minéto “objektivu interesu lidzsvaru”
starp gaisa parvadataju un pasazieri ($aja nozimeé skat. spriedumu, 2019. gada 19. decembris, Niki
Luftfahrt, C-532/18, EU:C:2019:1127, 39. punkts).

Ta ka nedz Monrealas konvencija, nedz Regula Nr. 2027/97 neietver konkrétas normas attieciba
uz gaisa parvadataja pienakumu pieradit — $is konvencijas 20. panta pirma teikuma piemérosanas
vajadzibam — personas, kura prasa atlidzinajumu, vai personas, no kuras prasitajs ieguvis tiesibas,
nolaidibu vai citu neatlautu darbibu vai bezdarbibu, iesniedzéjtiesai atbilstosi procesualas
autonomijas principam, uz kuru ir noradits, pieméram, Regulas Nr. 889/2002 18. apsvéruma, ir
japiemeéro attiecigas valsts tiesibu normas, tomér ar nosacijumu, ka $is normas atbilst lidzvértibas
un efektivitates principiem, kas definéti Tiesas pastavigaja judikatira (péc analogijas skat.
spriedumu, 2020. gada 9. jilijs, Vueling Airlines, C-86/19, EU:C:2020:538, 38.—40. punkts, ka ari
tajos minéta judikatara).

Saja konteksta iesniedzéjtiesai ir jakonstaté, vai attiecigais gaisa parvadatijs ir sniedzis
pieradijumus par attiecigd pasaziera nolaidibu vai citu neatlautu darbibu vai bezdarbibu, un
attiecigd gadijuma ir janovérté, cik liela meéra $i nolaidiba vai cita neatlauta darbiba vai
bezdarbiba ir izraisijusi vai veicinajusi $im pasazierim radito kaitéjumu, lai, nemot véra to apstaklu
kopumu, kuros $is kaitéjums ir radies, So parvadataju tada meéra atbrivotu no atbildibas attieciba
pret minéto pasazieri.

Konkreétak, iesniedzéjtiesas minétais apstaklis, ka attiecigais pasazieris nav turéjies pie pasazieru
izkapsanai izmantoto mobilo kapnu margas, gan varétu izraisit vai veicinat $im pasazierim
raditos miesas bojajumus. Tomeér $a vértéjuma ietvaros dalibvalsts tiesa nevarés ignorét apstakli,
ka pasazierim, kas celo ar mazu bérnu, ir jarapéjas ari par vina drosibu, un ka tas var novest pie
ta, ka $is pasazieris neturas pie margas vai partrauc to darit, lai varétu veikt pasakumus, kas
nepiecieSami, lai novérstu to, ka tiek apdraudéta $a bérna drosiba.
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Attieciba uz Monrealas konvencijas 20. panta pirma teikuma piemérosanas vajadzibam veiktu
vértéjumu par pieradijumu par attiecigd pasaziera nolaidibu vai citu neatlautu darbibu vai
bezdarbibu, proti, apstakli, ko min ari iesniedzéjtiesa — ka $1 pasaziere, lai gan tikko redzéjusi, ka
vinas virs gandriz pakrit uz aplikojamajam kapném,— nebatu jaignoré tas, ko apgalvo minéta
pasaziere, proti, ka, sapratusi, ka pakrisanas varbutiba ir liela, vina leja pa kapném esot kapusi ipasi
piesardzigi. Tomér minétajai tiesai vél batu japarliecinas par to, kada loma ir piedévéjama sadam
apgalvojumam, nemot véra piemérojamas valsts tiesibu normas un rikojoties atbilstosi $a
sprieduma 29. punkta atgadinatajai judikatarai.

Tapat nevar izslégt, ka ta apstakla dél], ka savainotais pasazieris ir atteicies izmantot arstniecisku
aprupi uzreiz péc nelaimes gadijuma, vina savainojumu stavoklis ir pasliktinajies. Tomeér, ka
noradits generaladvokata secinajumu 76. punkta, $aja konteksta ir janem veéra ari tas, cik nopietni
Sie miesas bojajumi Skiet uzreiz péc nelaimes gadijuma, vai medicinas personals uz vietas ir
informéjis $o pasazieri attieciba uz mediciniskas apripes atlikSéanu un par iespéjam sadus
pakalpojumus sanemt tuvakaja apkartné.

Nemot véra ieprieks izklastitos apsvérumus, uz otro jautdjumu ir jaatbild, ka Monrealas
konvencijas 20. panta pirmais teikums ir jainterpreté tadéjadi, ka, ja nelaimes gadijums, kura
pasazierim radies kaitéjums, izpauzas ka vina pakrisana — bez konstatéjama iemesla — uz
lidmasinas pasazieru izkapsanai izmantotam mobilam kapném, attiecigo gaisa parvadataju no
atbildibas attieciba pret So pasazieri var atbrivot vienigi tiktal, cik, nemot véra to apstaklu
kopumu, kuros $is kaitéjums ir radies, Sis parvadatajs atbilstosi piemérojamam valsts tiesibu
normam, ievérojot lidzvértibas un efektivitates principus, pierada, ka minéta pasaziera nolaidiba
vai cita neatlauta darbiba vai bezdarbiba ir izraisijusi vai veicinajusi vinam radito kaitéjumu
minétas normas izpratne.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta
lemj par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas
nav minéto pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar sadu pamatojumu Tiesa (tresa palata) nospriez:

1) Konvencijas par dazu starptautisko gaisa parvadajumu noteikumu unifikaciju, kas
noslégta 1999. gada 28. maija Monreala, ko Eiropas Kopiena parakstijusi 1999. gada
9. decembri un kas tas varda apstiprinata ar Padomes Lémumu 2001/539/EK (2001. gada
5. aprilis), 17. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka situacija, kura pasazieris — bez
konstatéjama iemesla — pakrit uz lidmasinas pasazieru izkapsanai izmantotam mobilam
kapném un gast savainojumus, ietilpst jédziena “nelaimes gadijums” §is normas
izpratné — ari tad, ja attiecigais gaisa parvadatajs $aja zina ir izpildijis savu pienakumu
ievérot rupibu un uzmanibu.

2) Konvencijas par dazu starptautisko gaisa parvadajumu noteikumu unifikaciju, kas
noslégta 1999. gada 28. maija Monreala, 20. panta pirmais teikums ir jainterpreté
tadéjadi, ka, ja nelaimes gadijums, kura pasazierim radies kaitéjums, izpauzas ka vina
pakrisana — bez konstatéjama iemesla — uz lidmasinas pasazieru izkapsanai izmantotam
mobilam kapném, attiecigo gaisa parvadataju no atbildibas attieciba pret $o pasazieri var
atbrivot vienigi tiktal, cik, nemot véra to apstaklu kopumu, kuros $is kaitéjums ir radies,
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§is parvadatajs atbilstosi piemérojamam valsts tiesibu normam, ievérojot lidzvértibas un
efektivitates principus, pierada, ka minéta pasaziera nolaidiba vai cita neatlauta darbiba
vai bezdarbiba ir izraisijusi vai veicinajusi vinam radito kaitéjumu minétas normas
izpratne.

[Paraksti]
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