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W Judikatiras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (virspalata)

2022. gada 17. maija*

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — Direktiva 93/13/EEK — Negodigi noteikumi patérétaju
ligumos — Lidzveértibas princips — Efektivitates princips — Hipotekars ligums — Saja liguma
ietverta “noteikuma par procentu likmes minimumu” negodigums — Valsts tiesibu normas par

apelacijas tiesvedibu — Negodiga liguma noteikuma atzisanas par spéka neesosu seku
ierobezojums laika — Atlidzinasana — Apelacijas stdzibu izskatosas valsts tiesas pilnvaras veikt
parbaudi péc savas ierosmes

Lieta C-869/19

par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Tribunal Supremo

(Augstaka tiesa, Spanija) iesniedza ar 2019. gada 27. novembra lémumu un kas Tiesa registréts

2019. gada 28. novembri, tiesvediba

L

pret

Unicaja Banco SA, ieprieks Banco de Caja Espania de Inversiones, Salamanca y Soria SAU,
TIESA (virspalata)

sada sastava: prieks$sedétajs K. Lénartss [K. Lenaerts], palatu priekssédétaji A. Arabadzijevs

[A. Arabadjiev], K. Jirimée [K. Jiirimde], K. Likurgs [C. Lycourgos], ]. Regans [E. Regan], S. Rodins

[S. Rodin] (referents) un L Jarukaitis [I. Jarukaitis], tiesnesi M. Ilesics [M. Ilesic], Z. K. BoniSo

[M.-C. Bonichot], M. Safjans [M. Safjan], E. BiltSens [F. Biltgen], P. Dz. Svirebs [P. G. Xuereb],

N. Pisarra [N. Pigarra), L. S. Rosi [L. S. Rossi] un A. Kumins [A. Kumin],

generaladvokats: ]. Tancevs [E. Tancheyv],

sekretare: L. Karasko Marko [L. Carrasco Marco], administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2021. gada 26. aprila tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Lvarda — M. Pérez Peria, abogado,

* Tiesvedibas valoda — spanu.
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— Unicaja Banco SA, iepriek§ Banco de Caja Espaiia de Inversiones, Salamanca y Soria SAU,
varda — J. M. Rodriguez Cdarcamo un A. M. Rodriguez Conde, abogados,

— Spanijas valdibas varda — S. Centeno Huerta un M. ]. Ruiz Sdnchez, parstaves,

— Cehijas valdibas varda — M. Smolek un J. Vidcil, ka ari S. Sindelkovd, parstavji,

— Italijas valdibas varda — G. Palmieri, parstave, kurai palidz G. Rocchitta, avvocato dello Stato,
— Eiropas Komisijas varda — N. Ruiz Garcia un J. Baquero Cruz, ka ari C. Valero, parstaviji,

— Norvégijas Karalistes varda — L.-M. Moen Jiinge, M. Nilsen un J. T. Kaasin, parstaves,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2021. gada 15. jalija tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Padomes Direktivas 93/13/EEK
(1993. gada 5. aprilis) par negodigiem noteikumiem patérétaju ligumos (OV 1993, L 95, 29. lpp.)
6. panta 1. punktu.

Sis lagums ir iesniegts saistiba ar tiesvedibu starp L un Banco de Caja Espaiia de Inversiones,
Salamanca y Soria SAU, kuras tiesibu parnémeéja ir Unicaja Banco SA (turpmak teksta kopa —
“banka”), par to, ka attieciga valsts apelacijas tiesa péc savas ierosmes nav izvirzijusi pamatu par
Savienibas tiesibu normu parkapumu.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Direktivas 93/13 divdesmit ceturtaja apsvéruma ir teikts, ka “dalibvalstu tiesam un
administrativam iestadém jabit to riciba adekvatiem un efektiviem lidzekliem, lai novérstu talaku
negodigu noteikumu piemérosanu patérétaju ligumos”.

Direktivas 93/13 6. panta 1. punkta ir paredzéts:

“Dalibvalstis nosaka, ka negodigi noteikumi, kas izmantoti pardevéja vai piegadatija ar patérétaju
noslégta liguma, atbilstosi savas valsts tiesibu aktiem nav saistosi patérétajam un ka ligums ar tadiem
pasiem noteikumiem turpina pusém bt saistoss, ja tas var pastavét bez negodigajiem noteikumiem.”
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Spanijas tiesibas
Saskana ar Codigo Civil (Civilkodekss) 1303. pantu:

“Ja saistiba tiek atzita par spéka neesosu, liguma puses viena otrai atdod lietas, kas ir bijusas liguma
priekSmets, to auglus un cenu, kurai pieskaititi procenti; tas neattiecas uz turpmakajos pantos
paredzétajiem gadijumiem.”

2000. gada 7. janvara Ley 1/2000 de Enjuiciamiento Civil (Likums 1/2000 par Civilprocesa
kodeksu; 2000. gada 8. janvara BOE Nr. 7, 575. Ipp.) 216. panta ir paredzéts:

“Civillietu tiesas lietas izskata, nemot véra lietas dalibnieku noraditos faktus, sniegtos pieradijumus un
izvirzitos prasijumus, ja vien attieciba uz konkrétiem gadijumiem likuma nav noteikts citadi.”

LEC 218. panta 1. punkta ir noteikts:

“Tiesas nolémumiem ir jabut skaidriem un preciziem un jaatbilst tiesvedibas gaita lietas dalibnieku
laikus iesniegtajiem pieteikumiem un citiem lagumiem. Tie ietver nepiecieS$amos apliecindjumus, ar
tiem spriez par labu vai par sliktu atbildétajam un izskata visus stridigos jautajumus, kas ir tiesvedibas
priekSmets.

Tiesa gan neaizstaj prasibas celSanas pamatojumu ar tadiem faktiskiem vai tiesiskiem apstakliem, kuri
atSkirtos no lietas dalibnieku noraditajiem, tomér nolémumu pienem atbilstosi lieta piemérojamajam
tiesibu normam, pat ja lietas dalibnieki nav tas pareizi citéjusi vai uz tam atsaukusies.”

Saskana ar LEC 465. panta 5. punktu:

“Rikojumu vai spriedumu apelacijas tiesvediba pasludina vienigi attieciba uz apelacijas sidziba un —
attieciga gadijuma — rakstveida paskaidrojumos vai pretapelacijas siidziba, kas minéti 461. panta,
noraditajiem aspektiem un jautdjumiem. Ar tiesas nolémumu apelacijas sidzibas iesniedzéjs netiek
nostadits nelabvéligaka stavokli, ja vien $ads kaitéjums neizriet no pretapelacijas stdzibas
apmierinasanas, ko par attiecigo nolémumu ir iesniedzis sakotnéjais atbildétajs.”

Pamatlieta un prejudicialais jautajums

Ar 2006. gada 22. marta noslégtu ligumu banka pieskira L hipotekaro aizdevumu 120 000 EUR vie-
nai gimenei paredzétas majas iegades finansésanai. Sis aizdevums bija atmaksajams 360 ikménesa
maksajumos. Minétais kredits tika pieskirts ar nemainigu likmi 3,35 % pirmajam gadam un ar
mainigu likmi, kura tika aprékinata, EURIBOR likmei pieskaitot 0,52 %, paréjiem gadiem. Sis
ligums ietvéra noteikumu par procentu likmes minimumu, saskana ar kuru mainiga likme nevar
bat zemaka par 3 %.

Iesniedzéjtiesa norada, ka banka $o “noteikumu par procentu likmes minimumu” attieciba uz L
pieméroja 2009. gada, kad EURIBOR likme strauji samazinajas. 2016. gada janvari L pret banku
céla prasibu Juzgado de Primera Instancia de Valladolid (Valjadolidas pirmas instances tiesa,
Spanija), lai panaktu, ka $is noteikums tiek atzits par spéka neesosu un tiek atmaksatas saskana ar
$o noteikumu nepamatoti iekasétas summas. L apgalvoja — ta ka vins netika pienacigi informéts
par minéta noteikuma esamibu un ta nozimigumu aplikojama aizdevuma liguma sistéma, Sis
noteikums ir jaatzist par negodigu ta neparskatamibas dé]. Savas aizstavibas ietvaros banka pret to
iebilda, jo L esot bijis informéts par $a noteikuma ieklausanu aizdevuma liguma.

ECLI:EU:C:2022:397 3



11

12

13

14

15

SPRIEDUMS, 17.5.2022. — Lieta C-869/19
LINICAJA BaNCO

Ar 2016. gada 6. junija spriedumu Juzgado de Primera Instancia de Valladolid (Valjadolidas
pirmas instances tiesa) minéto prasibu apmierinaja, pauzot uzskatu, ka noteikums par procentu
likmes minimumu ir negodigs, jo tas neesot pietiekami parskatams. Tadél ta piesprieda bankai
atmaksat L summas, kuras saskana ar $o noteikumu bija nepamatoti iekasétas, ka ari procentus.
Tomér ta nosprieda, ka atmaksa ir veicama tikai par laikposmu kops 2013. gada 9. maija —
atbilsto$i Tribunal Supremo (Augstaka tiesa, Spanija) 2013. gada 9. maija spriedumam
Nr. 241/2013 (turpmak teksta — “2013. gada 9. maija spriedums”), ar kuru ir ierobezota $ada
“noteikuma par procentu likmes minimumu” atziSanas par spéka neesosu iedarbiba laika zina.
Minéta tiesa piesprieda bankai atlidzinat ari tiesasanas izdevumus.

2016. gada 14. jalija banka iesniedza Audiencia Provincial de Valladolid (Valjadolidas provinces
tiesa, Spanija) apelacijas sadzibu par $o spriedumu, ciktal ar to bankai ir piespriests atlidzinat
visus tiesasanas izdevumus. Banka apgalvoja, ka, ta ka L prasiba tika apmierinata tikai daléji, jo
attieciga liguma noteikuma atzisanas par spéka neesosu iedarbiba bija ierobezota laika, tai neesot
bijis japiespriez atlidzinat visus tiesasanas izdevumus saistiba ar $o prasibu.

Ar 2017. gada 13. janvara spriedumu apelacijas tiesa apmierinaja apelacijas sadzibu un atcéla
pirmas instances spriedumu, ciktal ar to bankai bija piespriests atlidzinat tiesasanas izdevumus.
Iesniedzéjtiesa precizé, ka apelacijas tiesa nav grozijusi $a sprieduma rezolutivo dalu, ciktal ta
attiecas uz minéta liguma noteikuma atziSanas par spéka neesosu ar atlidzinasanu saistitajam
sekam, jo tas nebija apelacijas sudzibas prieksmets. Ta piebilst, ka apelacijas tiesa dalas no pirmas
instances tiesas sprieduma atcelS$ana nepamatojas uz 2016. gada 21. decembra spriedumu
Gutiérrez Naranjo u.c. (C-154/15, C-307/15 un C-308/15, EU:C:2016:980), kura Tiesa ir
nospriedusi, ka Direktivas 93/13 6. panta 1. punkts nepielayj valsts judikataru, kura nostiprinata ar
2013. gada 9. maija spriedumu un saskana ar kuru sekas saistiba ar atlidzina$anu — kas izriet no
tiesas atzinuma, ka noteikums, kas ietverts liguma, kuru ar patérétaju noslédzis pardevéjs vai
piegadatajs, ir negodigs,— ir ierobezotas laika zina un attiecas tikai uz summam, kuras Sis
patérétajs ir nepamatoti samaksajis — péc tam, kad tika pasludinats tiesas nolémums, ar kuru
atzits $a noteikuma negodigums.

L par $o apelacijas instances spriedumu iesniedza kasacijas sadzibu Tribunal Supremo (Augstaka
tiesa). Savas apelacijas stiidzibas pamatosanas nolika L apgalvo, ka, nepiemérodama 2016. gada
21. decembra spriedumu Gutiérrez Naranjo u.c. (C-154/15, C-307/15 un C-308/15,
EU:C:2016:980) un neuzdodot péc savas ierosmes atmaksat visas summas, kas samaksatas uz
“noteikuma par procentu likmes minimumu” pamata, Audiencia Provincial de Valladolid
(Valjadolidas provinces tiesa) citastarp ir parkapusi Civilkodeksa 1303. pantu — kura ir
reglamentétas ar saistibu un ligumu spéka neesamibu saistitas sekas atlidzinajuma izteiksmé —
kopsakara ar Direktivas 93/13 6. panta 1. punktu, kura ir noteikts, ka negodigi liguma noteikumi
patérétajiem nav saistosi. Banka ladza kasacijas stidzibu noraidit — ar tadu pamatojumu, ka, ta ka
L nebija apelacijas kartiba parsiadzéjis pirmas instances tiesas spriedumu, ciktal ar to ir ierobeZotas
aplikojama negodiga noteikuma atzisanas par spéka neesosu sekas saistiba ar atlidzinasanu, L
nevar iesniegt kasacijas sidzibu par $o seku ierobezosanu laika.

lesniedzéjtiesa norada, ka patérétdji — lietas, kas Spanijas tiesas vél tika izskatitas 2016. gada
21. decembri, kad Tiesa sprieduma Gutiérrez Naranjo u.c. (C-154/15, C-307/15 un C-308/15,
EU:C:2016:980) nosprieda, ka Direktivas 93/13 6. panta 1. punkts nepielauj Tribunal Supremo
(Augstaka tiesa) judikatiru, kura izriet no 2013. gada 9. maija sprieduma un ar kuru ierobezotas
ar atlidzinajumu saistitas sekas, kas piemit ligumos, kuri noslégti starp patérétaju un pardevéju vai
piegadataju, ieklautu “noteikumu par procentu likmes minimumu” atzi$anai par spéka neesosu, —
atbilstosi $ai valsts judikattrai savas prasibas bija prasijusi tikai to summu atmaksu, kuras bija
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nepamatoti samaksatas péc 2013. gada 9. maija. Atbilsto$i dazadiem Spanijas civilprocesa
principiem, pieméram, dispozitivitates, prasijuma robezu neparkapsanas un reformatio in peius
aizlieguma principam, Audiencia Provincial de Valladolid (Valjadolidas provinces tiesa) $aja
gadijuma nav uzdevusi atmaksat visas uz “noteikuma par procentu likmes minimumu” pamata
iekasétas summas, jo L nebija apelacijas kartiba parsudzéjis pirmaja instancé pasludinato
spriedumu.

Saja zina iesniedzéjtiesa norada, ka Direktivas 93/13 6. panta 1. punktd minétais princips, ka
negodigi noteikumi patérétajiem nav saistosi, nav absolits un tatad uz to var attiekties tadi ar
pareizu tiesvedibas norisi saistiti ierobezojumi ka res judicata spéks vai sapratigu terminu
noteiksana prasibas cel$anai, kuru rezultata iestajas preklazija. Spanijas tiesibas pastavosais
noteikums, saskana ar kuru, ja neviens no lietas dalibniekiem neparsadz sprieduma rezolutivo
dalu, apelacijas instances tiesa nevar atnemt tai iedarbibu vai grozit tas saturu, zinama méra esot
lidzigs res judicata spékam.

Tomeér iesniedzéjtiesai esot Saubas par dispozitivitates, prasijuma robezu neparkaps$anas un
reformatio in peius aizlieguma principa atbilstibu Direktivas 93/13 6. panta 1. punktam.
Konkreétak, tai ir Ssaubas par to, vai, nemot véra 2016. gada 21. decembra spriedumu Gutiérrez
Naranjo u.c. (C-154/15, C-307/15 un C-308/15, EU:C:2016:980), valsts tiesai, kurai apelacijas
stdzibu iesniegusi tikai banka, bet ne patérétajs, neraugoties uz Siem principiem, ir jaspriez par
pilnigi visu to summu atmaksasanu, kuras iekasétas uz negodiga noteikuma pamata.

Sados apstaklos Tribunal Supremo (Augstaka tiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai
$adu prejudicialu jautajumu:

“Vai ar Direktivas 93/13 6. panta 1. punktu netiek pielauta tadu procesualo principu ka
dispozitivitates, prasijuma robezu neparkap$anas un reformatio in peius aizlieguma princips
piemérosana, kas aizliedz tiesai, kura izskata bankas apelacijas sadzibu par spriedumu, ar kuru
tikusi ierobezota laika patérétaja nepamatoti samaksato summu — piemérojot vélak par spéka
neeso$u atzitu “noteikumu par procentu likmes minimumu” — atlidzinasana, lemt par pilnigu $o
summu atlidzinasanu un tadéjadi pasliktinat apelacijas stidzibas iesniedzéja stavokli, jo patérétajs
nebija parsudzéjis minéto ierobezojumu?”

Par prejudicialo jautajumu

Ar $0 jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai Direktivas 93/13 6. panta 1. punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj tadu valsts tiesvedibas principu piemérosanu, saskana ar
kuriem valsts tiesa, kas izskata apelacijas sadzibu par spriedumu, ar ko laika zina ierobezota tadu
summu atlidzinasana, kuras patérétajs nepamatoti samaksajis saskana ar liguma noteikumu, kas
atzits par negodigu, nevar péc savas ierosmes izvirzit pamatu par §is tiesibu normas parkapumu
un piespriest atmaksat visas minétas summas.

Jaatgadina, ka saskana ar Direktivas 93/13 6. panta 1. punktu dalibvalstis nosaka, ka patérétajam

nav saistosi negodigi noteikumi, kas ietverti starp pardevéju vai piegadataju un patérétaju noslégta
liguma.

ECLI:EU:C:2022:397 5
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Turklat Direktiva 93/13, ka izriet no tas 7. panta 1. punkta, lasot to kopsakara ar tas divdesmit
ceturto apsvérumu, dalibvalstim ir noteikts pienakums paredzét adekvatus un efektivus lidzeklus,
lai izbeigtu negodigu noteikumu izmantosanu ligumos, kurus pardevéjs vai piegadatajs noslédzis
ar patérétajiem (spriedums, 2019. gada 26. junijs, Addiko Bank, C-407/18, EU:C:2019:537,
44. punkts un taja minéta judikatira).

Ja nav attieciga Savienibas tiesiska reguléjuma, saskana ar dalibvalstu procesualas autonomijas
principu procesuala kartiba, kuras mérkis ir nodrosinat individiem ar Savienibas tiesibu aktiem
pieskirto tiesibu aizsardzibu, ietilpst dalibvalstu iekszemes tiesibu sistéma. Tomér §i kartiba
nedrikst bat mazak labvéliga par to, kas reglamenté lidzigas valsts tiesibu normam paklautas
situacijas (lidzvértibas princips), un ta nedrikst padarit praktiski neiespéjamu vai parmeérigi
apgratinat to tiesibu istenosanu, kas pieskirtas Savienibas tiesibu sistéma (efektivitates princips)
(spriedums, 2019. gada 26. junijs, Addiko Bank, C-407/18, EU:C:2019:537, 46. punkts un taja
minéta judikatara).

Attieciba uz lidzveértibas principu — ka atgadinats generaladvokata secindjumu 44. punkta — valsts
tiesai, nemot véra valsts tiesibu sistéma prasibam piemérojamo procesualo kartibu, ir japarbauda
$a principa ievérosana, nemot véra attiecigo prasibu priek$metu, pamatu un butiskos elementus (it
ipasi skat. spriedumu, 2018. gada 20. septembris, EOS KSI Slovensko, C-448/17, EU:C:2018:745,
40. punkts).

Saja zina Tiesa ir nospriedusi, ka Direktivas 93/13 6. panta 1. punkts ir uzskatams par normu, kas
ir ekvivalenta valsts normam, kuram valsts tiesibu sistéma ir sabiedriskas kartibas normu statuss
(spriedums, 2018. gada 17. maijs, Karel de Grote — Hogeschool Katholieke Hogeschool Antwerpen,
C-147/16, EU:C:2018:320, 35. punkts).

No ta izriet, ka atbilstosi lidzvértibas principam, ja uz iek$zemes tiesibu normu pamata valsts
tiesai, izskatot lietu apelacijas instancé, ir iespéja vai pienakums péc savas ierosmes izveértét
tiesibu akta tiesiskumu no valsts sabiedriskas kartibas normu skatpunkta, tai ir jabut ari iespéjai
vai pienakumam péc savas ierosmes izvértét sada akta tiesiskumu no attiecigas Direktivas 93/13
normas skatupunkta — pat tad, ja jautajums par $a akta tiesiskumu no $o normu skatupunkta
pirmaja instancé netika izvirzits. Ja $§ada situacija apelacijas stdzibu izskato$as valsts tiesas riciba
ir lietas materiali, kuri tai rada $aubas, vai liguma noteikums nav negodigs, minétajai tiesai péc
savas ierosmes ir jaizvérté $a noteikuma tiesiskums no $aja direktiva minéto kritériju skatpunkta
($aja nozimeé skat. spriedumu, 2013. gada 30. maijs, Jérds, C-397/11, EU:C:2013:340, 30. punkts).

Lietas dalibnieki, kuri $aja tiesvediba Tiesai iesniegusi rakstveida apsvérumus, nav vienispratis, vai
no Tribunal Constitucional (Konstitucionala tiesa, Spanija) vai Tribunal Supremo (Augstaka tiesa)
judikataras izriet, ka sabiedriskas kartibas noteikumu piemérosana péc savas ierosmes ir
uzskatima  par izpémumu no  attiecigajiem  tiesvedibas  principiem. Ta ka
Direktivas 93/13 6. pants ir norma, kas lidzvértiga valsts sabiedriskas kartibas normai, no tas
izriet, ka gadijuma, ja saskana ar valsts judikatiru s$adas sabiedriskas kartibas normas ir
uzskatamas par iznémumu no attiecigo tiesvedibas principu piemérosanas, apelacijas sudzibu
izskatoSajai valsts tiesai ir jabut iespéjai péc savas ierosmes izvirzit pamatu par
Direktivas 93/13 6. panta 1. punkta parkapumu.

Parbaude par to, vai $ada valsts judikatiira pastav, ir iesniedzéjtiesas zina. Ja tiktu apstiprinats, ka
sada judikatara pastav, iesniedzéjtiesai atbilstosi lidzvértibas principam Sie tiesvedibas principi
btitu jaatstaj bez piemérosanas un vai nu jalauj patérétajam istenot savas tiesibas, kuras paredzétas
Direktiva 93/13, un tiesibas atsaukties uz Tiesas judikataru, vai ari tas jadara péc savas ierosmes.
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Attieciba uz efektivitates principu no tiesas judikatiras izriet — katrs gadijums, kad rodas
jautajums, vai valsts procesualo tiesibu norma nepadara praktiski neiespéjamu vai parmeérigi
neapgrutina Savienibas tiesibu normu piemérosanu, ir jaizvérté, nemot véra $is tiesibu normas
lomu procesa kopuma, $a procesa norisi un ipatnibas — skatitas ka vienotu veselumu —, ka ari
vajadzibas gadijuma tadus valsts tiesu sistémas pamata esosus principus ka tiesibu uz aizstavibu
aizsardziba, tiesiskas drosibas princips un pareiza tiesvedibas norise (spriedums, 2021. gada
22. aprilis, Profi Credit Slovakia, C-485/19, EU:C:2021:313, 53. punkts). gajé saistiba Tiesa ir
atzinusi, ka efektivitates principa ievéro$ana nevar sniegties tiktal, ka tiek pilniba atsvérta
patérétaja absolita pasivitate (spriedums, 2015. gada 1. oktobris, ERSTE Bank Hungary, C-32/14,
EU:C:2015:637, 62. punkts).

Turklat Tiesa ir precizéjusi, ka dalibvalstu pienakums nodrosinat tiesibu, kuras attiecigajam
personam izriet no Savienibas tiesibam, — tostarp Direktiva 93/13 paredzéto tiesibu — efektivitati
netiesi ietver $is direktivas 7. panta 1. punkta nostiprinato un ari Hartas 47. panta atzito prasibu
nodrosinat efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa, kas citastarp ir piemérojama tadas procesualas
kartibas noteiksanai, kura attiecinama uz tiesa celtam prasibam, kas pamatotas ar $ddam tiesibam
($aja nozime skat. spriedumu, 2021. gada 10. janijs, BNP Paribas Personal Finance, no C-776/19
lidz C-782/19, EU:C:2021:470, 29. punkts un taja minéta judikatara).

Saja zina Tiesa ir nospriedusi, ka bez efektivas kontroles par iespéjami negodigiem attieciga liguma
noteikumiem nevar tikt nodrosinata ar Direktivu 93/13 pieskirto tiesibu ievérosana (spriedums,
2020. gada 4. junijs, Kancelaria Medius, C-495/19, EU:C:2020:431, 35. punkts un taja minéta
judikatara).

No ta izriet, ka valsts tiesibu aktos paredzétie nosacijumi, uz kuriem izdarita atsauce
Direktivas 93/13 6. panta 1. punkta, nevar aizskart no $is tiesibu normas izrietoSo patérétaju
tiesibu — ka tiem nav saistosi par negodigiem uzskatami liguma noteikumi — butibu (spriedumi,
2016. gada 21. decembris, Gutiérrez Naranjo u.c., C-154/15, C-307/15 un C-308/15,
EU:C:2016:980, 71. punkts, ka ari 2017. gada 26. janvaris, Banco Primus, C-421/14, EU:C:2017:60,
51. punkts).

Saja zina jaatgadina res judicata principa nozimigums gan Savienibas tiesibu sistéma, gan
dalibvalstu tiesibu sistémas. Proti, Tiesai jau ir bijusi iespéja precizét, ka, lai nodrosinatu gan
tiesbu un tiesisko attiecibu stabilitati, gan pareizu tiesvedibas norisi, ir svarigi, lai tiesu
nolémumi, kas kluvusi galigi péc tam, kad ir izmantoti pieejamie tiesibu aizsardzibas lidzekli, vai
péc tam, kad beidzies $o tiesibu aizsardzibas lidzeklu izmanto$anai paredzétais termins, vairs
nevarétu tikt parskatiti (skat. it ipasi spriedumus, 2009. gada 6. oktobris, Asturcom
Telecomunicaciones, C-40/08, EU:C:2009:615, 35. un 36. punkts, ka ari 2017. gada 26. janvaris,
Banco Primus, C-421/14, EU:C:2017:60, 46. punkts).

Tiesa ir arl atzinusi, ka patérétaja tiesibu aizsardziba nav absolata. Konkrétak, ta saja zina atzinusi,
ka Savienibas tiesibu aktos nav paredzéts valsts tiesas pienakums nepiemérot valsts procesualo
tieslbu normas, kas nolémumam pieskir res judicata spéku, pat ja tas lautu novérst
Direktiva 93/13 ietvertas tiesibu normas parkapumu neatkarigi no ta rakstura ($aja nozimeé skat.
spriedumus, 2009. gada 6. oktobris, Asturcom Telecomunicaciones, C-40/08, EU:C:2009:615,
37. punkts, ka ari 2016. gada 21. decembris, Gutiérrez Naranjo u.c., C-154/15, C-307/15 un
C-308/15, EU:C:2016:980, 68. punkts) — tomér ar nosacijumu, ka atbilstosi $a sprieduma
22. punkta atgadinatajai judikatarai ir ievéroti lidzvértiguma un efektivitates principi.
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Tiesas 2016. gada 21. decembra sprieduma Gutiérrez Naranjo u.c., C-154/15, C-307/15 un
C-308/15, EU:C:2016:980 72. punkta atzits, ka tiesisko seku — kas izriet no “noteikumu par
procentu likmes minimumu” atziSanas par spéka neesosiem, ko Tribunal Supremo (Augstaka
tiesa) bija izdarijusi sava 2013. gada 9. maija sprieduma — ierobezosana laika zina katram
patérétajam, kas pirms $a datuma bija noslédzis hipotekara aizdevuma ligumu, kura ietverts $ads
noteikums, visparigi liedz tiesibas sanemt pilnigu atlidzindjumu par summam, kuras patérétajs
laikposma péc 2013. gada 9. maija saskana ar $o noteikumu ir nepamatoti samaksajis bankai.

Lidz ar to Tiesa ir konstatéjusi, ka tada valsts judikatiara ka ta, kas izriet no Tribunal Supremo
(Augstaka tiesa) 2013. gada 9. maija sprieduma par Direktivas 93/13 6. panta 1. punkta paredzéto
tiesisko seku, kas izriet no liguma noteikuma atzisanas par negodigu, ierobezo$ana laika dod
iespéju nodrosinat tikai ierobezotu aizsardzibu patérétajiem, kuri pirms nolémuma, ar ko tiesa to
ir atzinusi par negodigu, pasludinasanas ir noslégusi hipotekara aizdevuma ligumu, kas ietver
noteikumu par procentu likmes minimumu, jo $ada aizsardziba ir nepilniga un nepietiekama
un — pretéji $is direktivas 7. panta 1. punkta prasibam — nav ne adekvats, ne efektivs lidzeklis
negodigu noteikumu izmanto$anas novérsanai (spriedums, 2016. gada 21. decembris, Gutiérrez
Naranjo u.c., C-154/15, C-307/15 un C-308/15, EU:C:2016:980, 73. punkts).

Sados apstaklos Tiesa ir nospriedusi, ka Direktivas 93/13 6. panta 1. punkts jainterpreté tadéjadi,
ka tas nepielauj tadu valsts judikatiru, ar kuru sekas, kas izpauzas ka atlidzinasana un izriet no
tiesas atzinuma, ka noteikums, kas ietverts liguma, kuru pardevéjs vai piegadatjjs ir noslédzis ar
patérétaju, ir negodigs, ir ierobezotas laika, proti, attiecas tikai uz summam, kuras saskana ar
$adu noteikumu ir tikusas nepamatoti samaksatas péc tada tiesas nolémuma pasludinasanas, ar
kuru $is negodigums ir ticis atzits (spriedums, 2016. gada 21. decembris, Gutiérrez Naranjo u.c.,
C-154/15, C-307/15 un C-308/15, EU:C:2016:980, 75. punkts).

Pamatlieta nav strida par to, ka patérétajs nav iesniedzis apelacijas sudzibu vai pretapelacijas
sidzibu par pirmas instances spriedumu, ar kuru ir atzits ar atlidzinasanu saistito seku
ierobezojums laika zina attieciba uz summam, kas iekasétas uz negodiga noteikuma pamata.

Tomeér jauzsver, ka $is lietas apstaklos tas, ka paredzétaja termina patérétajs nav iesniedzis
parsudzibu, var bat izskaidrojams ar to, ka 2016. gada 21. decembri, kad Tiesa pasludinaja
spriedumu Gutiérrez Naranjo u.c. (C-154/15, C-307/15 un C-308/15, EU:C:2016:980), termins,
kura atbilstosi valsts tiesibu aktiem bija iespéjams iesniegt apelacijas vai pretapelacijas sadzibu,
jau bija beidzies. Sados apstaklos nav uzskatams, ka patérétajs, neapstridédams apelacijas tiesa
lidz tam laikam pastavigo Tribunal Supremo (Augstaka tiesa) judikataru, batu izradijis pilnigu
pasivitati $a sprieduma 28. punkta atgadinatas judikataras izpratné.

No ta izriet, ka apluakojamo valsts tiesvedibas principu piemérosana, tadéjadi liedzot patérétajam
izmantot procesualos lidzeklus, ar kuriem vinam butu iespéjams istenot no Direktivas 93/13
izrietosas tiesibas, $o tiesibu aizsardzibu var padarit neiespéjamu vai parmeérigi sarezgitu un lidz
ar to aizskart efektivitates principu.

Nemot véra ieprieks izklastito, uz uzdoto jautajumu ir jaatbild, ka Direktivas 93/13 6. panta
1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tas liedz piemérot tadus valsts tiesvedibas principus, saskana
ar kuriem valsts tiesa, kura izskata apelacijas sidzibu par spriedumu, ar ko laika zina ir ierobezota
tadu summu atmaksa, kuras patérétajs ir nepamatoti samaksagjis saskana ar liguma noteikumu, kas
atzits par negodigu, nevar péc savas ierosmes izvirzit pamatu par $is tiesibu normas parkapumu un
piespriest atmaksat visas minétas summas, ja taja, ka attiecigais patérétajs $o ierobezojumu laika
zina nav apstridéjis, nav vainojama vina pilniga pasivitate.
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Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta
lemj par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas
nav minéto pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (virspalata) nospriez:

Padomes Direktivas 93/13 (1993. gada 5. aprilis) par negodigiem noteikumiem patérétaju
ligumos 6. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tas liedz piemérot tadus valsts
tiesvedibas principus, saskana ar kuriem valsts tiesa, kura izskata apelacijas siidzibu par
spriedumu, ar ko laika zina ir ierobezota tadu summu atmaksa, kuras patérétajs ir
nepamatoti samaksajis saskana ar liguma noteikumu, kas atzits par negodigu, nevar péc
savas ierosmes izvirzit pamatu par $is tiesibu normas parkapumu un piespriest atmaksat
visas minétas summas, ja taja, ka attiecigais patérétajs So ierobezojumu laika zina nav
apstridéjis, nav vainojama vina pilniga pasivitate.

[Paraksti]
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