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TIESAS SPRIEDUMS (otra palata)

2022. gada 12. maija*

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — Tiesibu aktu tuvinasana — Direktiva 90/435/EEK —
Kopéja nodoklu sistéma, ko pieméro matesuznémumiem un meitasuznémumiem, kuri atrodas
dazadas dalibvalstis — 4. pants un 7. panta 2. punkts — Ekonomiskas nodoklu dubultas uzliksanas
dividendém novérsana

Lieta C-556/20
par ligumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Conseil d’Etat (Valsts
padome, Francija) iesniedza ar 2020. gada 23. oktobra lémumu un kas Tiesa registréts taja pasa
dien3, tiesvediba
Schneider Electric SE,
Axa SA,
BNP Paribas SA,
Engie SA,
Orange SA,
L’Air Liquide, société anonyme pour l'étude et l'exploitation des procédés Georges Claude,
pret
Premier ministre,
Ministre de VEconomie, des Finances et de la Relance,
TIESA (otra palata)
$ada sastava: pirmas palatas priekssédétajs A. Arabadzijevs [A. Arabadjiev], kas pilda otras palatas
priekssédétaja pienakumus, tiesnesi 1. Ziemele (referente), T. fon Danvics [T. von Danwitz],
P. Dz. Svirebs [P. G. Xuereb] un A. Kumins [A. Kumin],
generaladvokate: ]. Kokote [J. Kokott],

sekretars: C. Di Bella [C. Di Bella], administrators,

* Tiesvedibas valoda — francu.
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nemot véra rakstveida procesu un 2021. gada 8. septembra tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

Schneider Electric SE, Axa SA, Engie SA un Orange SA varda — S. Dardour-Attali, B. Boutemy,
S. Espasa-Mattei, C. Smits un C. Vannini, avocats,

L’Air Liquide, société anonyme pour létude et l'exploitation des procédés Georges Claude
varda — A. Madec un G. Blanluet, avocats,

Francijas valdibas varda — E. Toutain, ka ari E. de Moustier un A.-L. Desjonquéres, parstavji,

Eiropas Komisijas varda — A. Armenia un V. Uher, parstaviji,
noklausijusies generaladvokates secinajumus 2021. gada 14. oktobra tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu ir par to, ka interpretét Padomes Direktivas 90/435/EEK
(1990. gada 23. jalijs) par kopéju nodoklu sistému, ko pieméro matesuznémumiem un
meitasuznémumiem, kas atrodas dazadas dalibvalstis (OV 1990, L 225, 6. Ipp.), 4. pantu un
7. panta 2. punktu.

Sis lagums ir iesniegts tiesvediba starp Schneider Electric SE, Axa SA, BNP Paribas SA, Engie SA,
Orange SA, ka ari L’Air Liquide, société anonyme pour l'étude et l'exploitation des procédés Georges
Claude (turpmak teksta — “L’Air Liquide”), no vienas puses, un Premier ministre (premjerministrs,
Francija) un ministre de UEconomie, des Finances et de la Relance (ekonomikas, finansu un
atveselosanas ministrs, Francija), no otras puses, par prasibu atzit par spéka neesoSiem
administrativos komentarus, kas attiecas uz code général des impots (Visparéjais nodoklu
kodekss; turpmak teksta — “VNK”) — redakcija, kas piemérojama pamatlietas faktiem, —223.
sexies panta paredzéto priekSnodokli par ienakumiem no kapitala un kustamas mantas.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas
Direktivas 90/435 tresaja apsvéruma bija paredzéts:

“ta ka speka esoSie nodoklu noteikumi, kas regulé attiecibas starp dazadu dalibvalstu
matesuznémumiem un meitasuznémumiem, dazadas dalibvalstis ievérojami atskiras un parasti ir
neizdevigaki neka tie noteikumi, ko pieméro vienas un tas pasas dalibvalsts matesuznémumiem un
meitasuznémumiem,; ta ka $a iemesla dé] dazadu dalibvalstu sabiedribu sadarbiba ir nelabvéligaka
stavokli salidzinajuma ar vienas dalibvalsts sabiedribu sadarbibu; ta ka §im trakumam ir jadara
gals, ievieSot kopéju sistému, kas atvieglinatu sabiedribu grupésanos [Kopienu méroga]”.
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Sis direktivas 1. panta 1. punkta bija noteikts:
“Ikviena dalibvalsts pieméro so direktivu:

— sadalitai pelnai, ko tas valsts sabiedribas sanem no saviem meitasuznémumiem citas
dalibvalstis,

— sadalitai pelnai, ko tas valsts sabiedribas sadala citu dalibvalstu sabiedribam, kuru
meitasuznémumi tas ir.”

Minétas direktivas 4. panta 1. un 2. punkta bija paredzéts:

“l. Ja matesuznémums sanem sadalitu pelnu tadé], ka tam ir asociéts meitasuznémums [tas ir
meitasuznémuma dalibnieks], tad, ja vien $o uznémumu nelikvidé, matesuznémuma valsts vai nu:

— atturas $adai pelnai uzlikt nodoklus, vai

— uzliek $adai pelnai nodoklus saskana ar 5. panta paredzétajiem ierobezojumiem tada apjoma,
kas neparsniedz attiecigd nodokla summu dalibvalsti, laujot matesuznémumam no
maksajamas nodoklu summas atskaitit to uznémuma ienakumu nodokla dalu, kas attiecas uz $o
pelnu, un, ja tas ir lietderigi, tieso pelnas nodokli [nodokli, kas ieturams ienakumu izcelsmes
vieta], ko iekaséjusi dalibvalsts, kura atrodas meitasuznémums.

2. Katra dalibvalsts tomér saglaba izvéles tiesibas paredzét, ka no matesuznémuma pelnas, kam
uzliek nodokli, nevar atskaitit maksajumus, kas attiecas uz kapitala dalu un zaudéjumiem, ko rada
meitasuznémuma pelnas sadaliana. Ja vadibas izmaksas, kas attiecas uz kapitala dalu, $ada
gadijuma ir noteiktas ka izmaksas ar parastu [vienotu] likmi, stabili noteikta [vienotas likmes]
summa nevar parsniegt 5 % no meitasuznémuma sadalitas pelnas.”

Sis pasas direktivas 5. panta 1. punkta bija noteikts:

“ . _ . - _ . . . 0
Pelnu, ko meitasuznémums ir sadalijis matesuzpémumam, ja tam pieder vismaz 25% no
meitasuznémuma kapitala, atbrivo no tiesa pelnas nodokla [nodokla, kas ieturams ienakumu izcelsmes
vieta].”

Direktivas 90/435 6. panta bija paredzéts:

“Matesuznémuma dalibvalsts tieSo pelnas nodokli [nodokli, kas ieturams ienakumu izcelsmes vieta,]
nevar uzlikt pelnai, ko $ada sabiedriba sanem no meitasuznémuma.”

Saskana ar $is direktivas 7. pantu:

“l. Termins “tiesais pelnas nodoklis [nodoklis, kas ieturams ienakumu izcelsmes vieta]” $aja
direktiva neattiecas uz uznémumu ienakumu nodokla priek§maksam [avansa maksajumu] vai
iepriekséju samaksu [prieksapmaksu] (précompte) meitasuznémuma dalibvalstij, kas notiek
saistiba ar pelnas sadaliSanu ta matesuznémumam.

2. Si direktiva neliedz piemérot valstu noteikumus vai starptautiskos ligumos ietvertus
noteikumus, kas paredzéti, lai novérstu vai samazinatu divkarsu [dubultu] nodoklu [ekonomisko]
uzliksanu dividendém, jo ipasi noteikumus, kas attiecas uz to, ka dividenzu sanéméjiem maksat
nodoklu kreditus.”
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Direktiva 90/435 tika atcelta ar Padomes Direktivu 2011/96/ES (2011. gada 30. novembris) par
kopéjo sistému nodoklu uzliksanai, ko pieméro matesuznémumiem un meitasuznémumiem, kuri
atrodas dazadas dalibvalstis (OV 2011, L 345, 8. Ipp.), kas stajas speka 2012. gada 18. janvari.
Tomér, nemot véra pamatlietas faktu norises laiku, tiem ratione temporis ir piemérojama
Direktiva 90/435.

Direktivas 2011/96 4. panta 1. un 3. punkta ir paredzéts:

“l. Ja matesuznémums vai ta pastavigais uznémums [iedibindjums], pamatojoties uz
matesuznémuma asociaciju [dalibas kapitala attiecibam] ar savu meitasuznémumu, sanem
sadalito pelnu, matesuznémuma dalibvalsts un ta pastavigd uznémuma [iedibinajuma]
dalibvalsts, iznemot gadijumu, ja meitasuznémums ir likvideéts:

a) atturas sadai pelnai uzlikt nodoklus; vai

b) uzliek $adai pelpai nodoklus, atlaujot matesuznémumam un pastavigajam uznémumam
liedibinajumam] - lidz atbilstosa maksajama nodokla summas robezai — atskaitit no
maksajamas nodokla summas to uznémumu ienakuma nodokla dalu, kas saistita ar minéto
pelnu un ko samaksajis meitasuznémums un jebkur$ zemaka limena meitasuznémums, ar
nosacijumu, ka katra limeni uznémeéjsabiedriba un tas zemaka limena meitasuznémums atbilst
2. panta minétajam definicijam un atbilst 3. panta noteiktajam prasibam.

[.]

3. Katra dalibvalsts saglaba izvéles tiesibas paredzét, ka no matesuznémuma pelnas, kam uzliek
nodoklus, nevar atskaitit maksajumus, kuri attiecas uz kapitala dalu un zaudéjumiem, ko rada
meitasuznémuma pelnas sadaliSana.

Ja vadibas izmaksas, kas attiecas uz kapitala dalu, $adda gadijuma ir noteiktas ka izmaksas ar vienotu
likmi, noteikta summa nevar parsniegt 5 % no meitasuznémuma sadalitas pelnas.”

Francijas tiesibas

Noteikumi par nodokla kreditu (“avoir fiscal”) un prieksnodokli

VNK 158.bis panta bija paredzéts, ka personam, kuras sanem dividendes, ko izmaksa Francijas
sabiedribas, $aja zina rodas ienakumi, ko veido summas, kuras tas sanem no sabiedribas, un
nodoklu kredits (avoir fiscal), ko veido Valsts kases atvérts kredits. Sis nodokla kredits atbilda
pusei no summam, ko faktiski izmaksajusi sabiedriba.

Saskana ar s1 kodeksa 223.sexies panta 1. punkta pirmo dalu:

“[..] Ja sabiedribas izmaksatas dividendes ir giitas no summam, par kuram ta nav aplikta ar uznémumu
ienakuma nodokli péc pamatlikmes [..], Sai sabiedribai jamaksa prieksnodoklis, kas ir vienads ar
nodokla kreditu, kur$ paredzéts 158.bis panta un saistits ar $im dividendém. Sis prieksnodoklis
jamaksa neatkarigi no ta, kas ir dividenzu sanéméji.”

VNK 158.bis un 223.sexies pants no 2005. gada 1. janvara tika atcelts attiecigi saistiba ar
sadalitajiem vai sanemtajiem ienakumiem un izmantojamajiem nodokla kreditiem.
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Noteikumi par matesuznémumiem piemeérojamo reZimu
VNK 145. panta bija paredzéts:

“l. Matesuznémumiem piemérojamais nodoklu rezims, kas noteikts 146. un 216. panta, ir
piemérojams sabiedribam un citiem subjektiem, kuriem uzpémumu ienakuma nodoklis tiek
uzlikts péc pamatlikmes un kuriem pieder dalas [citu sabiedribu] kapitala atbilstosi sadiem
nosacijumiem:

[.]

”

b. [..] kapitala dalam javeido vismaz 10 % no emitentes sabiedribas kapitala; [..].

VNK 146. panta 2. punkta bija noteikts:

“Ja saistiba ar matesuznémuma izmaksatajam dividendém ir japiemeéro 223.sexies panta paredzétais
prieksnodoklis, attieciga gadijuma no $i priek$nodokla tiek atskaitits nodokla kredits, kas ir saistits ar
ienakumiem no dalibas kapitala [..], kuri sanemti ne senak ka pédéjos piecos pilnos taksacijas gados.”

Saskana ar VNK 216. pantu:

“145. panta paredzétos neto ienakumus no dalibas kapitala, kas dod tiesibas uz matesuznémumiem
paredzéta nodokla rezima piemérosanu [..] un ko matesuznémums sanémis finansu gada gaita, var
atskaitit no tas kopéjas neto pelnas [..].”

Pamatlieta un prejudicialais jautajums

Schneider Electric, Axa, Engie un Orange (turpmak teksta kopa — “Schneider Electric u.c.”), ka ari
BNP Paribas un L’Air Liquide iesniedza Conseil d’Etat (Valsts padome, Francija) prasibu atzit par
spéka neesosiem administrativos komentarus par VNK 223.sexies pantu, kuri publicéti 1995. gada
1. novembri pamatdokumenta ar numuriem 4 ] 1321 un 4 ] 1322, ka arl administrativos
komentarus, kas ietverti 2001. gada 21. marta instrukcija 4 J-1-01 un publicéti 2001. gada
30. marta Oficialaja nodoklu biletena Nr. 62.

Prasitajas pamatlieta uzskata, ka apstridétajos komentaros tiek atkartoti VNK 223.sexies panta
noteikumi, ar kuriem tiek ieviests prieksnodoklis par ienakumiem no kapitala un kustamas
mantas un kuri pasi nav saderigi ar Direktivas 90/435 4. pantu, jo prieksnodoklis par ienakumiem
no kapitala un kustamas mantas uzskatams par matesuznémuma dalibvalsts noteiktu nodoklu
pasakumu, ar ko gadijuma, ja matesuznémums izmaksa dividendes, ir paredzéts iekasét nodokli,
kura bazi veido izmaksato dividenzu summas, tostarp tas, kas sanemtas no $§i matesuznémuma
meitasuznémumiem nerezidentiem.

No laguma sniegt prejudicialu nolémumu izriet, ka VNK 223.sexies panta noteikumi, ka tie ir
interpretéti apstridétajos komentaros, tika pieméroti Schneider Electric u.c. un L’Air Liquide
attieciba uz 2000.—2004. taksacijas gadu saistiba ar faktu, ka tas izmaksaja summas, ko bija
némusas no pelnas, kuru par labu tam bija sadalijusi Francija, citas dalibvalstis vai tresas valstis
iedibinati meitasuznémumi, un ka $is sabiedribas apstridéja Sos nodoklus attieciba uz visu to
summu.
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Lidz ar to iesniedzéjtiesa secindja, ka Schneider Electric u.c. un L’Air Liquide ir pamatojus$as savu
interesi celt prasibu par apstridétajiem komentariem. Savukart BNP Paribas neesot pamatojusi
personigu interesi, kas tai $aja zina dotu locus standi, jo §1 sabiedriba neesot apgalvojusi nedz to,
ka tai batu pieméroti VNK 223.sexies panta noteikumi, ka tie ir interpretéti minétajos
komentaros, nedz to, ka tai butu liegta prieksrociba, uz kuru varétu atsaukties personas, uz
kuram attiecas $i interpretacija.

Iesniedzéjtiesa norada, ka attieciba uz Direktivas 90/435 pieméros$anas joma ietilpstosajai pelnai
piemérojamo nodoklu rezimu Francijas likumdevéjs VNK 145. un 216. panta ir izvéléjies Sis
direktivas 4. panta 1. punkta pirmaja ievilkuma paredzéto atbrivojuma no nodokla sistému ar
atrunu, ka ar nodokli tiek aplikta izmaksu un maksajumu, kas saistiti ar matesuznémuma dalibu
meitasuznémuma, kurs sadalijjis $o pelnu, dala, kas noteikta péc vienotas likmes 5 % atbilstosi
minétas direktivas 4. panta 2. punktam. Tatad $i pelna ir atbrivota no nodokla 95 % apmeéra.

Si tiesa norada, ka VNK 223.sexies panta paredzétais priek$nodoklis par ienakumiem no kapitala
un kustamas mantas tika uzlikts tikai personai, kas pardala talak pelnu, un ka lidz ar to, nemot
véra Tiesas judikatiru, Sis prieksnodoklis nav uzskatams par nodokli, kas ieturams ienakumu
izcelsmes vieta Direktivas 90/435 5. un 6. panta un 7. panta 1. punkta izpratné, un par $o
jautajumu lietas dalibnieki esot vienispratis. Turpretim minétais prieksnodoklis par ienakumiem
no kapitala un kustamas mantas varot ietilpt Direktivas 90/435 4. panta 1. punkta pirma
ievilkuma pieméro$anas joma.

Tomeér, ta ka VNK 223.sexies panta paredzétais prieksnodoklis par ienakumiem no kapitala un
kustamas mantas bija viens no elementiem, kas veidoja ekonomiskas nodoklu dubultas uzlik$anas
sadalitajai pelnai novérsanas mehanismu, iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai uz $o prieksnodokli
neattiecas Direktivas 90/435 7. panta 2. punkts. Proti, minétais priek$nodoklis bija maksajams
tadas pelnas sadales gadijuma, par kuru tiek pieskirts avoir fiscal, proti, nodokla kredits,
gadijuma, ja $i pelna nav aplikta ar uznémumu ienakuma nodokli atbilstosi pamatlikmei, un ta
mérkis bija novérst, ka ar Siem ienakumiem saistitais nodoklu kredits bitu nepamatots, nemot
véra nodoklu slogu, kas rodas dividendes izmaksajo$ajam uznémumam saistiba ar pelnu, no
kuras $is summas tiek iegtitas, un tadéjadi izvairities no ta, ka $§1 nodoklu kredita pieskirsana raditu
“neparedzéta izdeviguma efektu” dividenzu sanémeéjam.

Ta ka saskana ar 2011. gada 15. septembra spriedumu Accor (C-310/09, EU:C:2011:581)
sabiedribai, kas sanémusi dividendes, ir tiesibas uz nodokla kreditu, kur$ lauj nodro$inat tadu
pasu nodoklu rezimu dividendém, kas sanemtas no Francija iedibinatam sabiedribam, un
dividendém, kas sanemtas no cita dalibvalsti iedibinatam sabiedribam, un kur$ ir atskaitams no
VNK 223.sexies panta paredzéta prieksnodokla par ienakumiem no kapitala un kustamas mantas,
iesniedzéjtiesai skiet, ka §1 prieksnodokla piemérosana neraditu Skérsli Direktivas 90/435 mérka
sasniegSanai.

Sajos apstaklos Conseil d’Etat (Valsts padome) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adu
prejudicialu jautajumu:

“Vai ar [Direktivas 90/435] 4. pantu, nemot véra tostarp tas 7. panta 2. punktu, netiek pielauta tada
tiesibu norma ka [VNK] 223.sexies pants, kura, lai pareizi istenotu mehanismu, kura mérkis ir
noveérst nodoklu ekonomisku dubultu uzlik$anu dividendém, ir paredzéts maksajums, kas veicams
gadijuma, ja matesuznémums pardala pelnu, ko tam par labu ir sadalijusi cita Eiropas Savienibas
dalibvalsti iedibinati meitasuznémumi?”
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Par lagumu atkartoti sakt tiesvedibas mutvardu dalu

Péc generaladvokates secindjumu nolasiSanas Schneider Electric u.c. un L’Air Liquide ar
dokumentiem, kas Tiesas kanceleja iesniegti 2021. gada 22. oktobri, lidza saskana ar Tiesas
Reglamenta 83. pantu izdot rikojumu par tiesvedibas mutvardu dalas atkartotu saksanu.

Laguma pamatojumam Schueider Electric u.c. un L’Air Liquide vispirms norada, ka dazi
apsverumi par nodokla kredita (avoir fiscal) un prieksnodokla mehanismu, uz kuriem ir balstiti
generaladvokates secinajumi, ir kladaini.

Talak — Schneider Electric u.c. apgalvo, ka uz daziem to argumentiem nav sniegta atbilde, un tas
apstrid ar1 generaladvokates secinajumu 47. punkta sniegto skaitlisko pieméru.

Visbeidzot L’Air Liquide apgalvo, ka dazi generaladvokates secinajumos ietvertie argumenti ir
pretrunigi vai pat neatbilst Direktivas 90/435 7. panta 2. punkta formuléjumam, ka ari $is tiesibu
normas sagatavosanas darbiem.

Saja zina jaatgadina, ka atbilstosi LESD 252. panta otrajai dalai generaladvokats, ievérojot pilnigu
objektivitati un neatkaribu, atklata tiesas sédé sniedz pamatotus secinajumus lietas, kuras saskana
ar Eiropas Savienibas Tiesas statitiem ir vajadziga generaladvokata piedaliSanas. Tiesai nav
saisto$i nedz $ie secinajumi, nedz pamatojums, ar kadu generaladvokats tos izdara (spriedums,
2020. gada 16. decembris, Padome u.c./K. Chrysostomides & Co. u.c., C-597/18 P, C-598/18 P,
C-603/18 P un C-604/18 P, EU:C:2020:1028, 58. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Turklat Eiropas Savienibas Tiesas stattitos un Reglamenta nav paredzéta iespéja minéto statiitu
23. panta noraditajam ieinteresétajam personam iesniegt apsvérumus, atbildot uz
generaladvokata sniegtajiem secinajumiem (spriedums, 2021. gada 16. novembris, Prokuratura
Rejonowa w Minsku Mazowieckim u.c., no C-748/19 lidz C-754/19, EU:C:2021:931, 30. punkts,
ka ari taja minéta judikatara).

Lidz ar to apstaklis, ka kada no Eiropas Savienibas Tiesas statitu 23. panta noraditajam
ieinteresétajam personam nepiekrit generaladvokata secinajumiem, lai kadi ari butu vina $ajos
secindjumos apliukotie jautdjumi, pats par sevi nevar bat pamats mutvardu procesa atkartotai
saksanai ($aja nozimé skat. spriedumu, 2021. gada 16. novembris, Prokuratura Rejonowa w
Mirnsku Mazowieckim u.c., no C-748/19 lidz C-754/19, EU:C:2021:931, 31. punkts, ka ari taja
minéta judikatira).

Ir taisniba, ka Tiesa saskana ar tas Reglamenta 83. pantu jebkura bridi, uzklausijusi
generaladvokatu, var izdot rikojumu par tiesvedibas mutvardu dalas atkartotu saksanu, it ipasi
tad, ja ta uzskata, ka ta nav pietiekami informéta, vai ja kads lietas dalibnieks péc §is dalas
pabeigsanas ir iesniedzis zinas par jaunu faktu, kam var bat izskirosa ietekme uz Tiesas
nolémumu, vai ari ja lieta ir jaizskata, pamatojoties uz argumentu, kuru Eiropas Savienibas Tiesas
statiitu 23. panta noraditie lietas dalibnieki vai ieinteresétas personas nav apspriedusi.

Tomeér konkrétaja gadijuma Tiesa norada, ka tas riciba ir visa vajadziga informacija, lai pienemtu
nolémumu, un ka $1 lieta nav jaizskata, pamatojoties uz argumentu, kas nebatu apspriests
tiesvedibas rakstveida un mutvardu dala. Turklat laguma par tiesvedibas mutvardu dalas
atkartotu sak$anu nav noradits neviens jauns fakts, kur$ varétu izskirosi ietekmét Tiesas
nolémumu $aja lieta.
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Sajos apstaklos Tiesa, uzklausijusi generaladvokatu, secina, ka nav jaizdod rikojums par
tiesvedibas mutvardu dalas atkartotu saksanu.

Par prejudicialo jautajumu

Ar $o jautajumu iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai Direktivas 90/435 4. panta 1. punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj valsts tiesisko reguléjumu, kura ir noteikts, ka
matesuznémumam jamaksa priek$nodoklis, ja ta akcionariem tiek pardalita ta meitasuznémumu
izmaksata pelna, ka rezultata tiek pieskirts nodokla kredits, gadijuma, ja I pelna nav aplikta ar
uznémumu ienakuma nodokli péc pamatlikmes, un — attieciga gadijuma — vai uz $o tiesisko
reguléjumu attiecas minétas direktivas 7. panta 2. punkts.

Par Direktivas 90/435 4. panta 1. punkta interpretdciju

Vispirms janorada, ka no Direktivas 90/435 4. panta 1. punkta izriet, ka tad, ja matesuznémums
sanem sadalitu pelnu tadél, ka tam ir daliba meitasuznémuma kapitala, matesuznémuma
iedibinasanas valsts vai nu atturas no S$is pelnas apliksanas ar nodokli, vai ari lauj $im
matesuznémumam no maksajamas nodokla summas atskaitit — neparsniedzot attiecigo valsts
nodokla summu — to meitasuznémuma samaksata nodokla dalu, kas attiecas uz $o pelnu, un
attiecigd gadijuma meitasuznémuma rezidences dalibvalsts iekaséto nodokli, kas ieturams
ienakumu izcelsmes vieta.

Tadéjadi Direktiva 90/435 tiesi lauj dalibvalstim izvéléties starp atbrivojuma no nodokla sistému
un nodoklu atskaitiSanas sistému, kas attiecigi paredzétas tas 4. panta 1. punkta pirmaja un otraja
ievilkuma (spriedums, 2019. gada 19. decembris, Brussels Securities, C-389/18, EU:C:2019:1132,
31. punkts).

Saskana ar liguma sniegt prejudicialu nolémumu ietvertajam noradém, kas minétas $i sprieduma
21. punkta, Francijas likumdevéjs VNK 145. un 216. pantd ir izvéléjies piemérot
Direktivas 90/435 4. panta 1. punkta pirmaja ievilkuma paredzéto atbrivojuma no nodokla
sistému. Tatad uz uzdoto jautajumu ir jaatbild, nemot véra o pédéjo minéto tiesibu normu.

Saja zina janem véra ne tikai Direktivas 90/435 4. panta 1. punkta pirma ievilkuma formuléjums,
bet ari minétas direktivas mérki un sistéma ($aja nozimé skat. spriedumu, 2017. gada 8. marts,
Wereldhave Belgium u.c., C-448/15, EU:C:2017:180, 24. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Pirmkart, janorada, ka Direktivas 90/435 4. panta 1. punkta pirma ievilkuma formuléjums bitiba ir
identisks Direktivas 2011/96 4. panta 1. punkta a) apakspunkta formuléjumam, par kuru Tiesa ir
nospriedusi — paredzot, ka matesuznémuma dalibvalsts un tas pastavigdi uzpémuma
[iedibindjuma] dalibvalsts “atturas $adai pelnai uzlikt nodoklus”, $aja tiesibu norma dalibvalstim
ir aizliegts uzlikt nodoklus matesuznémumam vai ta pastavigajam uznémumam [iedibinajumam]
saistiba ar pelnu, kuru meitasuznémums izmaksa savam matesuznémumam, neveicot noskirumu
atkariba no ta, vai matesuznémumam uzlikta nodokla iekaséjamibas gadijums ir pe]nas sanemsana
vai tas pardale (spriedums, 2017. gada 17. maijs, X, C-68/15, EU:C:2017:379, 79. punkts).

Otrkart, runajot par Direktivas 90/435 4. panta 1. punkta pirma ievilkuma kontekstu, janorada, ka

saskana ar $is direktivas 4. panta 2. punktu katra dalibvalsts saglaba izvéles tiesibas paredzét, ka no
apliekamas matesuznémuma pelnas nav atskaitami maksajumi, kas attiecas uz dalibu
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meitasuznémuma kapitala, precizéjot — ja $aja gadijuma vadibas izmaksas, kas attiecas uz minéto
dalibu, tiek noteiktas péc vienotas likmes, tad vienotas likmes summa nevar parsniegt 5% no
meitasuznémuma sadalitas pelnas.

Treskart, Tiesa uzskatija, ka §1 sprieduma 41. punkta atgadinato konstatéjumu apstiprina
Direktivas 2011/96 meérkis novérst nodoklu dubultu uzliksanu pelnai, ko meitasuznémums sadala
par labu matesuznémumam, matesuznémuma limeni. Tacu $is pelnas apliksana ar nodokli
matesuznémuma dalibvalsti, kas tiek veikta attieciba uz $o matesuznémumu gadijuma, kad
matesuznémums pardala So pelnu, ka rezultata minétajai pelnai tiek piemérota nodokla likme,
kas faktiski parsniedz $is direktivas 4. panta 3. punkta paredzéto maksimalo robezu 5 %, minétas
sabiedribas limeni izraisitu nodoklu dubultu uzliksanu, kura ir aizliegta ar minéto direktivu
(spriedums, 2017. gada 17. maijs, X, C-68/15, EU:C:2017:379, 80. punkts).

Ari Direktivai 90/435 ir $ads mérkis. Ka izriet tostarp no $is direktivas tresa apsvéruma, $is
direktivas mérkis, ieviesot kopéju nodoklu sistému, ir novérst situaciju, kad attieciba uz dazadu
dalibvalstu uznémumu sadarbibu tiktu radits nelabveéligaks stavoklis salidzinajuma ar vienas un
tas pasas dalibvalsts uznémumu sadarbibu, un tadéjadi atvieglot uznémumu grupésanos
Savienibas méroga. Tatad minéta direktiva ir vérsta uz to, lai nodrosinatu nodoklu neitralitati
attieciba uz pelnas sadali, ko meitasuznémums, kurs atrodas viena dalibvalsti, veic par labu savam
matesuznémumam, kur$ ir iedibinats cita dalibvalsti (spriedums, 2019. gada 19. decembris,
Brussels Securities, C-389/18, EU:C:2019:1132, 35. punkts un taja minéta judikatara).

Lai sasniegtu $o neitralitates mérki, ar Direktivu 90/435, tostarp ar tas 4. panta 1. punkta pirmaja
ievilkuma ieklauto normu, ir paredzéts izvairities no ekonomiskas nodoklu dubultas uzliksanas $ai
pelnai, proti, novérst situaciju, kad sadalita pelna, pirmam kartam, tiktu aplikta ar nodokli
meitasuznémuma limeni un, otram kartam, — matesuznémuma limeni ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2019. gada 19. decembris, Brussels Securities, C-389/18, EU:C:2019:1132, 36. punkts
un taja minéta judikatara).

Lidz ar to, ta ka Direktivas 2011/96 4. panta 1. punkta a) apakspunkta tvérums batiba ir identisks
Direktivas 90/435 4. panta 1. punkta pirma ievilkuma tvérumam un ta ka §im abam direktivam ir
vieni un tie pasi mérki, Tiesas judikatara attieciba uz pirmo tiesibu normu ir piemérojama ari
otrajai tiesibu normai ($aja nozimé skat. spriedumu, 2020. gada 2. aprilis, GVC Services
(Bulgaria), C-458/18, EU:C:2020:266, 34. punkts).

Turklat no Tiesas judikattras izriet, pirmam kartam, ka Direktivas 90/435 4. panta 1. punkta
pirma ievilkuma piemérosana nav paklauta nosacijumam par to, ka runai batu jabut par kadu
konkrétu nodokli, un, otram kartam, — ka minétas tiesibu normas meérkis tatad ir novérst, ka
dalibvalstis nosaka nodoklu pasakumus, kas izraisitu nodoklu dubultu uzliksanu
matesuznémumam attieciba uz pelnu, ko par labu tam sadala ta meitasuznémums (péc analogijas
skat. spriedumu, 2017. gada 17. maijs, AFEP u.c., C-365/16, EU:C:2017:378, 33. punkts).

Visbeidzot, Direktivas 90/435 4. panta 1. punkta pirmaja ievilkuma paredzétais aizliegums attiecas
arl uz valsts tiesisko reguléjumu, kurs, lai gan ar to nav paredzéts matesuznémuma sanemtas
dividendes pasas par sevi aplikt ar nodokli, tomér var izraisit to, ka matesuznémums tiek netiesi
aplikts ar nodokliem par $im dividendém ($aja nozimé skat. spriedumu, 2019. gada
19. decembris, Brussels Securities, C-389/18, EU:C:2019:1132, 37. punkts un taja minéta
judikatara).
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No ta izriet — fakts, ka matesuznémuma dalibvalsts uzliek nodokli $im matesuznémumam
attieciba uz pelnu, ko par labu tam sadala ta meitasuznémums, bridi, kad $i pelna tiek pardalita
talak, ka rezultata $i pelna tiek aplikta apjoma, kas parsniedz Direktivas 90/435 4. panta 2. punkta
paredzéto maksimalo vértibu 5 %, nozimétu nodoklu dubultu uzlik§anu minéta matesuznémuma
limeni — pretéji Sai direktivai (péc analogijas skat. spriedumu, 2017. gada 17. maijs, AFEP u.c.,
C-365/16, EU:C:2017:378, 32. punkts).

Ka noradits 1 sprieduma 23. punktd, no laguma sniegt prejudicialu nolémumu izriet, ka
priek$nodoklis par ienakumiem no kapitala un kustamas mantas, kads tas izriet no VNK 223.
sexies panta, bija maksajams tadas pelnas sadales gadijuma, par kuru tika pieskirts nodokla kredits
(avoir fiscal), gadijuma, ja $i pelna nav aplikta matesuznémuma limeni ar uznémumu ienakuma
nodokli atbilstosi pamatlikmei.

Tiesa jau ir konstatéjusi, ka attieciba uz dividendém, kas sanemtas no cita dalibvalsti, nevis
attiecigaja dalibvalsti iedibinatiem meitasuznémumiem, prieksnodokla piemérosanas rezultata
tiek samazinata sadalamo dividenzu kopéja summa un ka matesuznémumam, kas sanem $adas
dividendes, ir vai nu jaizmaksa dividendes, kuras samazinatas par priek§snodokla summu un kuru
kopéja summa tatad ir mazaka neka gadijuma, ja tiktu pardalitas no Francija iedibinatiem
uznémumiem sanemtas dividendes, vai ari ir japanem no savam rezervém summa, kas atbilst
summai, kura bija jamaksa ka prieksnodoklis par ienakumiem no kapitala un kustamas mantas,
tadejadi palielinot kopéjo izmaksajamo dividenzu summu ($aja nozimé skat. spriedumu,
2011. gada 15. septembris, Accor, C-310/09, EU:C:2011:581, 49. un 50. punkts).

Ka izriet no Tiesas riciba eso$ajiem lietas materialiem, saskana ar VNK 223.sexies pantu $is
prieksnodoklis atbilda nodokla kreditam (avoir fiscal), kas bija piesaistits dividendém, kuras
matesuznémums izmaksajis saviem akcionariem, un kas saskana ar VNK 158.bis pantu bija
vienads ar pusi no $is sabiedribas faktiski izmaksatajam summam.

Tadéjadi minéta prieksnodokla piemérosanas rezultata pelpa, ko matesuznémums sanémis no
saviem cita dalibvalsti, nevis attiecigaja dalibvalsti iedibinatiem meitasuznémumiem, tas
pardalisanas laika varéja tikt aplikta ar nodokli apméra, kas parsniedz Direktivas 90/435 4. panta
2. punkta paredzéto maksimalo robezu 5 % — pretéji sai direktivai.

So konstatéjumu nevar atspékot iesniedzéjtiesas noraditais apstaklis, ka sabiedribam, kuras ir
sanémusas dividendes no cita dalibvalsti, nevis attiecigaja dalibvalsti iedibinata meitasuznémuma,
atbilstosi LESD 49. un 63. pantam, ka tos 2011. gada 15. septembra sprieduma Accor (C-310/09,
EU:C:2011:581) ir interpretéjusi Tiesa, ir pieskiramas tiesibas uz nodokla kreditu, lai uz tiem
attiektos tads pats nodoklu rezims ka uz sabiedribu, kura sanem dividendes no Francija iedibinata
meitasuznémuma.

Ir taisniba, ka Savienibas tiesibu normas interpretacija, ko Tiesa sniegusi, istenojot ar LESD
267. pantu tai pieskirto kompetenci, izskaidro un precizé $is normas nozimi un tvérumu, ka $i
norma ir vai butu bijusi jasaprot un japiemeéro no tas spéka stasanas briza. No ta izriet, ka $adi
interpretétu normu tiesa var piemérot un tiesai ta ir japiemeéro pat tam tiesiskajam attiecibam,
kas radusas un nodibinatas pirms sprieduma par ligumu sniegt interpretaciju taisiSanas, ja
turklat ir izpilditi nosacijumi, kuri lauj kompetentajas tiesas sakt tiesvedibu attieciba uz minétas
tiesibu normas piemérosanu (spriedums, 2020. gada 14. maijs, B u.c. (Vertikala un horizontala
fiskala integracija), C-749/18, EU:C:2020:370, 60. punkts, ka ari taja minéta judikatira).
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2011. gada 15. septembra sprieduma Accor (C-310/09, EU:C:2011:581) Tiesa ir nospriedusi, ka
LESD 49. un 63. pants ir interpretéjams tadéjadi, ka tie nepielauj dalibvalsts tiesibu aktus, kuru
mérkis ir novérst nodoklu ekonomisko dubulto wuzliksanu dividendém wun kuri layj
matesuznémumam no prieksnodokla, kas tam ir jamaksa, pardalot starp saviem akcionariem
dividendes, kuras tas sanémis no saviem meitasuznémumiem, atskaitit nodokla kreditu, kas ir
saistits ar $o dividenzu izmaksasanu, ja tas nak no $aja dalibvalsti iedibinata meitasuznémuma,
bet $adu iespéju nepieskir, ja $is dividendes ir izmaksajis meitasuznémums, kas iedibinats kada cita
dalibvalsti, jo $aja pédéja gadijuma minétie tiesibu akti nedod tiesibas uz nodokla kreditu, kas btitu
saistits ar to, ka $is meitasuznémums izmaksa dividendes.

Lai gan iesniedzéjtiesa norada, ka péc 2011. gada 15. septembra sprieduma Accor (C-310/09,
EU:C:2011:581) pasludinasanas sabiedribai, kas ir sanémusi dividendes no cita dalibvalsti, nevis
attiecigaja dalibvalsti iedibinata meitasuznémuma, ir tiesibas uz nodokla kreditu, kas pieskirams,
lai uz to attiektos tads pats nodoklu rezims ka uz sabiedribu, kura sanem dividendes no Francija
iedibinata meitasuznémuma, tomér nav strida par to, ka nav pienemts neviens legislativs vai
reglamentéjoss akts, lai precizétu $1 nodokla kredita pieskirsanas nosacijumus. lesniedzéjtiesa
turklat neizklasta kartibu, ko valsts tiesas pieméro minéta nodokla kredita aprékinam.

Saskana ar pastavigo judikattru tiesibas uz to nodoklu atmaksasanu, kuri iekaséti dalibvalsti
pretéji Savienibas tiesibu normam, ir Savienibas tiesibu normas — ka tas ir interpretéjusi Tiesa —
attiecigajam personam pieskirto tiesibu sekas un papildindjums (spriedums, 2011. gada
15. septembris, Accor, C-310/09, EU:C:2011:581, 71. punkts un taja minéta judikatara).

Tacu ir jakonstaté, ka nodokla kredits, kura mérkis ir novérst valsts tiesiska reguléjuma nesaderibu
ar LESD 49. un 63. pantu, kadu to — atbilstosi tam, ko tiesas sédé Tiesa apgalvoja Schneider
Electric u.c., — vairakus gadus péc nodoklu kredita (avoir fiscal) un prieksnodokla sistémas
atcelSanas bija paredzéjusas valsts tiesas, nevar novérst $1 tiesiska reguléjuma sekas, kas nav
saderigas ar Direktivu 90/435.

Vispirms iespéja sanemt $adu nodokla kreditu citastarp ir paklauta nosacijumam, ka nodoklu
maksataji $aja zina uzsak administrativu procesu un tiesvedibu un ka tie spéj sniegt nepieciesamos
pieradijumus, ko nodoklu iestades ir tiesigas pieprasit, lai izvértétu, vai ir izpilditi attiecigajos
tiesibu aktos paredzétie nodoklu prieksrocibas pieskirsanas nosacijumi un lidz ar to — vai minéta
prieksrociba ir vai nav japieskir (spriedums, 2018. gada 4. oktobris, Komisija/Francija
(Prieksnodoklis par ienakumiem no kapitala un kustamas mantas), C-416/17, EU:C:2018:811,
58. punkts).

Jaatgadina, ka dalibvalstis nav tiesigas no Direktivas 90/435 4. panta 1. punkta pirma ievilkuma
izrietosas prieksrocibas pieskirsanu paklaut nosacijumiem, kuri nav paredzéti $aja direktiva (Saja
nozimé skat. spriedumu, 2019. gada 19. decembris, Brussels Securities, C-389/18,
EU:C:2019:1132, 34. punkts un taja minéta judikatara).

Turklat, ka norada Eiropas Komisija, ja tiktu nemts véra sads nodokla kredits, tas batiba nozimétu,
ka dividendém, kas sanemtas no meitasuznémumiem, kuri ir citas, nevis attiecigas dalibvalsts
rezidenti, tiktu piemérota atskaitisanas metode.

Saja zina no Tiesas judikataras izriet, ka atbrivojuma sistémas vai atskaitijuma sistémas izvéle ne

vienmeér rada vienu un to pasu rezultatu attieciba uz sabiedribu, kura sanem dividendes, un ka
dalibvalsts, kura, transponéjot direktivu, ir izvéléjusies vienu no taja paredzétajam alternativajam
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sisttmam, nevar atsaukties uz sekam vai ierobezojumiem, kas varétu izrietét no otras sistémas
ievieSanas (spriedums, 2009. gada 12. februaris, Cobelfret, C-138/07, EU:C:2009:82, 48. un
50. punkts).

Visbeidzot, ka tiesas sédé atzina Francijas valdiba, pat nemot véra nodokla kreditu, varéja pastavét
priek$nodokla atlikums, it ipasi gadijuma, ja cita dalibvalsti, kas nav Francija, iekaséta nodokla
likme ir bijusi zemaka par Francijas nodokli.

Lidz ar to Direktivas 90/435 4. panta 1. punkta pirmais ievilkums ir jainterpreté tadéjadi, ka tas
nepielauj valsts tiesisko reguléjumu, kura ir noteikts, ka tad, ja matesuznémums saviem
akcionariem pardala pelnu, ko izmaksajusi ta meitasuznémumi un kas dod tiesibas uz nodokla
kreditu, §$im matesuznémumam jamaksa priek$nodoklis gadijuma, kad $i pelpa nav aplikta ar
uznémumu ienakuma nodokli péc pamatlikmes, ja summas, kas jamaksa ka priek$nodoklis,
parsniedz $is direktivas 4. panta 2. punkta paredzéto maksimalo robezu 5 %.

Par Direktivas 90/435 7. panta 2. punkta interpretdciju

Iesniedzéjtiesa tomér vélas noskaidrot, vai uz valsts tiesisko reguléjumu — kura ir noteikts, ka
matesuznémumam jamaksa prieksnodoklis, ja ta akcionariem tiek pardalita ta meitasuznémumu
izmaksata pelna, ka rezultata tiek pieskirts nodokla kredits, gadijuma, kad $1 pelna nav aplikta ar
uznémumu ienakuma nodokli péc pamatlikmes, — attiecas Direktivas 90/435 7. panta 2. punkts.

Atbildot uz $o jautajumu, vispirms janorada, ka no Direktivas 90/435 7. panta 2. punkta
formuléjuma izriet, ka $is tiesibu normas piemeérosanas joma attiecas ne tikai uz nodokli, kas
ieturams ienakumu izcelsmes vieta, kads ir paredzéts sis direktivas 5. panta 1. punkta un 6. panta.
Proti, atskiriba no minétas direktivas 7. panta 1. punkta, kas tiesi attiecas uz nodokli, kurs ieturams
ienakumu izcelsmes vieta, tas 7. panta 2. punkta ir vienigi paredzéts, ka $1 direktiva neietekmé tadu
valsts tiesibu normu vai ligumos ietverto noteikumu piemérosanu, kuri paredzéti, lai novérstu vai
samazinatu nodoklu ekonomisko dubulto uzliksanu dividendém, it ipasi tadu noteikumu
piemérosanu, kuri attiecas uz nodoklu kreditu izmaksu dividenzu sanéméjiem.

Saja zina Francijas valdiba norada, ka no Direktivas 90/435 sagatavo$anas darbiem izriet, ka $is
direktivas 7. panta noteikumi, kas nebija ieklauti sakotnéja Komisijas iesniegtaja priekslikuma
direktivai, tika ieklauti $aja dokumenta projekta, apspriezot to starp dalibvalstim péc
Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienotas Karalistes iniciativas, lai nodrosinatu, ka tie aptver
uznémumu ienakuma nodokla avansu (advance corporation tax) un mehanismus, kas ir saistosi
atbilstosi ligumu noteikumiem. So 7. panta teksta priekslikumu esot atbalstijusi Francijas
delegacija, un §1 panta redakcija esot precizéta, lai tas tieSi attiektos uz prieksnodokli. No
turpmakajiem sagatavos$anas darbiem izrietot, ka, pienemot Direktivas 90/435 7. pantu,
Savienibas likumdevéja mérkis acimredzami ir bijis izslégt no tas piemérosanas jomas tostarp
Francija pastavos$os prieksnodokla un nodokla kredita (avoir fiscal) mehanismus.

Jaatgadina, pirmkart, ka dalibvalstu Eiropas Savienibas Padomé paustajiem nodomiem nepiemit
juridiska vértiba, ja tie nav atspoguloti tiesibu normas. Proti, $is tiesibu normas paredzétas
attiecigajam personam, kam ir jauzticas to saturam atbilstosi tiesiskas drosibas principa prasibam
(spriedums, 2009. gada 1. oktobris, Gaz de France — Berliner Investissement, C-247/08,
EU:C:2009:600, 39. punkts).
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Otrkart, nav strida par to, ka termins “prieksnodoklis” Direktivas 90/435 7. panta 2. punkta nav
lietots, savukart $is direktivas 7. panta 1. punkta ir noradits, ka $aja direktiva lietotais jédziens
“tiesais pelnas nodoklis [nodoklis, kas ieturams ienakumu izcelsmes vieta]” neietver uznémumu
ienakuma nodokla avansa maksajumu vai iepriekséju samaksu (précompte) meitasuznémuma
atrasanas dalibvalstij, kas notiek saistiba ar pelnas sadaliSanu ta matesuznémumam. Pamatlieta
apliukotais priek$nodoklis nenozimé apliksanu ar nodokli par labu meitasuznémuma atrasanas
dalibvalstij, bet gan izpauzas ka par labu matesuznémuma atrasanas dalibvalstij veicamais
maksajums, kas javeic pédéjai minétajai sabiedribai. Lidz ar to no Direktivas 90/435 7. panta
formuléjuma neizriet, ka pamatlieta aplakotais prieksnodoklis batu izslégts no Sis direktivas
piemérosanas jomas.

Turpindjuma, runajot par Direktivas 90/435 7. panta 2. punkta kontekstu, nevar izslégt, ka tas
7. panta 1. punkta paredzétie gadijumi batu janem véra, lai noteiktu pirmas minétas tiesibu
normas tvérumu. Tomér §is direktivas 7. panta 2. punkta piemérosanas jomas ierobezojums,
saskana ar kuru tas attiektos tikai uz nodokliem, kas iekaséti dividendes sadalosa
meitasuznémuma atrasanas valsti, tapat tiesi neizriet no §1 2. punkta pozicijas $aja 7. panta
salidzindjuma ar minéta panta 1. punktu.

Ir taisniba, ka $aja zina Tiesa ir nospriedusi — ta ka Direktivas 90/435 7. panta 2. punkts veido
atkapi no $is direktivas 5. panta 1. punkta paredzéta visparéja principa par aizliegumu sadalitajai
pelnai piemérot nodokli, kas ieturams ienakumu izcelsmes vieta, Sis 7. panta 2. punkts ir
interpretéjams Sauri (spriedums, 2010. gada 24. junijs, P. Ferrero e C. un General Beverage
Europe, C-338/08 un C-339/08, EU:C:2010:364, 45. punkts).

Tomeér, ta ka lietas, kuras pasludinats 2010. gada 24. junija spriedums P. Ferrero e C. un General
Beverage Europe (C-338/08 un C-339/08, EU:C:2010:364), ka ari 2003. gada 25. septembra
spriedums Océ van der Grinten (C-58/01, EU:C:2003:495), uz kuru veikta atsauce pirmaja
minétaja sprieduma, attiecas uz Direktivas 90/435 5. panta 1. punkta piemérosanu, no
minétajiem spriedumiem nevar secinat, ka Tiesa tajos batu ienémusi nostaju par neiespéjamibu
atsaukties uz $is direktivas 7. panta 2. punktu attieciba uz citiem nodokliem, kuriem nepiemit
ieturéjuma ienakumu izcelsmes vieta iezimes, tostarp ka atkapi no minétas direktivas 4. panta
ietvertajiem noteikumiem.

Lidz ar to, lai noteiktu, vai valsts tiesiskais reguléjums — kura ir noteikts, ka matesuznémumam
jamaksa prieksnodoklis, ja ta akcionariem tiek pardalita ta meitasuznémumu izmaksata pelna, ka
rezultata tiek pieskirts nodokla kredits, gadijuma, kad §1 pelna nav aplikta ar uznémumu ienakuma
nodokli péc pamatlikmes, — ir atzistams par “valstu noteikumiem vai ligumos ietvertiem
noteikumiem, kas paredzéti, lai novérstu vai samazinatu nodoklu [ekonomisko] dubulto uzliksanu
dividendém, jo ipasi noteikumiem saistiba ar nodoklu kreditu izmaksu dividenzZu sanéméjiem”,
visbeidzot ir jaapliko Direktivas 90/435 7. panta 2. punkta meérkis, ka ari mérkis, ko tiecas
sasniegt ar $o direktivu kopuma.

Saja zina no Tiesas judikatiras izriet, ka Direktivas 90/435 7. panta 2. punkts lauj vienigi saglabat
ipasu valsts tiesibu normas vai ligumos paredzéto rezimu piemérosanu, ja tie atbilst $is direktivas
mérkim ($aja nozimé skat. spriedumu, 2003. gada 25. septembris, Océ van der Grinten, C-58/01,
EU:C:2003:495, 102. punkts) un paredzéti, lai novérstu vai samazinatu nodoklu ekonomisko
dubulto uzliksanu dividendém ($aja nozimé skat. spriedumu, 2008. gada 3. aprilis, Banque
Fédérative du Crédit Mutuel, C-27/07, EU:C:2008:195, 49. punkts).
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Nemot véra $o meérki, nodoklu maksjjumu var wuzskatit par tadu, kas ietilpst
Direktivas 90/435 7. panta 2. punkta pieméros$anas joma, tikai tad, ja $i nodoklu maksajuma
piemérosana neatcel tadu valsts tiesibu normu vai ligumos paredzéto noteikumu sekas, kas
paredzéti, lai novérstu vai samazinatu nodoklu ekonomisko dubulto uzliksanu dividendém ($aja
nozimé skat. spriedumu, 2010. gada 24. junijs, P. Ferrero e C. un General Beverage Europe,
C-338/08 un C-339/08, EU:C:2010:364, 46. punkts).

It ipasi konkrétais nodoklu maksajums ir javérté nevis izoléti, bet gan kopa ar citiem tada
mehanisma elementiem, uz ko attiecas valsts tiesibu normas vai ligumos ietvertie noteikumi, kuri
paredzéti, lai novérstu vai samazinatu nodoklu ekonomisko dubulto uzliksanu dividendém, un ar
kuriem - tie$a saistiba — ir ieviests $is nodoklu maksajums ($aja nozimeé skat. spriedumu,
2003. gada 25. septembris, Océ van der Grinten, C-58/01, EU:C:2003:495, 87. un 88. punkts).

Konkrétaja gadijuma iesniedzéjtiesa norada, ka prieksnodoklis par ienakumiem no kapitala un
kustamas mantas, kads tas izriet no VNK 223.sexies panta, bija viens no elementiem, kas veidoja
ekonomiskas nodoklu dubultas uzliksanas sadalitajai pelnai novérsanas mehanismu, kura mérkis
bija novérst to, ka tad, ja tiek sadalita pelna, ka rezultata tiek pieskirts nodokla kredits, gadijuma,
kad $1 pelna nav aplikta ar uznémumu ienakuma nodokli péc pamatlikmes, ar Siem ienakumiem
saistitais nodoklu kredits butu nepamatots, nemot véra nodoklu slogu, kas rodas dividendes
izmaksajosajam uznémumam saistiba ar pelnu, no kuras $is summas tiek iegutas, un tadéjadi
izvairities no ta, ka $1 nodoklu kredita pieskirSana raditu “neparedzéta izdeviguma efektu”
dividenzu sanéméjam.

Proti, ka izriet no VNK 158.bis panta, matesuznémumam, kas sanéma dividendes no
meitasuznémuma rezidenta, $o dividenzu dél tika pieskirts nodokla kredits (avoir fiscal), kas bija
vienads ar pusi no $1 meitasuznémuma rezidenta izmaksatajam dividendém. Turpretim $ads
nodokla kredits netika pieskirts saistiba ar dividendém, ko izmaksaja meitasuznémums
nerezidents (spriedums, 2011. gada 15. septembris, Accor, C-310/09, EU:C:2011:581, 42. punkts).

Tadéjadi Tiesa konstatéja, ka, izmaksajot dividendes, ko matesuznémums sanéma no
meitasuznémumiem rezidentiem, nodokla kredits bija atskaitams no maksajama prieksnodokla
un tadéjadi minétais priekSnodoklis nesamazinaja kopéjo maksajamo dividenzu summu.
Turpretim dividenzu, kas sanemtas no meitasuznémumiem nerezidentiem, gadijuma, ta ka
matesuznémumam nebija pieskirts nodokla kredits par $im dividendém, lidz ar prieksnodokla
piemérosanu samazinajas kopéja izmaksajamo dividenzu summa (spriedums, 2011. gada
15. septembris, Accor, C-310/09, EU:C:2011:581, 49. punkts).

Lidz ar to nevar apstridét, ka VNK 223.sexies panta paredzétais prieksnodoklis tika ieviests tiesa
saistiba ar sabiedribu rezidentu izmaksato dividenzu sanéméjiem pieskirto nodoklu kreditu un ka
tas tadéjadi ieklavas tadu valsts tiesibu normu satvara, kuru meérkis bija novérst vai samazinat
nodoklu ekonomisko dubulto uzliksanu dividendém, gadijumos, kad sabiedribas rezidentes
izmaksaja $is dividendes sanéméjiem rezidentiem.

Tomeér, lai gan So tiesibu normu meérkis bija novérst nodoklu ekonomisko dubulto uzliksanu
dividendém valsts limeni, minéta prieksnodokla piemérosanas rezultata — ka atgadinats s§i
sprieduma 53. punkta — pelna, ko matesuznémums sanémis no saviem cita dalibvalsti, nevis
attiecigaja dalibvalsti iedibinatiem meitasuznémumiem, tas pardaliSanas laika varéja klast par
nodoklu ekonomiskas dubultas uzliksanas objektu.
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Pirmkart, ja nodoklu maksajumu — kura piemérosana atceltu tadu valsts tiesibu normu, kas
paredzétas, lai novérstu vai samazinatu nodoklu ekonomisko dubulto uzliksanu dividendém,
sekas, — nevar uzskatit par tadu, kas ietilptu Direktivas 90/435 7. panta 2. punkta piemérosanas
joma, ka tas atgadinats $i sprieduma 76. punkta, tad a fortiori minéta tiesibu norma nevarétu
attiekties uz nodoklu maksajumu, kura piemérosana lauj istenot $adu nodoklu dubulto uzliksanu.

Otrkart, ka atgadinats $1 sprieduma 44. un 45. punkta, Direktivas 90/435 meérkis ir noveérst
situaciju, kad attieciba uz dazadu dalibvalstu uznémumu sadarbibu tiktu radits nelabvéligaks
stavoklis salidzinajuma ar vienas un tas pasas dalibvalsts uznémumu sadarbibu, un izvairities no
ekonomiskas nodoklu dubultas uzliksanas pelnai, ko meitasuznémums sadala par labu
matesuznémumam, matesuznémuma limeni, proti, novérst situaciju, kad sadalita pelna, pirmam
kartam, tiktu aplikta ar nodokli meitasuznémuma limeni un, otram kartam, — matesuznémuma
limeni.

Lidz ar to mehanisms, kura piemérosanas rezultata pelna, ko matesuznémums sanem no saviem
cita dalibvalsti, nevis attiecigaja dalibvalsti iedibinatiem meitasuznémumiem, tas pardalisanas
laika klast par ekonomiskas nodoklu dubultas uzliksanas objektu, tapat neatbilst
Direktivas 90/435 mérkim. Ka atgadinats $i sprieduma 75. punkta, ar $is direktivas 7. panta
2. punktu ir paredzéts saglabat valsts tiesibu normas vai ligumos paredzéto rezimu piemérosanu
tad, ja tie atbilst sis direktivas mérkim.

Visbeidzot, treskart, ka noradits $1 sprieduma 54. un 57. punkts, ir taisniba, ka matesuznémumiem
ir tiesibas uz tadu summu atmaksu, kas nodros$inatu, ka Francija iedibinato to meitasuznémumu
izmaksatajam dividendém un citas dalibvalstis iedibinato to meitasuznémumu izmaksatajam
dividendém, ko minétie matesuznémumi pardala talak, tiek piemérots viens un tas pats nodoklu
rezims, ka tas ir prasits LESD 49. un 63. panta. Saskana ar iesniedzéjtiesas noradém, kas
atgadinatas $1 sprieduma 57. punkta, §1 atmaksa izpauzas ka nodoklu kredits, kas pieskirts
atbilstosi tiesu praksei.

Tomeér tada tiesiska reguléjuma piemérosana, kuras rezultata pelna, ko matesuznémums sanem
no saviem cita dalibvalsti iedibinatiem meitasuznémumiem, klast par ekonomiskas nodoklu
dubultas uzliksanas objektu tas pardaliSanas laika, nevar tikt uzskatita par saderigu ar
Direktivas 90/435 mérki pat tad, ja $is dubultas nodoklu uzlik$anas sekas, iespéjams, varétu
mazinat, izmantojot vélaku pieprasijumu atmaksat nepamatoti samaksatas summas, pamatojoties
uz $o summu maksajuma nesaderibu ar LESD 49. un 63. pantu.

Nemot véra visus ieprieks izklastitos apsvérumus, uz uzdoto jautdjumu ir jaatbild, ka
Direktivas 90/435 4. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj valsts tiesisko
reguléjumu, kura ir noteikts, ka tad, ja matesuznémums saviem akcionariem pardala pelnu, ko
izmaksajusi ta meitasuznémumi un kas dod tiesibas uz nodokla kreditu, $im matesuznémumam
jamaksa priek$nodoklis gadijuma, kad $i pelna nav aplikta ar uznémumu ienakuma nodokli péc
pamatlikmes, ja summas, kas jamaksa ka priek$nodoklis, parsniedz $is direktivas 4. panta
2. punkta paredzéto maksimalo robezu 5%. Uz $adu tiesisko reguléjumu neattiecas minétas
direktivas 7. panta 2. punkts.
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Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta
lemj par tiesasanas izdevumiem. Tiesasanas izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus
Tiesai, un kas nav minéto pusu tiesasanas izdevumi, nav atlidzinami.

Ar sadu pamatojumu Tiesa (otra palata) nospriez:

Padomes Direktivas 90/435/EEK (1990. gada 23. julijs) par kopéju nodoklu sistému, ko
pieméro matesuznémumiem un meitasuznémumiem, kas atrodas dazadas dalibvalstis,
4. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj valsts tiesisko reguléjumu, kura ir
noteikts, ka tad, ja matesuznémums saviem akcionariem pardala pelnu, ko izmaksajusi ta
meitasuznémumi un kas dod tiesibas uz nodokla kreditu, $im matesuznémumam jamaksa
prieksnodoklis gadijuma, kad $i pelna nav aplikta ar uznpémumu ienakuma nodokli péc
pamatlikmes, ja summas, kas jamaksa ka priek§nodoklis, parsniedz $is direktivas 4. panta
2. punkta paredzéto maksimalo robezu 5 %. Uz sadu tiesisko reguléjumu neattiecas minétas
direktivas 7. panta 2. punkts.

[Paraksti]
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