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Apelacija — Dempings — Isteno$anas regula (ES) 2017/763 — Konkréts Korejas Republikas
izcelsmes viegla termopapira imports — Galigais antidempinga maksajums — Regula
(ES) 2016/1036 — 6.,16.un 18. pants — Pieradijumi — Informacija, kas sniegta arpus atbildes uz
antidempinga anketu — Pardevumu izsvérsana, kas ietekmé dempinga aprékinu — 2. panta 1. un
3. punkts — Normalas vértibas aprékinasana — Aprékina metozu hierarhija — 3. panta 2. un
3. punkts — Kaitéjums — Cenu samazinajuma starpibas aprékins — Pretapelacijas sudziba —
2. panta 11. punkts — Dempinga faktiskais apmérs — 18. pants — Atbrivojums no atbildes uz
antidempinga anketu — Nesadarbo$anas neesamiba

Lieta C-260/20 P

par apelacijas sudzibu atbilstosi Eiropas Savienibas Tiesas statatu 56. pantam, ko 2020. gada
11. janija iesniedza

Eiropas Komisija, ko sakotnéji parstavéja J.-F. Brakeland un A. Demeneix, vélak — J.-F. Brakeland
un G. Luengo, parstaviji,

apelacijas sidzibas iesniedzéja,
paréjas lietas dalibnieces —

Hansol Paper Co. Ltd, Seula (Dienvidkoreja), ko parstav J.-F. Bellis, B. Servais un V. Crochet,
advokati,

prasitaja pirmaja instance,

European Thermal Paper Association (ETPA), Cirihe (Sveice), ko parstav H. Hobbelen,
B. Vleeshouwers un K. Huyghebaert, advocaten, ka ari J. Rivas, abogado,

persona, kas iestajusies lieta pirmaja instancg,
TIESA (otra palata)

$ada sastava: palatas priekssédétaja A. Prehala [A. Prechal] (referente), tiesnesi J. Pasers [J. Passer],
F. BiltSens [F. Biltgen], N. Vals [N. Wahl] un M. L. Arasteja Satna [M. L. Arastey Sahiin],

generaladvokats: P. Pikamée [P. Pikamdie],
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sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],
nemot vera rakstveida procesu,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2022. gada 13. janvara tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Ar apelacijas sadzibu Eiropas Komisija ladz atcelt Eiropas Savienibas Visparéjas tiesas 2020. gada
2. aprila spriedumu Hansol Paper/Komisija (T-383/17, nav publicéts, turpmak teksta —
“parsudzétais spriedums”, EU:T:2020:139), ar kuru ta atcéla Komisijas Isteno$anas regulu
(ES) 2017/763 (2017. gada 2. maijs), ar ko nosaka galigo antidempinga maksajumu un galigi
iekasé pagaidu maksajumu, kas noteikts konkréta Korejas Republikas izcelsmes viegla
termopapira importam (OV 2017, L 114, 3. Ipp.; turpmak teksta — “apstridéta regula”), ciktal $i
regula attiecas uz Hansol Paper Co. Ltd (turpmak teksta — “Hansol”).

Ar pretapelacijas sadzibu European Thermal Paper Association (ETPA) ladz atcelt parsudzéto
spriedumu.

Atbilstosas tiesibu normas

Pasaules Tirdzniecibas organizdcijas tiesibas

Eiropas Savienibas Padome ar Lémumu 94/800/EK (1994. gada 22. decembris) par daudzpuséjo
sarunu Urugvajas karta (no 1986. gada lidz 1994. gadam) panakto noligumu slégsanu Eiropas
Kopienas varda jautajumos, kas ir tas kompetencé (OV 1994, L 336, 1. lpp.), apstiprinaja
1994. gada 15. aprili Marrakesa parakstito Ligumu par Pasaules Tirdzniecibas organizacijas
(PTO) izveidosanu, ka arl noligumus, kas ietverti minéta liguma 1., 2. un 3. pielikuma, tostarp
Noligumu par 1994. gada Visparéjas vienosanas par tarifiem un tirdzniecibu VI panta isteno$anu
(OV 1994, L 336, 103. lpp.; turpmak teksta — “Antidempinga noligums”).

Antidempinga noliguma 2. panta “Dempinga noteiksana” ir noteikts:

“2.1. Si Liguma nozimé prece tiek uzskatita par realizétu dempinga apstaklos, t.i., par tadu, kura
tiek realizéta citas valsts tirdznieciba zem savas normalas veértibas, ja eksporta cena precei, kura
tiek eksportéta no vienas valsts uz citu, ir zemaka par salidzinoSo cenu parastaja tirdzniecibas
aprité lidzigam precém, ja tas paredzétas patérinam eksportétaja valsti.

2.2. Ja nenotiek lidzigas preces realizacija parastaja tirdzniecibas aprité eksportétajas valsts
iekséja tirg vai ja sakara ar noteiktu situaciju tirga vai zemu pardosanas apjomu eksportétajas
valsts iekséja tirg $ada pardosana nelauj veikt pienacigu salidzinasanu, dempinga starpiba
(marza) tiek noteikta, salidzinot ar lidzigas preces salidzinosajam cenam, kad ta tiek eksportéta
uz attiecigo treso valsti, ar noteikumu, ka $1 cena ir reprezentativa, vai ar razosanas izmaksam
izcelsmes valsti, pieskaitot pienacigu administrativo, realizacijas un visparéjo izmaksu un pelnas
summu.
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[.]”

Savienibas tiesibas

Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2016/1036 (2016. gada 8. junijs) par aizsardzibu pret
importu par dempinga cenam no valstim, kas nav Eiropas Savienibas dalibvalstis (OV 2016, L 176,
21. Ipp.; turpmak teksta — “pamatregula”), 1. panta ir noteikts:

“l. Antidempinga maksajumu var piemérot visiem izstradajumiem par dempinga cenam, kuru
briva apgroziba Savieniba rada kaitéjumu.

2. lIzstradajumu uzskata par dempinga izstradajumu, ja to eksporté uz Savienibu par cenu, kas
parastas tirdzniecibas operacijas eksportétajvalsti ir zemaka, salidzinot ar lidziga izstradajuma
cenu.

[‘.]”
Sis regulas 2. panta “Dempinga konstatésana” ir paredzéts:

“1. Normalo vértibu parasti nosaka, pamatojoties uz cenam, kadas eksportétajvalsti ir maksajusi
vai maksas neatkarigie klienti.

Tacu gadijumos, kad eksportétajs eksportétajvalsti nerazo vai nepardod lidzigu preci, normalo
vértibu var noteikt, pamatojoties uz citu pardevéju vai razotaju cenam.

[.]

2. Lai noteiktu normalo veértibu, parasti izmanto pas$maju patérinam paredzéta lidziga
izstradajuma pardosanas apjomu, ja tas veido 5 % vai vairak no attieciga izstradajuma pardosanas
apjoma Savieniba. Tacu var izmantot ari mazakus pardosanas apjomus, ja, pieméram, noteiktas
cenas uzskata par raksturigam attiecigajam tirgum.

3. Ja parastajas tirdzniecibas operacijas nav identiska izstradajuma noiet[a] vai tas ir
nepietiekams, vai arl konkréta tirgus situacija nelauj veikt pienacigu salidzinasanu, identiska
izstradajuma normalo veértibu aprékina, pamatojoties uz razo$anas izmaksam izstradajuma
izcelsmes valsti, kuram pieskaititas pardosanas, visparéjas un administrativas izmaksas sapratiga
apmera, ka ari pelna, vai arl pamatojoties uz parastajas tirdzniecibas operacijas izmantotajam
eksporta cenam, eksportéjot izstraddjumu uz atbilstigu tre$o valsti, ar noteikumu, ka $is cenas ir
reprezentativas cenas.

[.]

9. Gadijumos, kad eksporta cenas nav vai izradas, ka ta nav ticama, jo eksportétajs un importétajs
vai tre$a persona ir savstarpéji saistiti vai ir vienojusies par kompensaciju mehanismu, eksporta
cenu var noteikt, pamatojoties uz cenu, par kadu importétos izstradajumus pirmo reizi pardod
talak neatkarigam pircéjam, vai ari izmanto kadu citu pienemamu pamatu, ja izstradajumi netiek
pardoti talak neatkarigam pircéjam vai tie [ne]tiek talak pardoti tada stavokli, kada tika importéti.

(]
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11. Nemot véra attiecigos taisnigas salidzinasanas noteikumus, izmeklésanas laikposma parasti
nosaka dempinga starpibu, pamatojoties uz vidéjas svértas normalas vértibas un visu uz
Savienibu orientéto eksporta darijumu vidéjo svérto cenu salidzindjumu vai ari uz atsevisku
normalo vértibu un atsevisku eksporta uz Savienibu cenu salidzinadjumu uz atsevisku darfjumu
bazes. Tacu normalo vértibu, kas noteikta, pamatojoties uz vidéjo svérto lielumu, var salidzinat ar
visu atsevisko eksporta uz Savienibu darjjumu cenam tad, ja ir eksporta cenas, kas ievérojami
atSkiras atkariba no pircéjiem, regioniem vai laikposmiem, un ja §is dalas pirmaja teikuma
noraditas metodes pilniba neatspogulo veikta dempinga apmérus. Si dala neizslédz atlasi saskana
ar 17. pantu.”

Minétas regulas 3. panta “Kaitéjuma noteiksana” ir noteikts:

“l. Ja nav noradits citadi, ievérojot So regulu, termins “kaitéjums” nozimé butisku kaitéjumu
Savienibas razosanas nozarei, butiska kaitéjuma draudus Savienibas razosanas nozarei vai $adas
razosanas nozares veidosanas butisku aizkavésanu, un to interpreté saskana ar $a panta
noteikumiem.

2. Kaitéjuma noteiksana pamatojas uz tieSiem pieradijumiem un objektivi parbauda:

a) importa par dempinga cenam apjomu un ietekmi uz lidzigu izstradajumu cenam Savienibas
tirg; un

b) sada importa turpmako ietekmi uz Savienibas razo$anas nozari.

3. Atkariba no ta, kads ir importa par dempinga cenam apjoms, spriez, vai ir bijis ievérojams
importa par dempinga cenam pieaugums — vai nu absolata izteiksmeé, vai attieciba pret razosanu
vai patérinu Savieniba. Atkariba no $a importa ietekmes uz cenam spriez, vai imports par
dempinga cenam ir piedavajis ievérojami zemaku cenu salidzinajuma ar lidziga izstradijuma
cenu Savienibas razo$ana vai ari $ada importa rezultata notiek ievérojama cenu pazeminasanas
vai ari tiek ievérojami aizkavéta cenu celSanas, kas pretéja gadijuma batu notikusi. Viens vai
vairaki no Siem faktoriem nevar drosi noradit, kads lémums japienem.”

Sis pasas regulas 6. panta “Izmeklésana” ir noteikts:

“l. Péc lietas izskatiSanas uzsakSanas Komisija sadarbiba ar dalibvalstim sak izmekléSanu
Savienibas limeni. Sada izmeklésana ietver gan dempinga, gan kaitéjuma izmeklésanu, un abas
izmeklésanas veic vienlaicigi.

Lai konstatéjumi bitu reprezentativi, izvélas attiecigu izmeklésanas laikposmu, kas dempinga
gadijuma parasti ir vismaz se$i ménesi tiesi pirms lietas izskatiSanas uzsaksanas.

[]

2. Pusém, kuram nostta antidempinga izmekléSanas aptaujas lapas, atvél 30 dienas atbilzu
sagatavos$anai. [..]

(]

8. Iznemot 18. panta paredzétos apstaklus, ciktal iespéjams, parbauda ieintereséto pusu sniegtas
informacijas precizitati.
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[‘.]”
Pamatregulas 16. panta “Parbaudes apmekléjumi” ir paredzéts:

“l. Ja Komisija uzskata par nepiecieSamu, ta var sarikot vizites, lai parbauditu importétaju,
eksportétaju, tirgotaju, agentu, razotaju, tirdzniecibas asociaciju un organizaciju dokumentaciju
un parbauditu par dempingu un zaudéjumiem sniegto informaciju. Ja nav pienacigas un
savlaicigas atbildes, Komisija var izvéléties neveikt parbaudes apmekléjumu.

[‘.]”
Sis regulas 18. panta “Nesadarbosanas” ir noteikts:

“l. Gadijumaj, ja kada no ieinteresétajam pusém atsakas darit pieejamu vai ka citadi nesniedz
nepiecieSamo informaciju $aja regula paredzétaja termina vai ari ievérojami kavé izmeklésanu,
pamatojoties uz pieejamajiem faktiem, var izdarit pagaidu vai galigos konstatéjumus, pozitivus vai
negativus.

Ja atklajas, ka kada no ieinteresétajam pusém ir sniegusi nepatiesu vai maldinosu informaciju,
minéto informaciju nenem véra un izmanto pieejamos faktus.

leinteresétajam pusém dara zinamu to, kadas sekas var radit nesadarbosanas.

[]

3. Jaari ieinteresétas puses iesniegta informacija nav nevainojama visos aspektos, to tomér nem
véra ar noteikumu, ka neviens no trikumiem nerada nevajadzigus sarezgijumus preciza un
pienemama konstatéjuma iegiisanai un ka informacija tiek iesniegta savlaicigi un ir parbaudama,
un attieciga puse lietas laba ir darijusi, ko spéjusi.

[.]”

Tiesvedibas prieksvésture

Tiesvedibas prieksvésture ir aprakstita parsudzéta sprieduma 1.-22. punkta, un to var rezumét
sadi.

Hansol ir Dienvidkoreja registréta sabiedriba, kas razo un eksporté vieglo termopapiru, tostarp uz
Eiropas Savienibu.

Péc tam, kad bezpelnas organizacija ETPA, kas parstav Eiropas viegla termopapira razotaju
intereses, iesniedza stdzibu, Komisija 2016. gada 18. februari saka antidempinga izmeklésanu
attieciba uz vieglo termopapiru, kas sver 65 g/m? vai mazak; rullos, kuru platums ir 20 cm vai
vairak, ar rulla svaru (ieskaitot papiru) 50 kg vai vairak un rulla diametru (ieskaitot papiru) 40 cm
vai vairak (turpmak teksta — “lielie rulli”); ar bazes parklajumu no vienas vai abam pusém vai bez
ta; ar termojutigas vielas (krasvielas un attistitaja maisijums, kas karsé$anas procesa reagé un veido
attélu) parklajumu no vienas vai abam pusém; ar virsparklajumu vai bez ta, ar izcelsmi Korejas
Republika un kas patlaban tiek klasificéts ar Cetriem dazadiem KN kodiem (turpmak teksta —
“attiecigais razojums”).
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Izmeklésanas perioda no 2015. gada 1. janvara lidz 2015. gada 31. decembrim Hansol Savieniba
pardeva attiecigo razojumu neatkarigiem klientiem, ka ari saistitam tirgotajam Hansol Europe BV
(turpmak teksta — “Hamnsol Europe”) un Cetriem saistitiem parveidotajiem, proti, Schades Ltd,
Schades Nordic A/S, Heipa technische Papiere GmbH (turpmak teksta — “Heipa”) un R+S
Group GmbH (turpmak teksta — “R+S”). Saistito parveidotaju darbiba konkréti bija $1 razojuma
parveidosana jaunos produktos, kuri tiek saukti par “mazajiem rulliem” un kuri tika pardoti
Savieniba nesaistitiem vai saistitiem pircéjiem.

Cits Dienvidkorejas razotajs eksportétajs Hansol Artone Co. Ltd (turpmak teksta — “Artone”), kas
bija saistits ar Hansol, sadarbojas antidempinga izmeklésana.

Péc tam, kad 2016. gada 19. februari tika sanemta antidempinga anketa par attieciga razojuma
razotajiem eksportétajiem, Hansol pieprasija, lai Schades Nordic, Heipa un R+S tiktu atbrivoti no
pienakuma aizpildit anketu, nemot véra to, ka $ie uznémumi attiecigo razojumu nepardod
neatkarigiem klientiem Savieniba vai pardod to ierobezota apmeéra.

2016. gada 23. februari Komisija piekrita §im lagumam, vienlaikus saglabajot tiesibas nositit citus
izzinu vai informacijas pieprasijumus.

Péc Hansol sniegtas informacijas parbaudes Komisija 2016. gada 7. marta noléma, ka Schades
Nordic, Heipa un R+S ir jaatbild uz noteiktam antidempinga anketas dalam.

Péc apmekléjuma Schades telpas Komisija 2016. gada 21. marta informéja Hansol, ka 2016. gada
7. marta informacijas pieprasijumi tagad attiecas tikai uz Schades.

Komisija 2016. gada 15. aprili apstiprindja, ka ir sanémusi Hansol, Artone, Hansol Europe, ka ari
Schades atbildes uz antidempinga anketam. No 2016. gada 15. janija lidz 26. augustam Komisija
veica parbaudes apmekléjumus $o uznémumu telpas.

2016. gada 16. novembri Komisija pienéma Isteno$anas regulu (ES) 2016/2005, ar ko nosaka
pagaidu antidempinga maksajumu konkréta Korejas Republikas izcelsmes viegla termopapira
importam (OV 2016, L 310, 1. Ipp.).

Laika no 2016. gada 17. novembra lidz 2017. gada 23. martam Hansol iesniedza savus apsvérumus
par informativajiem dokumentiem, kuros bija atkartoti Komisijas provizoriskie un galigie

secinajumi.

Komisija 2017. gada 2. maija pienéma apstridéto regulu, ar ko attieciga razojuma importam
piemeéro galigo antidempinga maksajumu, nosakot fiksétu summu 104,46 EUR par tonnu neto.

Tiesvediba Visparéja tiesa un parsiudzétais spriedums

Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2017. gada 20. janija, Hansol céla
prasibu atcelt apstridéto regulu.

Prasibas pamatojumam Hansol izvirzija piecus pamatus. Tikai pirma pamata otras dalas pirmajam

iebildumam, otra pamata pirmajai dalai, ceturtajam pamatam, ka ari piekta pamata otrajai un
tresajai dalai ir nozime, izvértéjot apelacijas un pretapelacijas stidziba izvirzitos pamatus.
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Ar 2017. gada 27. novembra rikojumu Visparéjas tiesas septitas palatas prieksseédétajs atlava ETPA
iestaties lieta Komisijas prasijumu atbalstam.

Ar parstudzéto spriedumu Visparéja tiesa atcéla apstridéto regulu. Ar pirma pamata otro dalu, kas
balstita uz pamatregulas 2. panta 11. punkta parkapumu, Hansol apstridéja dempinga starpibas
aprékinu attiecigajam razojumam. Ta batiba apgalvoja, ka Komisija ir pielavusi acimredzamu
kladu vértéjuma, izsverot pardosanu nesaistitiem klientiem Savieniba salidzinajuma ar pardosanu
saistitajiem parstradatajiem, kas attiecigi novértéta no 15 lidz 25 % no kopéja pardosanas apjoma
attieciba uz pirmajiem minétajiem un no 75 lidz 85 % no kopéja pardosanas apjoma attieciba uz
$iem otrajiem. Komisija neesot némusi véra daudzumu, ko Schades Nordic pardeva neatkarigajiem
klientiem.

Parsudzéta sprieduma 84.—87. un 92. punkta izklastito iemeslu dé] Visparéja tiesa konstatéja
apgalvoto svéruma kladu. Ta ka Komisijas veiktie aprékini neatspoguloja Hansol veikta dempinga
patieso apméru, Visparéja tiesa uzskatija, ka Komisija ir parkapusi pamatregulas 2. panta
11. punktu.

Otra pamata pirmaja dala Hansol apgalvoja, ka §is svéeruma kludas dé] galigais antidempinga
maksajums 104,46 EUR par tonnu neto, ko Komisija noteica apstridétaja regula, atspogulo
dempinga limeni, kas ir augstaks par izmekléSanas laika konstatéto. Parsudzéta sprieduma
100.—106. punkta Visparéja tiesa apmierindja o dalu, pamatojoties uz to, ka galigais maksajums
tika noteikts, pamatojoties uz ieprieks konstatéto svéeruma kladu.

Ceturtais pamats attiecas uz pamatregulas 2. panta 1. punkta parkapumu. Hansol apgalvoja, ka
Komisija esot kltdaini noteikusi normalo vértibu, kas paredzéta sis regulas 2. panta 3. punkta.
Parsadzéta sprieduma 152.—-158. punkta Visparéja tiesa apmierindja So pamatu. Tiesa batiba
konstatéja, ka, lai gan Artone iekszemes tirgii nepardod divus razojumu veidus un Komisija ir
apstiprinajusi, ka viena no $iem razojumu veidiem Hansol pardevumi iek$zemes tirga ir
reprezentativi, Komisija abiem razojumu veidiem noléma aprékinat normalo vértibu saskana ar
pamatregulas 2. panta 3. punktu. Visparéja tiesa konstatéja, ka sada Artone normalas vértibas
noteik$ana ir pretruna pamatregulas 2. panta 1. punktam, kura noteikts, ka gadijuma, ja
eksportétajs nepardod lidzigu razojumu, normalo vértibu nosaka, pamatojoties uz citu pardevéju
vai razotaju cenam, nevis uz attiecigd uznémuma razosanas izmaksam. Ta noraidija Komisijas
argumentus, kas balstijas uz apstakliem, ka izmaksu struktiiras vai pardosanas cenas starp Hansol
un Artone ievérojami atskiras, pamatojoties uz to, ka Sie apstakli nav dala no atkapém no normalas
vértibas noteik$anas metodes, kas balstita uz faktiskajam cenam. Tapéc Visparéja tiesa secinaja, ka
Komisija, nosakot Artone normalo vértibu, ir parkapusi pamatregulas 2. panta 1. punktu.

Ar piekta pamata otro dalu, kas balstita uz pamatregulas 3. panta 1.-3. punkta un 5.-8. punkta,
Savienibas tiesu judikataras, PTO lémumu, Komisijas iepriekséjas lémumu pienemsanas prakses
un taisniga salidzinajuma un vienlidzigas attieksmes principu parkapumu, Hansol apstridéja
kaitéjuma apmeéra noteikSanu. Hansol citastarp stdzéjas, ka Komisija kaitéjumu ir novértéjusi,
péc analogijas piemérojot pamatregulas 2. panta 9. punktu un maksligi veidojot lielo rullu eksporta
cenu, nevis balstoties uz galigajam lielo rullu cenam, kas faktiski tika piemérotas, tos pardodot
neatkarigiem klientiem.

Parsudzéta sprieduma 197.—205. punkta Visparéja tiesa konstatéja, ka pastav klada, kas ietekmé
kaitéjuma starpibas aprékinasanu, un apmierinaja piekta pamata otro dalu. Ta batiba uzskatija,
ka Komisija ir pielavusi kladu, novértéjot kaitéjuma esamibu, aprékinot Schades attieciga
razojuma talakpardosanas eksporta cenu neatkarigiem klientiem, citastarp atskaitot pardosanas
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izdevumus, administrativas un citas visparéjas izmaksas (turpmak teksta — “PVA”) un pelnas
normu, lai iegiitu $o hipotétisko izmaksu, apdrosinasanas un parvadajumu (turpmak teksta —
“CIF”) cenu pie Savienibas robezas, nevis izmantotu faktiskas pardosanas cenas, kas noteiktas $is
talakpardosanas rezultata, un atskaititu tikai pardosanas izmaksas. Ta uzskatija, ka, runijot par
Schades attiecigas preces talakpardoSanu neatkarigajiem klientiem, tas attiecas nevis uz nelielu
rullu pardevumiem, bet gan uz pasu aplukoto razojumu. Ta secinaja, ka tiesi §is razojums ir
konkuréjis ar lidzigu Savienibas razosanas nozares razojumu un radijis kaité§jumu minétajai
razo$anas nozarei, tapéc kaitéjuma “aprékina atskaites punkts” bija nevis Savienibas robeza, bet
gan Schades neatkarigie klienti.

Visbeidzot piekta pamata tresaja dala par pamatregulas 3. panta 2., 3. un 6. punkta parkapumu
Hansol uzskatija, ka apgalvotas kladas §1 pamata otraja dala un pirma pamata otraja dala izkroplo
ari cenu samazinajuma starpibas un mérka cenu starpibas aprékinu.

Parsadzéta sprieduma 208.-213. punkta Visparéja tiesa uzskatija, ka novértéjuma klada ir
ietekméjusi ari cenu samazinajuma aprékinu, jo Komisija izmantoja $o pasu izsvérumu S$im
pédéjam aprékinam. Ta ka Visparéja tiesa nevaréja izslégt, ka $1 klada kopa ar to kladu, kas
pielauta, aprékinot kaitéjuma starpibu, ietekmé ari cenu samazindjuma analizi un importa par

dempinga cenam ietekmes uz lidzigam Savienibas razo$anas nozares precém parbaudi, ta noléma
piekta pamata treso dalu apmierinat.

Lietas dalibnieku prasijumi Tiesa
Apelacijas sadziba Komisijas prasijumi Tiesai ir $adi:

— atcelt parsuadzéto spriedumu, noraidit pirmaja instancé celto prasibu un piespriest Hansol
atlidzinat tiesasanas izdevumus;

— pakartoti — nodot lietu atpakal Visparéjai tiesai un atlikt lemuma pienemsanu par tiesasanas
izdevumiem gan saistiba ar tiesvedibu pirmaja instancé, gan ar apelacijas tiesvedibu.

ETPA prasijumi ir tadi pasi ka Komisijai.

Hansol prasijumi Tiesai ir $adi:

— apelacijas stidzibu noraidit;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus apelacijas tiesvediba;
— piespriest ETPA atlidzinat tiesasanas izdevumus apelacijas tiesvediba.
Pretapelacijas sadziba ETPA prasijumi Tiesai ir sadi:

— atcelt parsadzéto spriedumu, noraidit pirmaja instancé celto prasibu un piespriest Hansol
atlidzinat tiesasanas izdevumus;

— pakartoti — nodot lietu atpakal Visparéjai tiesai un atlikt lemuma pienemsanu par tiesasanas
izdevumiem pirmaja instancé un apelacijas tiesvediba.

ECLI:EU:C:2022:370 9
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Hansol prasijumi Tiesai ir $adi:
— pretapelacijas sidzibu noraidit;

— piespriest ETPA atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Par apelacijas sidzibu

Apelacijas sudzibas pamatojumam Komisija, kuru atbalsta ETPA, izvirza tris pamatus. Pirmais
pamats ir par pieradijumu sagrozisanu un klidainu to tiesibu normu interpretaciju, kas
piemérojamas datiem, uz kuriem Komisija varéja balstities, nosakot eksporta cenu. Otrais pamats
ir par pamatregulas 2. panta 1. un 3. punkta kladainu interpretaciju, lai noteiktu normalo vértibu
pardosanas ieks$éja tirgii neesamibas gadijuma. TreSais pamats ir par pamatregulas 3. panta
kladainu interpretaciju, nosakot cenu samazinajuma starpibu gadijuma, ja eksports uz Savienibu
notiek ar saistitu struktiru starpniecibu.

Par pirmo pamatu

Lietas dalibnieku argumenti

Komisija apgalvo, ka parsadzéta sprieduma 84.—87., 92. un 100.—106. punkta Visparéja tiesa esot
kladaini noveértéjusi pieradijumus, kas nepiecieSsami, lai noteiktu eksporta cenu saskana ar
pamatregulas 2. panta 9. punktu.

Galvenokart Komisija uzskata, ka Visparéja tiesa ir sagrozijusi pieradijumus, parsiadzéta
sprieduma 85. un 86. punktd uzskatot, ka no administrativa procesa laika iesniegtajiem
pieradijumiem izriet, ka vismaz viens saistitais parveidotajs, proti, Schades Nordic, bija
talakpardevis noteiktu attieciga razojuma, kas nopirkts no Hansol, daudzumu. Komisija uzskata,
ka Schades Nordic neesot nedz atbildéjusi uz antidempinga anketu, nedz ari par to $is procediiras
laika tika veikts parbaudes apmekléjums, tapéc nevaréja uzskatit, ka minétas procediras laika tika
iesniegti pieradijumi par tas pardevumiem.

Pakartoti Komisija apgalvo, ka Visparéja tiesa ir kladaini interpretéjusi noteikumus, kas
piemérojami pieradijumu joma. Turklat Visparéja tiesa esot prettiesiski aizstajusi Komisijas
vertéjumu ar savejo.

Pirmkart, Komisija uzskata — nospriezot, ka tai bija janem véra Schades Nordic dati, Visparéja tiesa
tai lika nemt véra datus, kuri nebija iegiiti no savaksanas un parbaudes procediras, kas organizéta
saskana ar pamatregulu. Lai panaktu objektivu un precizu noteik$anu, Komisija uzskata, ka tai ir
pienakums noteikta termina savakt izmeklésanai paklauto sabiedribu datus, izmantojot atbildes
uz antidempinga aptaujas lapam, kuru patiesums péc tam tiek parbaudits. Pamatregulai un PTO
tiesibam esot pretruna tas, ka Komisijai ir pienakums nemt véra datus, kurus ieintereséta puse nav
iesniegusi, atbildot uz antidempinga anketu, un kuri nav ari parbauditi. Sie apsvérumi batu vél jo
vairak piemérojami $aja lieta, jo Schades Nordic dati Komisijai tika dariti pieejami saistiba ar
informacijas neizpausanas pieprasijjumu, un tapéc tie nebija dala no izmekléSanas lietas
materialiem, kas bija pieejami citam ieinteresétajam personam.
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Otrkart, Komisija uzskata, ka Visparéjas tiesas argumentacija ir pretruniga. Visparéja tiesa esot
uzskatijusi, ka Schades pardosanas apjomi ir reprezentativi pardosanas apjomi visiem saistitajiem
parveidotajiem un ka Komisijai biitu janem véra saistito parveidotaju individualie dati. Ta ka
parsudzétaja sprieduma nav konstatéts neviens apstaklis, kas atspékotu Komisijas vértéjumu, ka
Schades dati ir reprezentativi attieciba uz paréjiem trim saistitajiem parveidotajiem, lai
aprékinatu eksporta cenu saskana ar pamatregulas 2. panta 9. punktu, Visparéja tiesa esot
pielavusi tiesibu kladu, liekot Komisijai atsaukties uz datiem, kuri, ta ka Schades Nordic tos nebija
sniegusi, nebija parbauditi.

Hansol uzskata, ka pirmais pamats ir janoraida ka acimredzami nepienemams vai — pakartoti — ka
acimredzami nepamatots.

Tiesas vertéjums

Attieciba uz iebildumu, ar kuru Komisija apgalvo, ka Visparéja tiesa ir pamatojusies uz kladainu to
noteikumu interpretaciju, kuri piemérojami pieradijumu joma, jaatgadina, ka, piemérojot
pamatregulu, Komisijai ka izmeklésanas iestadei ir japierada dempinga, kaitéjuma un
célonsakaribas starp importu par dempinga cenam un kaitéjumu esamiba. Sie elementi janosaka
objektivi péc uzticamas izmeklésanas. Tomér neviena §is regulas norma nepieskir Komisijai
pilnvaras piespiest ieinteresétas personas piedalities izmeklésana vai sniegt informaciju (Saja
nozimé skat. spriedumu, 2017. gada 14. decembris, EBMA/Giant (Kina), C-61/16 P,
EU:C:2017:968, 54. punkts).

Ka izriet no pamatregulas 6., 16. un 18. panta, lasot tos kopsakara, ja Komisija veic izmeklésanu
par dempinga un zaudéjumu esamibu, tai prioritari ir jacenSas iegut attiecigo informaciju,
pamatojoties uz ieintereséto pusu brivpratigu sadarbibu. Saja nolika ta saskana ar §is regulas
6. panta 2. punktu $im pusém nostuta antidempinga anketas. Atbildes uz anketam Komisijai ir
butisks informacijas avots. Saskana ar minétas regulas 6. panta 8. punktu ta, cik vien iespéjams,
parbauda $adi ieghto informaciju, pirms ta pamato savus secinajumus. Lai izpilditu $o
pienakumu, Komisijai ir iespéja veikt parbaudes apmekléjumus saskana ar minétas regulas
16. pantu.

No ta izriet, ka ieintereséto personu brivpratigas sadarbibas gadijuma antidempinga anketas ir
Komisijas vélamais instruments antidempinga izmeklésanas veiksanai. Tikai gadijumos, kad
ieinteresétd persona nesadarbojas antidempinga izmeklésana, atsakot piekluvi vajadzigajai
informacijai vai citadi nesniedzot to noteiktaja termina, vai arl ievérojami kavéjot izmeklésanu,
Komisija saskana ar pamatregulas 18. pantu var izdarit secindjumus, pamatojoties uz pieejamajiem
faktiem.

Tomér no pamatregulas tiesibu normu formuléjuma neizriet, ka tad, ja ieintereséta puse
sadarbojas izmeklésana un iesniedz informaciju arpus atbildes uz antidempinga anketu, Komisijai
batu pienakums nenemt véra $o informaciju. Turklat $ada $o noteikumu interpretacija butu
pretrund gan Komisijas pienakumam ar pienacigu rapibu parbaudit visu tas riciba eso$o
informaciju ($aja nozimé skat. spriedumu, 2012. gada 22. marts, GLS, C-338/10, EU:C:2012:158,
32. un 36. punkts), gan pamatregulas mérkim objektivi konstatét dempinga un kaitéjuma
pastavésanu, lai noteiktu piemérotus antidempinga maksajumus.

Lidz ar to antidempinga procediras laika Komisija nevar izslégt informaciju, ko ir sniegusi

ieintereséta puse, kura taja sadarbojas, tikai tadél, ka ta ir sniegta arpus atbildes uz antidempinga
anketu.

ECLI:EU:C:2022:370 11
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Saja lieta no parsidzéta sprieduma 85. punkta Visparéjas tiesas izdaritajiem faktu konstatéjumiem
izriet, ka Hansol ir sadarbojusies izmeklé$sana un sniegusi Komisijai informaciju par Schades
Nordic aplukota razojuma talakpardosanu.

Nemot véra $a sprieduma 50. un 51. punkta izklastitos apsvérumus, tas, ka informaciju par
Schades Nordic apliukota razojuma talakpardosanu Hansol sniegusi arpus antidempinga anketas,
nevar atbrivot Komisiju no pienakuma izvértét tas atbilstibu un parbaudit to.

Tapat tas, ka dazas ieinteresétas personas tiek atbrivotas no pienakuma atbildét uz antidempinga
anketu, neatbrivo Komisiju no pienakuma izvértét un parbaudit informaciju, kas sanemta arpus
atbildém uz $o anketu, jo $o atbrivojumu pieskirSana neatbrivo Komisiju no atbildibas ripigi veikt
izmeklésanu.

Pretéji tam, ko apgalvo Komisija, $§1 interpretacija neapdraud izmeklésanas objektivitati, jo
attieciga informacija netika nodota visam paréjam ieinteresétajam personam, lai nodrosinatu to
procesualas tiesibas. Komisija nevar attaisnot rapibas trakumu, nemot véra atbilstoso
informaciju, atsaucoties uz risku, ka tiek parkaptas citu ieintereséto personu procesualas tiesibas,
kuras tai bija janodrosina procediira, kuras rezultata tika pienemta apstridéta regula.

Visbeidzot attieciba uz iebildumiem, saskana ar kuriem Visparéja tiesa ir sagrozijusi pieradijumus
un prettiesiski aizstajusi Komisijas vértéjumu ar savu vértéjumu, uzskatot, ka Schades Nordic
veikta informacija par talakpardosanu bija atbilstosi pieradijumi, lai gan Komisija tos nav
parbaudijusi, ir janorada turpmak minétais.

LESD 263. panta noteikta tiesiskuma parbaude nozimé, ka Visparéja tiesa gan no tiesibu, gan faktu
skatpunkta parbauda argumentus, ko prasitajs izvirzijis pret apstridéto aktu, un ka tai ir pilnvaras
noveértét pieradijumus un atcelt minéto aktu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2014. gada 10. jalijs,
Telefonica un Telefonica de Esparia/Komisija, C-295/12 P, EU:C:2014:2062, 53. punkts).

Kopéjas tirdzniecibas politikas joma, it ipasi tirdzniecibas aizsardzibas pasakumu joma, saskana ar
Tiesas judikattiru Savienibas iestadém ir plasa ricibas briviba to ekonomisko, politisko un tiesisko
situaciju sarezgitibas dél, kuras tam ir japarbauda, tapéc §is plasas ricibas brivibas parbaude tiesa ir
jaattiecina vienigi uz to, vai ir ievéroti procesualie noteikumi, vai izmantotie fakti ir patiesi, vai $o
faktu vértéjuma nav pielautas acimredzamas kladas un vai nav nepareizi izmantotas pilnvaras ($aja
nozimé skat. spriedumu, 2022. gada 20. janvaris, Komisija/Hubei Xinyegang Special Tube,
C-891/19 P, EU:C:2022:38, 35. un 36. punkts, ka ari tajos minéta judikatira).

Turklat no Tiesas pastavigas judikataras ari izriet, ka Visparéjas tiesas veikta parbaude par
pieradijumiem, uz kuriem Savienibas iestades balsta savus konstatéjumus, nav kvalificéjama par
jaunu faktu vértéjumu, ar ko tiek aizstats $o iestazu veiktais vértéjums. Ar $o parbaudi nenotiek
ielau$anas minéto iestazu plasaja novértéjuma briviba tirdzniecibas politikas joma, bet tiek vienigi
noradits, vai $ie pieradijumi ir tadi, ar kuriem var pamatot iestazu izdaritos secinajumus. Tadé]
Visparéjai tiesai ir ne tikai japarbauda izvirzito pieradijumu faktiska pareiziba, to ticamiba un
konsekvence, bet ari tas, vai Sie pieradijumi ir uzskatami par visu atbilsto$o informaciju, kas var
tikt nemta véra, lai novértétu sarezgitu situaciju, un vai tie var pamatot izdaritos secinajumus
(spriedums, 2022. gada 20. janvaris, Komisija/Hubei Xinyegang Special Tube, C-891/19 P,
EU:C:2022:38, 37. punkts, ka ari taja minéta judikatara).
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Parsudzéta sprieduma 84. punkta Visparéja tiesa ir noradijusi, ka Komisijas pienemtais svérums,
kas balstas uz salidzinajumu pret kopéjiem attiecigd razojuma pardevumiem Savieniba starp
tieSajiem un netieSajiem pardevumiem neatkarigiem klientiem, no vienas puses, un pardevumiem
saistitiem parveidotajiem parveidosanai mazos rullos, no otras puses, ir ietekméjis Hansol
dempinga starpibas aprékinu, jo dempinga limenis attieciga razojuma tieSajiem un netieSajiem
pardevumiem bija ievérojami zemaks neka pardevumiem saistitiem parveidotajiem, lai attiecigo
razojumu parveidotu mazos rullos. Turpinot — Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma
85.—-86. punkta butiba ir atzinusi, ka, lai gan Komisijas riciba bija dati par attiecigo razojumu
apjomu, ko Schades Nordic bija iegadajusies no Hansol un talakpardevusi neatkarigiem klientiem,
ta tomeér uzskatija, ka Sie pardevumi, tapat ka pardevumi Heipa un R+S, bija veikti vienigi ar mérki
attiecigo razojumu parveidot mazos rullos. Visbeidzot Visparéja tiesa no ta, ka Komisija nebija
némusi véra Schades Nordic datus, ir secinajusi, ka §I iestade, aprékinot dempinga starpibu,
pamatojoties uz Schades datiem, ir pieSkirusi parak lielu proporciju nesaistitajiem
parveidotajiem, lai [attiecigo razojumu] parveidotu nelielos rullos, tadéjadi palielinot Hansol
faktiski istenoto dempingu. Ta ka Komisijas aprékini neatspoguloja Hamnsol veikta dempinga
faktisko apmeéru, Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 87. punkta uzskatija, ka Komisija ir
parkapusi pamatregulas 2. panta 11. punktu.

To darot, Visparéja tiesa veica LESD 263. panta paredzéto likumibas parbaudi, parliecinoties, vai
Komisija ir némusi véra visus attiecigos datus par $a razojuma talakpardosanu, ko veikusi saistitie
parveidotaji, un vai $adi véra nemtie dati ir lavusi Komisijai pietiekami ticami noteikt Hansol
istenota dempinga apméru.

Tas, ka Visparéja tiesa neparbaudija datus par Schades Nordic veikto attieciga razojuma pardosanu
neatkarigajiem klientiem, nenozimé, ka ta ir sagrozijusi pieradijumus vai aizstajusi Komisijas
vértéjumu ar savu vértéjumu. Ta ka Sie dati, ka tas izriet no $a sprieduma 52.-55. punkta,
Komisijai izmeklésanas procediras laika bija pienacigi iesniegti un tiem a priori bija nozime
dempinga aprékinasana, Komisijai tie bija janem véra un japarbauda. Visparéjas tiesas veikta
parbaude attiecas uz to, ka $o datu nenemsana véra un parbaude ietekmé Komisijas veikta
dempinga novértéjuma spéka esamibu. Ar to, ka, nemot véra minétos datus, bija vismaz
iespéjams, ka Komisija pardevumiem saistitajiem parveidotajiem bija pieskirusi parak lielu
proporciju saistiba ar parveidosanu nelielos rullos, tadéjadi palielinot faktisko dempingu, ko
istenoja Hansol, pietiek, lai apsaubitu Komisijas novértéjuma par Hansol istenoto dempingu
ticamibu un objektivitati.

Tatad Visparéja tiesa parsadzéta sprieduma 87. punkta varéja uzskatit, ka Komisijas aprékini
neatspogulo Hansol veikta dempinga faktisko apméru. Tadéjadi Visparéja tiesa, nepielaujot tiesibu
kladu, $i iemesla dé] parsadzéta sprieduma 87. un 105. punkta uzskatija, ka Komisija ir parkapusi
pamatregulas 2. panta 11. punktu un 9. panta 4. punkta otro dalu. Tatad ta parstdzéta sprieduma
92. punkta varéja apmierinat pirmaja instancé izvirzita pirma pamata otras dalas pirmo iebildumu
un parsudzéta sprieduma 106. punkta — pirmaja instancé izvirzita otra pamata pirmo dalu.

Pretéji tam, ko apgalvo Komisija, $is Visparéjas tiesas vértéjums nenozimé pretrunu starp Schades
Nordic individualu datu nemsanu véra un Schades datu reprezentativo raksturu. Ka izriet no
parsudzeéta sprieduma 85. un 86. punkta, Komisija noléma izmantot Schades datus, lai aprékinatu
dempinga starpibu attieciba uz Hansol pardevumiem trim saistitajiem parveidotajiem. Si aprékina
mérkiem Komisija uzskatija, ka Schades ir vienigais ar Hansol grupu saistitais parveidotajs, kas
pardeva attiecigo razojumu neatkarigajiem klientiem. Schades Nordic dati tomér noradija, ka ta ir
ari pardevusi noteiktu attieciga razojuma apjomu nesaistitiem klientiem. Nemot véra, ka Komisija
zinaja, ka Schades ir pardevusi noteiktu attieciga razojuma daudzumu neatkarigiem klientiem bez
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parveido$anas, Visparéja tiesa uzskatija, ka Komisijai bija jaatspogulo $1 situacija attiecigo
razojumu pardo$anas paréjiem saistitajiem parveidotijiem limeni. Sada argumentacija nav
pretruniga. Schades datu reprezentativs raksturs nekadi neizslédz, ka ar Siem datiem pamatotaja
aprékina ir pielautas klidas, jo nav nemti véra visi $aja sakara atbilstosie dati.

Tadéjadi visu iepriek§ minéto apsvéerumu deél pirmais apelacijas stidzibas pamats ir janoraida
pilniba.

Par otro pamatu

Lietas dalibnieku argumenti

Komisija, ko atbalsta ETPA, uzskata, ka Visparéja tiesa apstridéta sprieduma 152.—158. punkta ir
pielavusi tiesibu kludu, absoluti noskirot 2. panta 1. punkta otraja dala minéto situaciju, kad
eksportétajs nepardod izmekléjamo razojumu iekséja tirgi, un minétas regulas 2. panta 3. punkta
pirmaja dala minéto situaciju, kad razojums netiek pardots parasta tirdzniecibas aprité vai kad
pardevumi ir nepietiekami. Tadéjadi Visparéja tiesa esot kladaini uzskatjjusi, ka Komisija,
aprékinot Artone normalo vértibu, ir parkapusi pamatregulas 2. panta 1. punktu.

Sada interpretacija bttu pretruna pamatregulas 2. panta 1. punkta otras dalas formuléjumam, kura
dazadu valodu versijas ir paredzéts, ka normalo vértibu “var” noteikt saskana ar minétaja dala
aprakstito metodi. Saja tiesibu norma neesot paredzéts pienakums, bet gan iespéja. ETPA
uzskata, ka $adu interpretaciju apstiprina $is tiesibu normas izcelsme.

Visparéjas tiesas pienemta pamatregulas 2. panta interpretacija neatbilstu Antidempinga
noliguma 2.2. pantam, kas paredz, ka gadijuma, ja nav pardevumu ieks$éja tirgti, normalas vértibas
noteiksanai var izmantot tikai divas metodes — vai nu aprékinu, pamatojoties uz razosanas
izmaksam, un to $aja gadijuma izmantoja Komisija, vai arl reprezentativu eksporta cenu uz
attiecigu treso valsti.

Péc Komisijas domam, Visparéjas tiesas interpretacija nepielauj antidempinga maksajuma
individualo raksturu, kas it ipasi izriet no pamatregulas 9. panta 5. punkta otras dalas, kuras mérkis
ir, nosakot normalo vértibu, pamudinat dot prieksroku eksportétaja, nevis citu razotaju datiem.

Komisija uzskata, ka Visparéjas tiesas izmantota interpretacija ierobezo izmeklé$anai paklautas
sabiedribas procesualo tiesibu aizsardzibu. Sis uznémums tiktu nostadits nelabvéligaka situacija,
kad izmeklésanas iestade normalas vértibas aprékinasanai izmanto cita razotaja eksportétaja
datus. Sada situacija $im uznémumam bitu piekluve tikai ta konkurenta sniegtas informacijas
nekonfidencialajai versijai.

Visparéjas tiesas izmantota interpretacija, péc Komisijas domam, nozimé maksligi nodalit
situaciju, kad nekada pardosana nav notikusi, un situaciju, kad nav notikusi pardosana parastajas
tirdzniecibas operacijas. Tomér $is situacijas daléji parklajas. ETPA uzsver, ka nepastav juridiska
atskiriba starp situaciju, ko raksturo pardevumu neesamiba, un situaciju, kad pardevumi nav
pietiekami eksportétajvalsti.
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Komisija uzskata, ka 2014. gada 1. oktobra spriedumam Padome/Alumina (C-393/13 P,
EU:C:2014:2245), uz kuru Visparéja tiesa ir atsaukusies parsiudzéta sprieduma 152. punkta, saja
lieta nav nozimes, jo $is spriedums attiecas vienigi uz jédziena “pardosana parastas tirdzniecibas
operacijas” definiciju pamatregulas 2. panta 3. punkta izpratné.

ETPA uzskata, ka pamatregulas 2. panta 1. punkta pirmaja dala ir paredzéta situacija, kas atskiras
no ta otraja dala minétas situacijas. Tapéc $is tiesibu normas pirmas dalas interpretaciju, kas izriet
no 2014. gada 1. oktobra sprieduma Padome/Alumina (C-393/13 P, EU:C:2014:2245), nevar
piemérot $is pasas tiesibu normas otras dalas interpretacijai. ETPA piebilst, ka pretéji tam, ko
Visparéja tiesa ir noradijusi parsadzéta sprieduma 157. punkta, atskiribas starp Hansol un Artone
izmaksu struktiru un pardosanas cenam nav iemesls, kapéc Komisija nav noteikusi Artone
normalo vértibu, pamatojoties uz tas cenam. ETPA uzskata, ka saskana ar pamatregulas 2. panta
2. punktu Komisija esot konstatéjusi, ka divu Artome razojumu pardevumu apjomi nav
reprezentativi, un tapéc ta batu izmantojusi minétas regulas 2. panta 3. punkta paredzéto
metodiku. Komisija savu lémumu izmantot razosanas izmaksas, nevis citu pardevéju vai razotaju
cenas esot pamatojusi ar to, ka Artone un Hansol izmaksu struktiira un pardosanas cenas atskiras.

Hansol uzskata, ka pastav hierarhiska kartiba normalas vértibas noteiksanas metodés, ka minéts
pamatregulas 2. panta. No pamatregulas 2. panta 1. punkta sadalijuma vairakas dalas izriet, ka
normala veértiba galvenokart jabalsta uz iek$zemes cenam. Apstaklis, ka saskana ar §$im dalam, lai
noteiktu normalo vértibu, prieksroka dodama razotaja eksportétaja iekszemes cenam, nevis citu
pardevéju vai razotaju iekSzemes cenam, tomér nenozimé, ka prieksroka butu jadod saliktajai
normalajai vértibai salidzindjuma ar normalo vértibu, kas balstita uz iek$zemes cenam. Sada
interpretacija butu pretruna Tiesas vértéjumam 2014. gada 1. oktobra sprieduma Padome/
Alumina (C-393/13 P, EU:C:2014:2245, 20. punkts), saskana ar kuru normalas vértibas
noteiksana, pamatojoties uz cenam, ir noteikums, savukart saliktas normalas vértibas veidosana ir
iznémumes.

Hansol turklat uzskata, ka Komisijas argumentacija ir pretruna tas agrakajai praksei un ka nedz
Antidempinga noligums, kura nav pamatregulas 2. panta 1. punkta otrajai dalai lidzigas tiesibu
normas, nedz ieintereséto pusu procesualo tiesibu aizsardziba neliedz Visparéjai tiesai interpretét
pamatregulas 2. panta 1. un 3. punktu.

Tiesas vertéjums

Preces normalas vértibas noteik$ana ir viens no butiskajiem posmiem, kam ir jalauj noteikt
iespéjama dempinga pastavésanu (spriedumi, 2012. gada 22. marts, GLS, C-338/10,
EU:C:2012:158, 19. punkts, un 2014. gada 1. oktobris, Padome/Alumina, C-393/13 P,
EU:C:2014:2245, 20. punkts).

Lai noteiktu $o normalo vértibu, pamatregulas 2. panta 1. punkta pirmaja dala ir paredzéts, ka to
parasti nosaka, pamatojoties uz cenam, kadas eksportétajvalsti ir maksajusi vai maksas neatkarigie
klienti. Sis tiesibu normas otraja dala ir precizéts, ka gadijumos, kad eksportétajs eksportétajvalsti
nerazo vai nepardod lidzigu izstradajumu, normalo veértibu var noteikt, pamatojoties uz citu
pardevéju vai razotaju cenam.

Tadéjadi pamatregulas 2. panta 1. punkta ir noteikts visparéjais princips, saskana ar kuru normalo

vértibu principa nosaka, pamatojoties uz cenam, kuras eksportétajvalstis ir maksajusi vai maksas
neatkarigie klienti (spriedums, 2012. gada 22. marts, GLS, C-338/10, EU:C:2012:158, 19. punkts).
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Sis visparéjais princips, nosakot normalo vértibu, piemérojams prioritari. Ka Visparéja tiesa ir
atgadinajusi parsadzéta sprieduma 148. punkta, Tiesa jau ir nospriedusi, ka gan no pamatregulas
2. panta 1. punkta pirmas dalas formuléjuma, gan sistémas izriet — lai noteiktu normalo vértibu,
principa prioritari janem véra cena, kas ir faktiski samaksata vai maksajama parasta tirdzniecibas
aprité ($aja nozimé skat. spriedumu, 2014. gada 1. oktobris, Padome/Alumina, C-393/13 P,
EU:C:2014:2245, 20. punkts un taja minéta judikatara). Ta ka pamatregulas 2. panta 1. punkta
otra dala precizé $a visparéja principa pieméro$anu, ja nav izpilditi $§is normas pirmas dalas
nosacljumi, tas arl ir jainterpreté ka prioritari piemérojams attieciba pret normalas vértibas
noteik$anas metodém.

Saskana ar pamatregulas 2. panta 3. punkta pirmo dalu no pamatregulas 2. panta 1. punkta
izklastita visparéja principa var atteikties tikai gadijumos, kad lidzigais razojums netiek pardots
parasta tirdzniecibas aprité, kad sada pardosana ir nepietiekama vai kad tirgus ipaso apstaklu dé]
$adi pardevumi nelauj veikt pienacigu salidzinajumu, aprékinot normalo vértibu, pamatojoties uz
razosanas izmaksam izcelsmes valsti, kam pieskaitita sapratiga izdevumu un pelnas norma, vai
pamatojoties uz reprezentativam eksporta cenam ($aja nozimé skat. spriedumu, 2014. gada
1. oktobris, Padome/Alumina, C-393/13 P, EU:C:2014:2245, 20. punkts un taja minéta judikatara).

Tatad ar pamatregulas 2. panta 1. punkta pirmo un otro dalu un 2. panta 3. punkta pirmo dalu ir
ieviesta hierarhija starp taja izklastitajam normalas vértibas noteiksanas metodém. No ta izriet, ka
pretéji tam, ko apgalvo Komisija, situacijas, uz kuram attiecas katra no minétajam metodém,
neparklajas.

Sada interpretacija nav pretruna pienakumam interpretét pamatregulas 2. panta 1. un 3. punktu
atbilstosi Antidempinga noliguma 2.2. pantam. Protams, Savienibas noslégto starptautisko
noligumu parakums par Savienibas atvasinato tiesibu aktiem liek tos interpretét cik vien
iespéjams atbilstosi Siem noligumiem (spriedums, 2022. gada 20. janvaris, Komisija/Hubei
Xinyegang Special Tube, C-891/19 P, EU:C:2022:38, 31. punkts un taja minéta judikatara).
Tomeér, ka secindjumu 108. punkta noradijis ari generaladvokats, Antidempinga noliguma nav
pamatregulas 2. panta 1. punktam lidzigas tiesibu normas, kura nav aplikots Antidempinga
noliguma 2.2. panta minétais apstaklis, ka pardo$ana nav notikusi.

Turklat pretéji tam, ko apgalvo Komisija, §a sprieduma 78.—81. punkta sniegta interpretacija
neapdraud eksportétaju procesualas tiesibas. Ja normala vértiba tiek noteikta, pamatojoties uz
citu eksportétaju vai razotaju cenam saskana ar pamatregulas 2. panta 1. punkta otro dalu, $is
tiesibas var tikt garantétas ar nekonfidencidliem $o citu eksportétiju vai razotaju datu
kopsavilkumiem.

Visbeidzot attieciba uz ETPA stdzibu par apstridéta sprieduma 157. punktu jaatgadina, ka tas
izriet no $a sprieduma 79. un 80. punkta, ka atkapties no normalas vértibas noteiksanas metozu
piemérosanas, pamatojoties uz lidziga razojuma pardo$anas cenu eksportétajvalsts iekséja tirgu,
ir iespéjams tikai gadijumos, kad lidziga razojuma pardo$ana parasta tirdzniecibas aprité
nenotiek, kad sada pardosana ir nepietiekama vai kad tirgus ipasas situacijas dél sada pardosana
nelauj veikt pienacigu salidzinajumu. Vienigi $ados gadijumos pamatregulas 2. panta 3. punkta ir
lauts [salikto] normalo vértibu noteikt, vai nu pamatojoties uz razosanas izmaksam izcelsmes
valstl, vai ari pamatojoties uz eksporta cenam. Tadéjadi Visparéja tiesa nav pielavusi kladu,
parsudzéta sprieduma 157. punkta uzskatot, ka atskiribas starp izmaksu struktaru un Artone un
Hansol pardosanas cenam nav dala no atkapém no metodes normalas vértibas noteiksanai
atkariba no faktiskajam cenam eksportétajvalsts iekséja tirgu.
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Tatad Visparéja tiesa nav pielavusi tiesibu kladu, parsudzéta sprieduma 152.—158. punkta batiba
uzskatot, ka no pamatregulas 2. panta 1. punkta izriet, ka tad, ja eksportétajs nepardod lidzigu
razojumu, normalo vértibu nosaka, pamatojoties uz citu pardevéju vai razotaju cenam, nevis
pamatojoties uz attiecigas sabiedribas razosanas izmaksam, un ka Komisija, aprékinot normalo
vértibu attieciga razojuma veidiem, ir parkapusi $o pantu.

Tadéjadi otrais apelacijas stidzibas pamats ir janoraida ka nepamatots.
Par treso pamatu

Lietas dalibnieku argumenti

Komisija, kuru atbalsta ETPA, apgalvo, ka parsudzéta sprieduma 196.—205. un 208.-213. punkta
izklastitajos motivos ir pielauta tiesibu kluda. Visparéja tiesa uzskatija, ka Komisijai saistiba ar
kaitéjuma starpibas aprékinu bija jaaprékina cenu samazinajuma starpiba, ko saistitie uznémumi
piemeéroja lielo rul]lu talakpardo$anai, pamatojoties uz pardosanas cenam, par kuram Schades
vienojas ar nesaistitiem klientiem, nevis, ka tas tika darits, péc analogijas piemérojot pamatregulas
2. panta 9. punktu, samazinot faktiskas pardos$anas cenas lidz CIF cenai uz Savienibas robezas.
Nepastavot definicijai un metodei, lai aprékinatu cenu samazinajuma starpibu, Komisija uzskata,
ka $is aprékins ietilpst tas plasaja ricibas briviba. Turklat tas aprékins esot pamatots, nemot véra
pamatregulas 3. panta 3. punktu, kura paredzéts, ka ievérojama cenu samazinidjuma esamiba ir
japarbauda “importa par dempinga cenam” limeni, nevis vélakas talakpardo$anas cenas limeni
Savienibas tirgh. Visparéjas tiesas vértéjums kladaini balstijies uz vértéjumu saskana ar
konkurences tiesibam, nevis tirdzniecibas politikas tiesibam, un klidaini un diskriminéjosi
dempinga apmeéra aprékinasanai tikusi noteikta atseviska eksporta cena, nevis ta, kas tika
izmantota kaitéjuma aprékinasanai.

Hansol uzskata, ka Visparéja tiesa nav pielavusi kludu, nospriezot, ka Komisija apstridétaja regula
cenu samazinajuma starpibas aprékinasanai ir izmantojusi klaidainu metodi.

Pirmkart, Hansol uzskata, ka pamatregulas 2. panta 9. punkta piemérosana péc analogijas
acimredzami parkapj sis regulas 3. panta 1. punktu, jo $im tiesibu normam ir atskirigi meérki.

Otrkart, Hansol apgalvo, ka no PTO un Komisijas prakses izriet — lai parbauditu, vai pastav bitisks
cenu samazinajums, ir jasalidzina cenas nevis “importa par dempinga cenam” limeni, bet gan taja
pasa tirdzniecibas limeni, kas tiek noteikts atkariba no pircéju veida. Cenu samazinajuma starpibas
aprékinasana, piemérojot pamatregulas 2. panta 9. punktu, esot pielidzinama tadu cenu
salidzinasanai, kuras nav salidzinamas, jo tajas neesot ietvertas vienas un tas pasas cenas
sastavdalas. Sis pamatregulas normas piemérosanas rezultata pirms izplatisanas kédes tiktu veikti
pielagojumi, kas batu lielaki neka Savienibas pardevumi.

Treskart, Hansol uzskata, ka dempinga aprékina metodes nav lidzigas zaudéjumu aprékinasanas
metodém un to Komisija esot atzinusi sava iepriekséja praksé. Turklat $i prakse un 2011. gada
30. novembra spriedums Transnational Company “Kazchrome” un ENRC Marketing/Padome un
Komisija (T-107/08, EU:T:2011:704, 63. punkts), ka ari 2019. gada 10. aprila spriedums Jindal Saw
un Jindal Saw Italia/Komisija (T-301/16, EU:T:2019:234, 187. punkts) esot pretruna argumentam,
ka importa par dempinga cenam radita ietekme uz cenam bttu javérté Savienibas robezas limeni.
Hansol uzskata, ka cenas jasalidzina nevis Savienibas robezas limeni, bet gan pardosanas pirmajam
neatkarigajam klientam limeni, jo tiesi $aja limeni notiek konkurence Savieniba.
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Ceturtkart, Hansol apgalvo, ka pardosana Savieniba ar saistito uznémumu starpniecibu un
pardosana tiesi neatkarigiem klientiem ir divas dazadas situacijas, kuras Komisija ir uzskatijusi par
identiskam, parkapjot vienlidzigas attieksmes principu.

Hansol uzskata, ka Komisijas iebildumi pret parstidzéta sprieduma 204. punktu ir nepienemami, jo
tie attiecas uz faktiem.

Tiesas vertéjums

Saskana ar pamatregulas 1. panta 1. punktu, lai razojumam par dempinga cenam varétu piemérot
antidempinga maksajumu, ir svarigi, lai ta laiSana briva apgroziba Savieniba raditu kaitéjumu.

Lai noteiktu $os zaudéjumus, $is regulas 3. panta 2. punkta ir paredzéts, ka ir objektivi japarbauda
importa par dempinga cenam apjoms un ta ietekme uz lidzigu razojumu cenam Savienibas tirga,
ka ari ta ietekme uz Savienibas razo$anas nozari. Attieciba uz importa ietekmi uz cenam minétas
regulas 3. panta 3. punkta ir precizéts, ka tiks parbaudits, vai $im importam ir ievérojams cenu
samazinajums salidzinajuma ar lidziga razojuma cenam Savienibas razosanas nozare.

Ir svarigi noradit, ka parsadzéta sprieduma 196.-205. punkta Visparéja tiesa ir uzskatijusi, ka
Komisija ir pielavusi acimredzamu kladu vértéjuma, nosakot kaitéjumu, kas radies, ja saistitais
parveidotajs attiecigo produktu talakpardod, nevis pamatojoties uz attieciga razojuma cenu, kad
Schades to talakpardeva saviem pirmajiem neatkarigajiem klientiem Savienibas tirgi, bet gan uz
salikto CIF cenu pie Savienibas robezas, ka tas tika darits, aprékinot kaitéjumu, kuru radija
Schades veikta attieciga razojuma, kas parstradats mazos rullos, pardosana taja pasa tirga.

Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 199. punkta no 2011. gada 30. novembra sprieduma
Transnational Company “Kazchrome” un ENRC Marketing/Padome un Komisija (T-107/08,
EU:T:2011:704) ir secinajusi, ka saistiba ar kaitéjuma noteikSanu un kritériju, péc kura aprékinat
Hansol razojumu cenas, kas jasalidzina ar Savienibas razo$anas nozares cenam, tiesi cenas, par
kuram uzpnémums vienojies ar klientiem, nevis cenas starpposma, varéja noteikt So klientu
léemumu iegadaties $a uznémuma razojumu, nevis Savienibas razo$anas nozares razojumu.
Tomeér talakpardosanas gadijuma Visparéja tiesa ir konstatéjusi, ka tiesi attiecigais razojums
konkuréja ar lidzigu Savienibas razo$anas nozares razojumu un radija kaitéjumu $ai nozarei.
Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 201. punkta no ta ir secinajusi, ka attieciba uz aplikota
Schades razojuma talakpardo$anu “atsauces punkts” nav Savienibas robezas limeni, bet gan no $§i
saistita parstradataja neatkarigo klientu limeni. Visparéja tiesa parsiidzéta sprieduma 203. punkta
ir nospriedusi, ka Komisija ir pielavusi kladu, nosakot kaitéjumu S$ai talakpardosanai
neatkarigajiem klientiem, nemot véra eksporta cenu, no kuras tika atskaititas PVA izmaksas un
pelnas norma.

Lai izvértétu, vai Visparéja tiesa ir pielavusi tiesibu klidu, veicot Sos vértéjumus, jaatgadina, ka
izriet no $a sprieduma 58. punkta, ka tirdzniecibas aizsardzibas pasakumu joma Savienibas
iestadéem ir plasa ricibas briviba, tadéjadi sada veértéjuma parbaude tiesa ir jaierobezo ar
procesualo noteikumu ievérosanas parbaudi, faktisko apstaklu pareizibas péc biutibas parbaudi,
acimredzamas kludas neesamibu $o faktu vértéjuma vai pilnvaru nepareizas izmanto$anas
neesamibu.

Ta ka cenu samazinajuma pastavésanas parbaude ir ekonomiski sarezgits jautajums, attieciba uz

kuru pamatregula nav paredzéta nekada ipasa metode, Komisijai $aja zina ir plasa ricibas briviba.
No ta izriet, ka saskana ar $a sprieduma 58. punkta minéto judikatiru péc analogijas var paredzét
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pamatregulas 2. panta 9. punkta minétas cenu noteik$anas metodes piemérosanu, lai parbauditu
cenu samazinajumu, ar nosacijumu, ka $I metode atbilst pamatregula paredzétajam tiesiskajam
reguléjumam un nerada acimredzami kladainu rezultatu.

Saja zina janem véra divas Ipasas pamatregula noteiktas prasibas, aprékinot cenu samazinajuma
esamibu.

Pirmam kartam, pamatregulas 3. panta 2. punkta ir prasits, lai $is aprékins tiktu veikts, objektivi
izvértéjot importa ietekmi uz cenam. Si prasiba pati par sevi nozimé, ka cenu salidzinajums
notiek viena un taja pasa attiecigo razojumu tirdzniecibas stadija. Patiesam, tikai ar $adu
nosacljumu, pirmkart, var pienacigi nemt véra importa faktisko ietekmi uz Savienibas razosanas
nozares lidziga razojuma cenam, otrkart, var uzskatit, ka attiecigd razojuma un Savienibas
razosanas nozares lidziga razojuma pardoSanas apjomi ir vienads “etalons”, treskart, cenu
samazinajuma aprékina objektivi var nemt véra pardoSanas cenas pirmajiem neatkarigajiem
attieciga razojuma pircéjiem un, ceturtkart, cenu salidzinajums konkurences limeni Savieniba var
but batisks.

Otram kartam, no pamatregulas 1. panta 1. punkta un 3. panta 2. punkta kopigas interpretacijas
izriet, ka zaudéjumi ir janoveérté, kad razojums ir laists “briv[a] apgrozib[a] Savieniba” par
dempinga cenam. Lidz ar to cenu samazinajuma aprékins principa ir javeic importa par
dempinga cenam limeni.

Saja lieta no Visparéjas tiesas konstatéjumiem izriet, ka Komisija ir noveértéjusi cenu
samazinajuma pastavésanu attieciba uz aplikojamo razojumu, salidzinot Eiropas razotaju, kas
tirgo aplikojamajam razojumam lidzvértigus razojumus, noteikto razotaja cenu ar aplikojama
razojuma CIF cenu lidz Savienibas robezai. Si pédéja atbilst tas laisanas briva apgroziba cenai
Savieniba, proti, cenai, kas piemérojama importam uzreiz péc produkta atmuito$anas uz
Savienibas robezas. Tadéjadi Komisija ir salidzinajusi Eiropas razotdja un importétaja cenas
attieciga razojuma sakotnéja tirdzniecibas posma.

Ka pamatoti apgalvo Komisija, Visparéja tiesa ir pielavusi tiesibu kladu, uzskatot, ka Saja
argumentacija ir pielauta acimredzama klada vértéjuma. Saskana ar pamatregulas 3. panta
2. punkta prasibam $is argumentacijas mérkis bija nodro$inat, lai cenu salidzinajums tiktu veikts
objektivi viena un taja pasa tirdzniecibas limeni un lai dempinga razojuma gadijuma tas atbilstu
importa limenim.

Jo ipasi, lai nodrosinatu objektivu cenu salidzinajumu attieciga razojuma pirmas laiSanas briva
apgroziba Savieniba limeni, Komisija varéja aprékinat CIF cenu lidz Savienibas robezai, atskaitot
PVA izmaksas un pelpas normu no Schades attiecigd razojuma talakpardosanas cenas
neatkarigiem klientiem. S1 pamatregulas 2. panta 9. punkta piemérosana péc analogijas atbilda
plasajai ricibas brivibai, kas ir Komisijai, istenojot minétas regulas 3. panta 2. punktu, un tapéc to
nevar uzskatit par tadu, kas pati par sevi ir klidaina acimredzamas kludas vértéjuma del.

Turklat pretéji Visparéjas tiesas viedoklim, kas péc butibas ir izklastits apstridéta sprieduma
201. punkta, cenas, par kuru saistitais parveidotajs pirmo reizi talakpardod [attiecigo razojumul]
neatkarigam pircéjam Savienibas tirgli, nemsana véra atbilst nevis Savienibas razo$anas nozares
lidzvértiga razojuma tirdzniecibas stadijai, bet gan vélakai $a razojuma tirdzniecibas stadijai.
Faktiski parveidotaja pardosanas cena, kas saistita ar pirmo neatkarigo klientu, ir nevis importa
cena, bet gan talakpardosanas cena.
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No ta izriet, ka Visparéja tiesa ir pielavusi tiesibu kladu, parsadzéta sprieduma 203. punkta
nospriezot, ka Komisija ir kladaini nolémusi atskaitit PVA izdevumus un pelnas normu par
attieciga produkta talakpardosanu, ko Schades veica neatkarigiem klientiem, lai noteiktu minéta
produkta eksporta cenas kaitéjuma noteiksanas ietvaros.

Tatad Visparéjas tiesas vértéjums parsudzéta sprieduma 204. punkta par apgalvotas Komisijas
kladas ietekmi uz apstridétaja regula izmantota cenu samazinajuma limena spéka esamibu ir ari
kladains, un nav jalemj par to, vai minétais vértéjums ir fakta vértéjums, ko Komisija nevaréja
izvirzit apelacijas sudziba.

No ta izriet, ka Visparéja tiesa parstidzéta sprieduma 205. punkta ir kladaini apmierinajusi pirmaja
instancé izvirzita piekta pamata otro dalu.

Ir svarigi noradit, ka parsadzéta sprieduma 208.-212. punkta Visparéja tiesa péc butibas ir
atzinusi, ka Komisijas apstridétaja regula pienemtais 9,4 % cenu samazinajuma starpibas aprékins
ari ir balstits uz kladu, kas pielauta, aprékinot dempingu, veicot pardevumu svérsanu. Ciktal nevar
izslégt, ka $is kladas ietekmé Komisijas secindjumu par cenu samazinajuma analizi un Savienibas
razo$anas nozarei nodarita kaitéjuma parbaudi, Visparéja tiesa ari apmierinaja pirmaja instancé
izvirzita piekta pamata treso dalu.

Ka izriet no $a sprieduma 47.—65. punkta, Visparéja tiesa ir pamatoti secinajusi, ka Komisija ir
pielavusi kladu, kas ietekmé pardevumu svéruma ticamibu, lai aprékinatu dempingu. Turklat
netiek apstridéts, ka tas pats svérums tika izmantots, aprékinot cenu samazinajumu. Tapéc klada
pardevumu svéruma aprékina liek apsaubit Komisijas apstridétaja regula pienemto cenu
samazinajuma starpibas novértéjumu ticamibu.

Lidz ar to, lai gan, ka tas izriet no $a sprieduma 98.—107. punkta, Visparéja tiesa ir pielavusi tiesibu
kladu, nepiekritot Komisijas metodei, ar kuru ta aprékinaja kaité§jumu, ko radijusi attieciga
produkta talakpardosana saistitam parveidotajam, minéta tiesa bija tiesiga pamatoti uzskatit, ka
nevar izslégt, ka Komisijas klida pardosanas apjoma svéruma aprékina ietekméja cenu
samazinajuma analizi un importa par dempinga cenam ietekmes uz Savienibas razosanas nozares
lidzigajiem razojumiem parbaudi. Tatad Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 212. punkta
pirmaja instancé izvirzita piekta pamata treso dalu varéja apmierinat. Tapéc tresais pamats ir
janoraida ka neefektivs.

Nemot véra visu ieprieks minéto, Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 213. punkta varéja secinat,
ka apstridéta regula ir jaatcel, ciktal ta attiecas uz Hamnsol.

No visiem ieprieks minétajiem apsvérumiem izriet, ka pamata apelacijas stidziba ir janoraida.

Par pretapelacijas siidzibu

Pretapelacijas stdzibas pamatojumam ETPA izvirza divus pamatus, kas saistiti attiecigi ar
pamatregulas 2. panta 11. punkta parkapumu un $is pasas regulas 18. panta parkapumu,
Visparéjai tiesai izvértéjot svérumu starp attiecigo razojumu pardevumiem neatkarigiem
klientiem, no vienas puses, un to pardevumiem saistitajiem parveidotajiem, lai tos parveidotu
mazos rullos, no otras puses.
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Par pirmo pamatu

Lietas dalibnieku argumenti

ETPA uzskata, ka Visparéja tiesa ir pielavusi tiesibu kladu, parsudzéta sprieduma 84.—-87., 92. un
100.-106. punkta nospriezot, ka Komisija ir parkapusi pamatregulas 2. panta 11. punktu,
aprékinadama dempinga starpibu, pamatojoties uz svérumu, nepemot véra faktu, ka
talakpardosanai, nevis parveidosanai bija paredzéta lielaka dala no pardevumiem saistitajiem
parveidotajiem neka ta, ko Komisija néma véra.

Galvenokart ETPA uzskata, ka Visparéja tiesa ir parkapusi pamatregulas 2. panta 11. punktu, jo
$aja tiesibu norma nav ne prasibu, ne norazu par precizu svéruma aprékina metodi. Parsudzétaja
sprieduma esot vienigi noradits uz $is tiesibu normas parkapumu, neprecizéjot elementus vai
specifiskas prasibas, ko Komisija esot parkapusi.

Pakartoti ETPA uzskata, ka Visparéjas tiesas vértéjuma ir pielauta tiesibu kliida, jo pamatregulas
2. panta 11. punkta nav noteikts piendkums eksporta cenas veidosanai izmantoto metodi
piemérot svéruma aprékinam.

ETPA uzskata, ka Schades dati bija reprezentativi, tikai lai aprékinatu eksporta cenu saistitajiem
parveidotajiem, bet ne lai aprékinatu to saistito parveidotaju pardosanas apjomu, kuri
nesadarbojas un kurus nav bijis iespéjams parbaudit. Pamatregula Komisijai neesot noteikts
pienakums aprékinat $So apjomu, lai veiktu svérumu. Visparéja tiesa nevaréja uzskatit, ka Sis
apjoms precizi atspogulo saistito parveidotaju pardosanas apjomu.

Visparéjas tiesas vértéjumam, saskana ar kuru Komisijas veiktie aprékini neatspogulojot istenota
dempinga faktisko apméru un, pieskirot tadu pasu procentualo dalu, kada ir Schades
neapstradatu lielo rullu pardevumiem, triju citu saistito parveidotaju pardevumiem, tiktu pilnigak
atspogulots dempinga apmeérs, nav ne faktiska, ne juridiska pamata.

Attieciba uz faktiska pamatojuma neesamibu ETPA apgalvo, ka, ta ka nebija pieejama nekada
informacija par diviem saistitajiem parveidotajiem, kuri nesadarbojas, un informacija par treso
saistito parveidotaju netika parbaudita, Visparéja tiesa nevaréja zinat, ko atspogulo tiesi So
parveidotaju pardosanas apjoms. Turklat, ja Schades lielo rullu pardosanas apjoms nesaistitajiem
klientiem, kas veidoja lielako apjomu, tiktu izmantots saistitajiem parveidotajiem, tas samazinatu
dempinga starpibu, maksligi palielinot lielo rullu pardevumu dalu nesaistitajiem klientiem.

Attieciba uz juridiskda pamata neesamibu ETPA uzskata, ka ne judikatiira, ne pamatregulas
2. panta 11. punkta formuléjums nelauj noprast, ka tad, ja nav parbauditas informacijas, kas
balstita uz aptuvenu svérumu, dempinga starpiba, kas balstita uz aptuvenu svérumu, liegtu $ai
dempinga starpibai atspogulot dempinga faktisko apméru.

Hansol uzskata, ka pretapelacijas stadzibas pirmais pamats ir janoraida ka acimredzami
nepamatots.
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Tiesas vertéjums

Vispareéja tiesa apstridéta sprieduma 74. un 75. punkta pamatoti ir atgadinajusi, ka pamatregulas
2. panta 11. punkta ir paredzétas divas metodes, lai izmeklésanas perioda konstatétu dempinga
starpibas pastavésanu, proti, pirmkart, ta saukta “simetriska metode”, kas balstas vai nu uz vidéjas
svértas normalas vértibas salidzindjumu ar vidéjo svérto cenu salidzinadjumu visam eksportam uz
Savienibu, vai ari uz individualas normalas vértibas salidzinajumu ar individualo cenu eksportam
uz Savienibu attieciba uz katru konkrétu darijumu, un, otrkart, ta saukta “asimetriska” metode,
kuras pamata ir vidéjas svértas normalas vértibas salidzinajums ar visu individualo eksporta uz
Savienibu darljumu cenam.

Lai gan minétaja tiesibu norma nav noteikta metode, ka aprékinat svéruma koeficientu starp
attieciga razojuma tieSajiem un netieSajiem pardevumiem neatkarigajiem pircéjiem, no vienas
puses, un pardevumiem saistitiem parveidotajiem parveidosanai nelielos rullos, no otras puses,
tomér no minétas normas mérka izriet, ka neatkarigi no izvélétas metodes un no ta, ka Komisija
to pieméro praksé, tai jaspéj atspogulot faktisko istenota dempinga apjomu ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2017. gada 5. aprilis, Changshu City Standard Parts Factory un Ningbo Jinding
Fastener/Padome, C-376/15 P un C-377/15 P, EU:C:2017:269, 54. punkts).

Ka izriet no $a sprieduma 57.—65. punkta, Visparéja tiesa parsidzéta sprieduma 84.—87. punkta
pamatoti ir uzskatijusi, ka, piemérojot simetrisko metodi, kuru Komisija bija izvéléjusies Saja
lieta, tai nebija izdevies ticami atspogulot istenota dempinga faktisko apméru.

Tadéjadi pretéji tam, ko apgalvo ETPA, Visparéja tiesa skaidri ir noradijusi, kuru pamatregulas
2. panta 11. punkta prasibu Komisija apstridétaja regula ir parkapusi, proti, prasibu, kas atbilst §is
tiesibu normas meérkim nodrosinat, lai izmantota metode atspogulotu istenota dempinga faktisko
apmeru.

Tapéc iebildums, kas prioritari izvirzits pretapelacijas siidzibas pirmaja pamata, ir janoraida ka
nepamatots.

Attieciba uz pakartoti izvirzito iebildumu, saskana ar kuru pamatregulas 2. panta 11. punkts neliek
Komisijai, aprékinot svérumu, piemérot eksporta cenas noteikSanai izmantoto metodi, ir
jakonstaté, ka $is iebildums ir balstits uz kladainu parsidzéta sprieduma izpratni.

No parstadzéta sprieduma 83.—87. punkta nekadi neizriet, ka Visparéja tiesa batu nospriedusi, ka
Komisijai, lai aprékinatu dempinga starpibas svérumu, biatu bijis japamatojas uz pamatregulas
2. panta 9. punktu. Visparéja tiesa ir nospriedusi, ka dempinga starpibas starp attiecigas preces
pardevumiem neatkarigajiem klientiem un pardevumiem saistitajiem parveidotajiem svérsana, ko
Komisija pieméroja, neatspogulo Hansol veikta dempinga faktisko apméru, ka tas prasits
pamatregulas 2. panta 11. punkta.

Turpindjuma ETPA apstrid Visparéjas tiesas vértéjumu parsiudzéta sprieduma 85. un 86. punkta,
ka Komisija bija nolémusi izmantot Schades datus, lai aprékinatu dempinga starpibu Hansol
pardevumiem paréjiem trim saistitajiem parveidotajiem, nenemot véra datus, kas attiecas uz
Schades Nordic. Jakonstaté, ka $1 argumentacija ir vérsta pret faktu vértéjumu.

Tacu no LESD 256. panta un Eiropas Savienibas Tiesas statiitu 58. panta pirmas dalas izriet, ka

tikai Visparéjas tiesas kompetencé ir, pirmkart, konstatét faktus, iznemot gadijumu, kad So
konstatéjumu faktiska neprecizitate izriet no $ai tiesai iesniegtajiem lietas materialiem, un,

22 ECLLI:EU:C:2022:370



133

134

135

136

137

138

SprRIEDUMS, 12.5.2022. — Lieta C-260/20 P
Kowmisya/HANSOL PAPER

otrkart, veikt $o faktu novértéjumu. Proti, ja pieradijumi, kurus Visparéja tiesa ir pienémusi $o
faktu apstiprinasanai, ir atbilstosi ieguti un ir ievéroti visparéjie tiesibu principi, ka ari
piemérojamie procesualie noteikumi par pieradisanas pienakumu un pieradijumu sniegsanu, tikai
Visparéja tiesa var noteikt vértibu, kada pieskirama tai iesniegtajiem pieradijumiem. Tadéjadi Sis
vértéjums, ja vien nav sagrozita pati pieradijumu jéga, nav tiesibu jautajums, kas japarbauda Tiesai
(spriedums, 2016. gada 2. junijs, Photo USA Electronic Graphic/Padome, C-31/15 P, nav publicéts,
EU:C:2016:390, 50. un 51. punkts, ka ari tajos minéta judikatira).

Ta ka ETPA apstrid faktu vértéjumu, nenoradot uz faktu sagrozisanu, Tiesai nav kompetences
lemt par $o jautdjumu.

Turklat ETPA argumentacija, saskana ar kuru Visparéja tiesa ir pielavusi kladu, parsudzéta
sprieduma 86. un 87. punkta uzskatot, ka Schades pardosanas apjoma izmanto$ana triju citu
saistito parveidotaju pardosanas apjomam precizak atspogulo Hansol istenoto dempingu, izriet
no kladainas apstridéta sprieduma izpratnes. Sajos punktos Visparéja tiesa ir konstatéjusi tikai to,
ka, nenemot véra faktu, ka no tas riciba esosajiem datiem bija redzams, ka ne tikai Schades, bet ari
viens no trim citiem saistitajiem parveidotajiem, proti, Schades Nordic, talakpardod attiecigos
razojumus neatkarigajiem klientiem, Komisija bija pieskirusi parak lielu nozimi pardosanai
saistitajiem parveidotajiem, kas tos parveido mazos rullos, tadéjadi palielinot Hansol istenoto
faktisko dempingu.

Visbeidzot ETPA uzskata, ka ne tiesu prakse, ne pamatregulas 2. panta 11. punkta formuléjums
neliedz secinat, ka dempinga starpiba, kas balstita uz aptuvenu svérumu, ja nav parbauditas
informacijas, nelautu dempinga starpibai pilniba atspogulot dempinga faktisko apméru. Tomér
pietiek atgadinat — ka izklastits $a sprieduma 47.—65. punkta, ka ari 124. un 125. punkta, ka
Komisijai bija pienakums parbaudit Schades Nordic datus un nodrosinat, lai tas aprékini
atspogulotu visu istenota dempinga faktisko apmeéru.

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, iebildums, kas pakartoti izvirzits pretapelacijas
sidzibas pirmaja pamata, ari ir janoraida ka nepamatots, un tadéjadi pretapelacijas stdzibas
pirmais pamats ir janoraida kopuma.

Par otro pamatu

Lietas dalibnieku argumenti

ETPA uzskata, ka parsudzéta sprieduma 86. un 87. punkta ir pielauta tiesibu kluda. Saskana ar
pamatregulas 18. pantu Komisijai esot atlauts aprékinat dazadu pardosanas kanalu svérumu,
pamatojoties uz labakajiem pieejamiem datiem. ETPA uzskata, Hansol to esot apzinajusies, jo
izmeklésanas laika Komisija tai bija noradijusi nesadarbosanas sekas. Ta ka Hansol bija lagusi, lai
tris saistitie parveidotaji neaizpilditu antidempinga anketu, tai esot bijis jazina, ka pardosanas
apjoms tiks noteikts, pamatojoties uz labakajiem pieejamiem datiem.

Ta ka Komisijai bija plasa ricibas briviba, lai noteiktu, kas katra konkrétaja gadijuma ir vislabakie
pieejamie dati, un ta ka parsadzétaja sprieduma Visparéja tiesa neesot uzskatijusi, ka Komisija ir
pielavusi acimredzamu kladu faktu vértéjuma, bet gan nospriedusi, ka Schades pardosanas datu
izmantosana buatu precizak atspogulojusi Hansol dempinga starpibu, Visparéja tiesa esot
parsniegusi savas parbaudes robezas un prettiesiski aizstajusi Komisijas viedokli ar savu.
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Hansol uzskata, ka pretapelacijas stdzibas otrais pamats ir acimredzami nepamatots.

Tiesas vertéjums

Piemérojot pamatregulas 18. panta 1. punktu, Komisija var izdarit secinajumus, pamatojoties uz
pieejamiem datiem, ja ieintereséta puse nesadarbojas vai sniedz nepatiesu vai maldinosu
informaciju.

Saja lieta nav strida par to, ka antidempinga izmeklésanas laika Hawusol ladza, lai nesaistitie
parveidotdji, iznemot Schades, tiktu atbrivoti no atbildes sniegsanas uz antidempinga anketu.
Tapat netiek apstridéts, ka Komisija akceptéja So pieprasijumu tadéjadi, ka ta attiecinaja savus
lagumus sniegt informaciju par parstradatajiem vienigi saistiba ar tiem, kas attiecas uz Schades.

Sadu lagumu nevar pielidzinat atteikumam sadarboties pamatregulas 18. panta 1. punkta izpratné.
No ta izriet, ka pretéji tam, ko apgalvo ETPA, §1 tiesibu norma $aja lieta nav piemérojama.

Apstaklis, ka tikai Schades atbildéja uz antidempinga anketu un citi saistitie parstradataji bija
atbrivoti no pienakuma uz to atbildét, neietekmé Komisijas pienakumu nemt véra atbilstoSos
datus, ar kuriem ta varéja iepazities administrativaja procesa, lai novértétu istenota dempinga
faktisko apmeéru. Ka izklastits $a sprieduma 49.-51. punkta, Komisijai ir janem véra Sie dati,
ievérojot pamatregulas mérki un tai uzlikto rapibas pienakumu.

Tatad ETPA kludaini apgalvo, ka Visparéja tiesa ir parsniegusi savas parbaudes robezas un
prettiesiski aizstajusi Komisijas viedokli ar savu viedokli, parsidzéta sprieduma 85. un 86. punkta
uzskatot, ka Komisija saistitajiem parveidotajiem, kas [attiecigo razojumu] parveido mazos rullos,
veiktajiem pardevumiem ir pieSkirusi parak lielu svérumu un tadéjadi palielinajusi faktisko
dempingu, ko istenoja Hansol. Pat ja Komisija zinaja, ka dala no attieciga razojuma pardevumiem
Schades tika talakpardota bez parveides nesaistitajiem klientiem un ka vismaz viens nesaistitais
parveidotajs, kas nav Schades, pardeva ari attiecigo razojumu, ta tomér uzskatija, ka visi Hansol
pardevumi trim saistitajiem parveidotajiem, kas nav Schades, tika veikti, lai [attiecigo razojumu]
parveidotu mazos rullos.

No ta izriet, ka ari pretapelacijas stidzibas otrais pamats ir janoraida ka nepamatots un lidz ar to
pretapelacijas stidziba ir janoraida pilniba.

Par tiesasanas izdevumiem

Saskana ar Tiesas Reglamenta 184. panta 2. punktu, ja apelacijas stidziba ir nepamatota, Tiesa lemj
par tiesasanas izdevumiem. Atbilstosi §1 reglamenta 138. panta 1. punktam, kas piemérojams
apelacijas tiesvediba, pamatojoties uz ta 184. panta 1. punktu, lietas dalibniekam, kuram
nolémums ir nelabvéligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas
dalibnieks, kuram nolémums ir labvéligs.

Ta ka saistiba ar pamata apelacijas sadzibu Hansol ir prasijusi piespriest Komisijai atlidzinat

tiesasanas izdevumus un ta ka Komisijai spriedums ir nelabvéligs, tai ir japiespriez atlidzinat ar $o
apelacijas stdzibu saistitos tiesasanas izdevumus.
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148 Ta ka ETPA pretapelacijas sudziba ir noraidita un Hansol ir prasijusi piespriest ETPA atlidzinat
tiesasanas izdevumus, tai ir japiespriez atlidzinat ar pretapelacijas sidzibu saistitos tiesasanas
izdevumus.

Ar sadu pamatojumu Tiesa (otra palata) nospriez:
1) Apelacijas sadzibu un pretapelacijas sadzibu noraidit.

2) Eiropas Komisija atlidzina tiesasanas izdevumus saistiba ar pamata apelacijas sadzibu.

3) European Thermal Paper Association (ETPA) atlidzina tiesasanas izdevumus saistiba ar
pretapelacijas sudzibu.

[Paraksti]
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