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TIESAS SPRIEDUMS (tresa palata)

2022. gada 5. maija*

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — Patérétaju tiesibu aizsardziba —

Direktiva 2011/83/ES — 6. panta 1. punkta m) apakspunkts — Distances ligums starp patérétaju
un tirgotaju — Tirgotaja pienakums informét patérétaju par razotaja komercgarantijas esamibu
un ar to saistitajiem nosacijumiem — Nosacijumi, ar kadiem rodas $ads pienakums —
Patérétajam sniedzamas informacijas saturs par razotaja komercgarantiju —

Direktivas 1999/44/EK 6. panta 2. punkta ietekme

Lieta C-179/21
par lagumu sniegt prejudicialu noléemumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Bundesgerichtshof
(Federala augstaka tiesa, Vacija) iesniedza ar 2021. gada 11. februara léemumu un kas Tiesa
registréts 2021. gada 23. marta, tiesvediba
absoluts -bikes and more- GmbH & Co. KG
pret
the-trading-company GmbH,
TIESA (tresa palata)

sada sastava: palatas priekssedétaja K. Jirimeée [K. Jiirimde], tiesnesi N. Jéskinens [N. Jddskinen],
M. Safjans [M. Safjan] (referents), N. Pisarra [N. Picarra] un M. Gavalecs [M. Gavalec],

generaladvokats: Dz. Pitrucella [G. Pitruzzella],

sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— absoluts -bikes and more- GmbH & Co. KG varda — C. Rohnke, Rechtsanwalt,
— the-trading-company GmbH varda — A. Rinkler, Rechtsanwalt,

- Cehijas valdibas varda — M. Smolek un J. VIdcil, ka ari S. Sindelkovd, parstavji,

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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— Eiropas Komisijas varda — M. Noll-Ehlers un N. Ruiz Garcia, ka ari . Rubene, parstavji,

nemot véra péc generaladvokata uzklausiSanas pienemto lémumu izskatit lietu bez
generaladvokata secinadjumiem,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas 2011/83/ES (2011. gada 25. oktobris) par patérétaju tiesibam un ar ko groza Padomes
Direktivu 93/13/EEK un Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 1999/44/EK un atcel Padomes
Direktivu 85/577/EEK un Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 97/7/EK (OV 2011, L 304,
64. lpp.), 6. panta 1. punkta m) apak$punktu, ka ari Eiropas Parlamenta Direktivas 1999/44/EK
(1999. gada 25. maijs) par daziem patérina precu pardos$anas aspektiem un saistitajam garantijam
(OV 1999, L 171, 12. Ipp.) 6. panta 2. punktu.

Sis lagums ir iesniegts saistiba ar tiesvedibu starp absoluts -bikes and more- GmbH & Co. KG
(turpmak teksta — “absoluts”) un the-trading-company GmbH par to, vai pirmajai minétajai ir vai

nav pienakuma sniegt saviem klientiem informaciju par treso personu sniegto komercgarantiju
attieciba uz precém, ko ta piedava pardosana.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Direktiva 1999/44
Direktivas 1999/44 21. apsvéruma ir noteikts:

“ta ka attieciba uz atseviskam precu kategorijam pardevéju un razotaju pasreizéja prakse ir
piedavat precém garantijas pret visiem defektiem, kas izpauzas noteikta perioda; ta ka si prakse
var stimulét konkurenci; ta ka, kamér $adas garantijas ir likumigi tirdzniecibas instrumenti, tam
nevajadzétu maldinat patérétaju; ta ka, lai nodro$inatu to, ka patérétdji netiek maldinati,
garantijam butu jaietver konkréta informacija, ieskaitot pazinojumu, ka $i garantija neietekmé
patérétaja likumigas tiesibas”.

Sis direktivas 1. pants ir formuléts $adi:

“1. Sis direktivas mérkis ir tuvinat dalibvalstu normativos un administrativos aktus par daziem
patérina precu pardoSanas aspektiem un saistitajam garantijam, lai nodro$inatu vienadu
patérétaju tiesibu aizsardzibas minimalo limeni iekséja tirga.

2. Saja direktiva:

[.]

2 ECLLI:EU:C:2022:353



SPRIEDUMS, 5.5.2022. — Lieta C-179/21
Vicrorinox

e) “garantija” ir pardevéja vai razotaja saistibas pret patérétaju bez papildu maksas atlidzinat
samaksato cenu, nomainit, salabot vai veikt citadas darbibas ar patérina precém, ja tas
neatbilst garantija vai attiecigaja reklama izklastitajam specifikacijam,;

[.].”

Minétas direktivas 6. panta 2. punkta ir paredzéts:

“Garantija:

— nosaka, ka patérétajam saskana ar spéka esosSajiem attiecigas valsts tiesibu aktiem, kas
reglamenté patérina precu tirdzniecibu, ir likumigas tiesibas un norada, ka garantija $is tiesibas
neietekmé,

— vienkarsa un saprotama valoda izklasta garantijas saturu un pamatinformaciju, kas vajadziga, lai
saskana ar garantiju izvirzitu prasijumus, seviski attieciba uz garantijas ilgumu un teritorialo
piemérosanu, ka ari garantétaja vardu un adresi.”

Direktiva 2011/83

Direktivas 2011/83 4., 5. un 7. apsvérums ir formuléts sadi:

“(4)

(5)

(]

Saskana ar [Liguma par Eiropas Savienibas darbibu (LESD)] 26. panta 2. punktu iekséjais
tirgus aptver telpu bez iek§éjam robezam, kura ir nodrosinata prec¢u un pakalpojumu briva
aprite un briviba veikt uznéméjdarbibu. Ir jasaskano konkréti patérétaju distances un arpus
uznémuma telpam noslégto ligumu aspekti, lai patérétajiem izveidotu realu iekséjo tirgu,
atrodot pareizo saméru starp augstu patérétaju aizsardzibas limeni un uzpémumu
konkurétspéju, vienlaikus nodrosinot subsidiaritates principa ievérosanu.

[..] [P]atérétaju informacijas un atteikuma tiesibu pilniga saskanosana attieciba uz distances
ligumiem un arpus uzpnémuma telpam noslégtiem ligumiem sekmés augstu patérétaju
aizsardzibas limeni un iekséja tirgus labaku darbibu starp uznéméjiem un patérétajiem.

Reguléjuma galveno aspektu pilnigai saskanosanai vajadzétu buatiski stiprinat juridisko
noteiktibu gan patérétajiem, gan tirgotajiem. Gan patérétajiem, gan tirgotajiem vajadzétu
spét palauties uz vienotu reglamentéjoso noteikumu sistému, kura btus balstita uz skaidri
definétiem juridiskiem jédzieniem, kas reglamenté konkrétus aspektus attieciba uz ligumu
noslégsanu starp uznémumiem un patérétijiem Savieniba. Sadas saskanosanas rezultata
butu janoveérs noteikumu sadrumstalotibas raditie skérsli un jaizveido iekséjais tirgus Saja
joma. Sos 8kérslus var novérst, tikai nosakot vienotus noteikumus Savienibas limeni. Turklat
patérétajiem butu janodrosina patérétaju tiesibu aizsardziba vienmérigi augsta limeni visa
Savieniba.”

Sis direktivas 1. panta ir paredzéts:

“Sis direktivas mérkis ir, panakot augstu patérétaju aizsardzibas limeni, veicinat iek3éja tirgus sekmigu
darbibu, tuvinot konkrétus aspektus dalibvalstu normativajos un administrativajos aktos, kas attiecas
uz ligumiem, kuri noslégti starp patérétajiem un tirgotajiem.”
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Mineétas direktivas 2. panta 2., 7. un 14. punkta ir noteikts:
“Saja direktiva pieméro $adas definicijas:
(]

2) “tirgotajs” ir jebkura fiziska vai jebkura privata vai publiska juridiska persona, kura, tostarp ar
jebkuras citas personas, kas darbojas $is personas varda vai uzdevuma, starpniecibu, saistiba ar
ligumiem, uz kuriem attiecas $i direktiva, darbojas noltkos, kas ir saistiti ar tas komercdarbibu,
uznémeéjdarbibu, amatniecisko darbibu vai profesiju;

[.]

7) “distances ligums” ir jebkur$ pardosanas vai pakalpojumu ligums, kas noslégts starp tirgotaju
un patérétaju saskana ar organizétu distances pardosanas vai pakalpojumu sniegsanas shému,
tirgotajam un patérétajam vienlaikus fiziski neatrodoties viena vieta, un $a liguma noslégsanai
tiek ekskluzivi izmantots viens vai vairaki distances sazinas lidzekli lidz liguma noslégsanas
bridim un pasa liguma noslégsanas bridj;

(]

14) “komercgarantija” ir — papildus juridiskajam piendkumam sniegt atbilstibas garantiju —
jebkadas tirgotaja vai razotaja (“garantétajs”) saistibas pret patérétaju atlidzinat samaksato
cenu vai preces apmainit, salabot vai citadi novérst nepilnibas, ja $is preces neatbilst liguma
noslégsanas bridi vai pirms liguma noslégsanas garantija vai attiecigaja reklama izklastitajam
specifikacijam vai citam ar atbilstibu nesaistitam prasibam.”

Atbilstosi sis pasas direktivas 3. panta 1. punktam:

“So direktivu, ievérojot tas nosacijumus un ciktal paredzéts tas noteikumos, pieméro jebkuram
ligumam, kas noslégts starp tirgotaju un patérétaju. To pieméro ari ligumiem par tdens, gazes,
elektribas piegadi vai centralizétu siltumapgadi, tostarp ligumiem ar publiskiem pakalpojumu
sniedzéjiem, ciktal sie pakalpojumi tiek sniegti uz liguma pamata.”

Direktivas 2011/83 5. panta 1. punkta e) apakspunkts ir formuléts sadi:
“Pirms patérétajs ir uznémies tada liguma saistibas, kas nav distances ligums vai arpus uznémuma

telpam noslégts ligums, vai tamlidziga piedavajuma saistibas, tirgotajs, ja s informacija jau skaidri
neizriet no konteksta, skaidra un labi saprotama veida sniedz patérétajam $adu informaciju:

[.]
e) papildus atgadinajumam par juridiskas precu atbilstibas garantijas esamibu attieciga gadijuma,

informacija par to, vai un ar kadiem nosacijumiem ir pieejams garantijas remonts un
komercgarantijas;

[.].”
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Sis direktivas 6. panta ir noteikts:

“l. Pirms patérétajs ir uznémies arpus uznémuma telpam noslégta liguma vai distances liguma,
vai arl jebkada tamlidziga piedavajuma saistibas, tirgotajs skaidra un saprotama veida patérétajam
sniedz $adu informaciju:

a) precu vai pakalpojumu galvenas ipasibas tada méra, cik tas ir pieméroti informacijas neséjam
un precém vai pakalpojumiem;

[.]
) atgadinajums par juridiskas precu atbilstibas garantijas esamibu;

m) attiecigd gadijjuma informacija par to, vai un ar kadiem nosacijumiem péc pardosanas
patérétajiem ir pieejama palidziba, garantijas remonts un komercgarantijas;

[.].”

Vidcijas tiesibas

Biirgerliches Gesetzbuch (Vacijas Civilkodekss; turpmak teksta — “BGB”) 312.d panta
“Informésanas pienakums” 1. punkta ir paredzéts:

“Ja ligums ir arpus uznémuma telpam noslégts ligums vai distances ligums, tirgotajam ir pienakums
informét patérétaju atbilstosi [Einfiihrungsgesetz zum Biirgerlichen Gesetzbuche (Civilkodeksa
ievadlikums, turpmak teksta — “EGBGB”)] 246.a pantam. [..]”

BGB 479. panta “Ipasi noteikumi par garantijam”, ta redakcija, kas bija piemérojama pamatlietas
faktu rasanas bridi, 1. punkta ir noteikts:

“Jebkuram pazinojumam par garantiju (443. pants) jabut sagatavotam skaidra un saprotama
forma. Taja ir jaieklau;j:

1. norade par patérétaja likumigajam tiesibam un norade, ka garantija neietekmeé $is tiesibas, ka
ari

2. garantijas saturu un visu butisko informaciju, kas nepiecieS$ama garantijas isteno$anai, it ipasi
tas ilgumu un teritorialo darbibas jomu, ka ari garantétaja vardu un adresi.

[.]”

EGBGB 246.a panta “Informésanas prasibas arpus uznémuma telpam noslégtiem ligumiem un
distances ligumiem, kas nav ligumi par finansu pakalpojumiem” 1. punkta ir noteikts:

“(1) Tirgotajam saskana ar BGB 312.d panta 1. punktu ir jadara patérétajam pieejama $ada
informacija:

(]
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9. attiecigd gadijuma informacija par to, vai un ar kadiem nosacijumiem péc pardosanas
patérétajiem ir pieejama palidziba, garantijas remonts un garantijas,

[.].”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

Absoluts tiessaistes tirdzniecibas platforma Amazon piedavaja pardosana Sveices razotija
Victorinox kabatas nazi. Amazon timeklvietnes lapa, kura bija ietverts Sis piedavajums, nebija
nekadas informacijas par kadu absoluts vai treso personu sniegtu garantiju, bet zem virsraksta
“Cita tehniska informacija” bija atrodama saite ar nosaukumu “LietoSanas instrukcija”.
Uzklikskinot uz $is saites, lietotajs piekluva divu lappusu informacijas lapai, kuru ir sagatavojis un
kuras tekstu formuléjis naza razotajs. Otraja lappusé tostarp bija ietverts pazinojums par
“Victorinox garantiju”, kas formuléts $adi: “Victorinox garantija neierobezotu laiku attiecas uz
jebkadu materiala un razosanas defektu (attieciba uz elektroniskam iericéem — 2 gadi). Garantija
neattiecas uz bojajumiem, kas radusSies dabiska nodiluma vai neatbilstosas izmanto$anas
rezultata.”

the-trading-company, kas ir absoluts konkuréjosa sabiedriba, uzskata, ka pédéja minéta nav
sniegusi pietiekamu informaciju par naza razotaja sniegto garantiju. Lidz ar to ta, pamatojoties uz
Vacijas tiesisko reguléjumu par negodigu konkurenci, céla prasibu par to, lai absoluts tiktu
noteikts pienakums izbeigt $adu piedavajumu sniegSanu, ja vienlaikus netiek vérsta patérétaja
uzmaniba uz ta likumiskajam tiesibam, ka ari to, ka razotaja garantija neapdraud $is tiesibas, ka
arl netiek precizéta §is garantijas teritoriala darbibas joma.

Péc tam, kad the-trading-company spriedums pirmaja instancé bija nelabvéligs, tas apelacijas
stdzibu apelacijas instancé Oberlandesgericht Hamm (Federalas zemes Augstaka tiesa Hamma,
Vacija) apmierinaja. S tiesa uzskatija, ka saskana ar BGB 312.d panta 1. punkta pirmo teikumu,
lasot to kopsakara ar EGBGB 246.a panta 1. punkta pirmas dalas pirma teikuma 9. punktu, ar
kuriem ir transponéts Direktivas 2011/83 6. panta 1. punkta m) apak$punkts, pardevéjam ir
pienakums sniegt informaciju par garantiju, ja ta sniegtaja piedavajuma, ka tas ir $aja gadijuma, ir
ietverta norade jebkada forma par garantijas esamibu. Turklat, precizéjusi, ka $i informésanas
pienakuma apjoms ir janosaka, piemérojot BGB 479. panta 1. punktu, ar kuru ir transponéts
Direktivas 1999/44 6. panta 2. punkts, minéta tiesa konstatéja, ka absoluts piedavajuma nav
ietverta Saja BGB tiesibu norma prasita informacija un ka turklat neviena lietas materialu
dokumenta nav noradits, ka patérétajs So informaciju batu sanémis vélaka pasiatijuma procesa
stadija.

Absoluts iesniedza Bundesgerichtshof (Federala augstaka tiesa) revizijas sadzibu par
Oberlandesgericht Hamm (Federalas zemes Augstaka tiesa Hamma) spriedumu, lai panaktu
pirmas instances sprieduma atjaunosanu.

Iesniedzéjtiesa jauta, pirmkart, vai tirgotajam, kurs$ atrodas tada situacija ka absoluts, pamatojoties
uz Direktivas 2011/83 6. panta 1. punkta m) apak$punktu, ir jainformé patérétajs par razotaja
piedavatas komercgarantijas esamibu, ka ari par nosacijumiem, kas ar to saistiti. Konkrétak, ta
jauta, vai, nemot véra $aja Direktivas 2011/83 tiesibu norma izmantoto formuléjumu “attieciga
gadijuma”, razotaja garantijas esamiba vien, $aja gadijuma Victorinox garantija, rada s$adu
informésanas pienakumu tirgotajiem, kas tirgo attiecigo preci, vai ari §is pienakums rodas tikai
tad, ja tirgotajs sava piedavajuma norada uz razotaja garantijas esamibu.
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Ievérojot Direktivas 2011/83 sistému un meérki, ka ari to, ka ir janem véra nepieciesamiba neradit
nesameérigus ierobezojumus tirgotaju pamattiesibam, iesniedzéjtiesa sliecas interpretét
Direktivas 2011/83 6. panta 1. punkta m) apak$punktu tadéjadi, ka razotaja garantijas esamiba
vien nerada tirgotaja pienakumu sniegt saviem klientiem informaciju par $o garantiju.

Saja gadijuma iesniedzéjtiesai rodas jautajums, otrkart, vai tikai raZotija garantijas noradisana
tirgotaja piedavajuma neatkarigi no tas formas un no ta, vai ta ir vai nav izcelta, rada pienakumu
sniegt informaciju saskana ar Direktivas 2011/83 6. panta 1. punkta m) apak$punktu, vai ari, lai
sads pienakums sniegt informaciju tirgotajam rastos, ir ari nepiecieSams, lai $ada norade
patérétajam butu viegli uztverama vai turklat ari lai patérétajam nebutu skaidrs, ka noradi par
razotaja garantiju veic nevis tirgotajs, bet gan pats razotjjs.

Gadijuma, ja tadam tirgotajam ka absoluts saskana ar Direktivas 2011/83 6. panta 1. punkta
m) apak$punktu ir jasniedz patérétajam informacija par razotaja piedavato komercgarantiju,
iesniedzéjtiesai, treskart, rodas jautajums par to, kadam jabut $is informacijas saturam.
Konkrétak, ta veélas noskaidrot, vai §im saturam ir jabat tadam pasam ka
Direktivas 1999/44 6. panta 2. punkta paredzétajam vai ari taja var but ietverts mazak informacijas.

Sados apstiklos Bundesgerichtshof (Federala Augstaka tiesa, Vicija) noléma apturét tiesvedibu un
uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“l) Vai tikai tas, ka pastav razotaja garantija, ir pietiekami, lai batu japilda
Direktivas 2011/83 6. panta 1. punkta m) apakspunkta paredzétais informésanas pienakums?

2) Gadijuma, ja atbilde uz pirmo jautdjumu ir noliedzosa: vai Direktivas 2011/83 6. panta
1. punkta m) apak$punkta paredzétais informésanas pienakums ir japilda, ja tirgotaja
piedavajuma ir tikai norade par razotaja garantiju, vai arl tas ir japilda, ja patérétajam $i
norade ir viegli uztverama? Vai informésanas pienakums pastav ari tad, ja patérétajam ir
viegli uztverams tas, ka tirgotajs dara pieejamu tikai razotaja informaciju par garantiju?

3) Vai saskana ar Direktivas 2011/83 6. panta 1. punkta m) apak$punktu nepiecieSamajai
informacijai par to, vai un ar kadiem nosacijumiem pastav razotaja garantija, ir jaietver tada
pati informacija ka garantijai saskana ar [Direktivas 1999/44] 6. panta 2. punktu vai ari ir
pietiekami noradit mazak informacijas?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmajiem diviem jautdjumiem

Ar pirmo un otro jautjjumu, kas ir jaizskata kopa, iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai
Direktivas 2011/83 6. panta 1. punkta m) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka attieciba uz
razotaja piedavato komercgarantiju pienakums sniegt informaciju, kas tirgotajam ir uzlikts ar $o
tiesibu normu, rodas tikai §is garantijas esamibas dé] vai ari tikai noteiktos apstaklos tirgotajam ir
jainformé patérétajs par sadas garantijas esamibu, ka ari par nosacijumiem, kas ar to saistiti.

Vispirms ir janorada, ka distances ligumi saskana ar Direktivas 2011/83 2. panta 7. punktu ir
definéti ka “jebkurs pardosanas vai pakalpojumu ligums, kas noslégts starp tirgotaju un patérétaju
saskana ar organizétu distances pardosanas vai pakalpojumu snieg$anas shému, tirgotdjam un
patérétajam vienlaikus fiziski neatrodoties viena vieta, un $a liguma noslégsanai tiek ekskluzivi
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izmantots viens vai vairaki distances sazinas lidzekli lidz liguma noslégsanas bridim un pasa
liguma noslég$anas bridi”. No ta izriet, ka preces pardevuma ligums, kas tie$saistes tirdzniecibas
platforma noslégts starp tirgotaju un patérétaju, ietilpst jédziena “distances ligums” un lidz ar to,
nepiemérojot Direktivas 2011/83 3. panta 2.—4. punkta paredzétos iznémumus, $is direktivas
piemérosanas joma, kada ta ir definéta tas 3. panta 1. punkta.

Péc §1 sakotnéja precizéjuma ir jaatgadina, pirmkart, ka saskana ar Direktivas 2011/83 6. panta
1. punktu tirgotajs patérétajam skaidra un saprotama veida sniedz dazadu informaciju, pirms
patérétajam klast saistoss distances vai arpus uznémuma telpam noslégts ligums vai jebkurs sada
veida piedavajums. Sis tiesibu normas meérkis ir nodro$inat, lai patérétijam pirms liguma
noslégsanas tiktu sniegta gan informacija par liguma nosacljumiem un minétas liguma
noslégsanas sekam, kas lautu $im patérétajam izlemt, vai vin$ vélas uznemties ligumiskas saistibas
ar tirgotaju, gan informacija, kas nepieciesama $1 liguma pienacigai izpildei, it ipasi vina tiesibu
istenosanai (spriedums, 2020. gada 21. oktobris, Mobel Kraft, C-529/19, EU:C:2020:846,
26. punkts un taja minéta judikatira).

Konkretak, attieciba uz Direktivas 2011/83 6. panta 1. punkta m) apak$punkta paredzéto
pienakumu sniegt informaciju pirms liguma noslégsanas tirgotajam ir jainformé patérétajs
“attieciga gadijuma [..] par to, vai un ar kadiem nosacijumiem péc pardoSanas patérétajiem ir
pieejama palidziba, garantijas remonts un komercgarantijas”.

Attieciba uz komercgarantijam no $is tiesibu normas formuléjuma un formuléjuma “attieciga
gadijuma” izriet, ka, ja tirgotajs sniedz komercgarantiju, vinam ir jainformé patérétajs par $is
garantijas esamibu, ka ari par nosacijumiem, kas uz to attiecas.

Savukart minétas tiesibu normas formuléjums nelauj noteikt, vai gadijuma, ja pastav razotaja
komercgarantija, tirgotajam ir jainformé patérétajs par §is garantijas esamibu, ka arl par
nosaciljumiem, kas ar to saistiti.

Proti, pirmkart, Direktivas 2011/83 6. panta 1. punkta m) apak$punkta ietvertais jédziens
“attieciga gadijuma” ir veérsts tikai uz to, lai precizétu, ka Saja tiesibu norma paredzétais
pienakums sniegt informaciju pirms liguma noslégSanas ir piemérojams, ja pastav
komercgarantija, tomér nesniedz lietderigu noradi, lai atbildétu uz jautajumu, vai, ja papildus
razotaja piedavatajai komercgarantijai pastav ari pardevéja piedavata komercgarantija, lai gan
razotaja komercgarantija nav patérétaja un tirgotaja paredzéta liguma prieksmets, tirgotajam,
pamatojoties uz tas esamibas faktuy, ir jasniedz patérétajam informacija ne tikai par savu, bet ari
par razotaja garantiju.

Otrkart, jédziena “komercgarantijas” lietojumu daudzskaitli Direktivas 2011/83 6. panta 1. punkta
m) apakspunkta var saprast ka tadu, kas ietver gan dazadas komercgarantijas, kuras tirgotajs var
piedavat attieciba uz vienu un to pasu preci vai dazadam precém, gan komercgarantijas, ko
vienlaikus piedava tirgotajs un razotajs ka atseviskas personas.

Ta ka Direktivas 2011/83 6. panta 1. punkta m) apak$punkta formuléjums pats par sevi nelauj
atbildét uz iesniedzéjtiesas jautajumiem, tad $i tiesibu norma ir jainterpreté, nemot véra tas
kontekstu un taja izvirzitos mérkus ($aja nozimé skat. spriedumu, 2019. gada 10. julijs,
Amazon EU, C-649/17, EU:C:2019:576, 35. un 37. punkts, ka ari tajos minéta judikatara).
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Pirmkart, attieciba uz Direktivas 2011/83 6. panta 1. punkta m) apakspunkta kontekstu ir
janorada, ka jédziens “komercgarantija” Direktivas 2011/83 2. panta 14. punkta ir definéts ka
“jebkadas tirgotaja vai razotaja [..] saistibas pret patérétaju [..]”. No ta izriet, ka jédziens
“komercgarantija” Direktivas 2011/83 izpratné ietver ne tikai tirgotaja piedavatas
komercgarantijas, bet ari razotaja piedavatas komercgarantijas.

Turklat no attiecigi Direktivas 2011/83 2. panta 2. un 14. punkta minéto jédzienu “tirgotajs” un
“komercgarantija” kopigas interpretacijas izriet, ka Savienibas likumdevéjam nebutu bijis nekadas
jégas Direktivas 2011/83 2. panta 14. punkta lietot vardu savienojums “vai razotdjs”, ja Sis
direktivas 6. panta 1. punkta m) apakspunkta paredzétais informésanas pienakums pirms liguma
noslégsanas vismaz noteiktos apstaklos neattiektos uz razotaja piedavato komercgarantiju.

Proti, ja razotajs tiesi vai ar citas personas starpniecibu, kas rikojas vina varda un vina laba, pardod
patérétajam savu sarazoto preci, vin$ ir uzskatams par “tirgotaju” Direktivas 2011/83 2. panta
2. punkta izpratné. Tadél komercgarantija, ko vin$ piedava, var atbilst vienigi “tirgotaja
saistibam” minétas direktivas 2. panta 14. punkta izpratné, nevis “razotaja” saistibam pédéjas
minétas tiesibu normas izpratné.

Sados apstaklos Direktivas 2011/83 2. panta 14. punkta ietvertais vardu savienojums “vai razotajs”
norada uz situaciju, kura tirgotaja persona nesaplist ar razotaja personu. Nemot véra, ka jédziens
“komercgarantija” ir lietots tikai $is direktivas 6. panta 1. punkta m) apak$punkta, ka ari analoga
tiesibbu norma, kas direktivas 5. panta 1. punkta e) apakspunkta ir paredzéts attieciba uz
ligumiem, kas nav distances ligumi vai arpus uznémuma telpam noslégti ligumi, vardu
savienojums “vai razotajs” var saglabat savu nozimi tikai tad, ja Sajas abas tiesibu normas
paredzéta pienakuma sniegt informaciju pirms liguma noslégsanas ietvaros tirgotdjam vismaz
noteiktos apstaklos ir pienakums sniegt patérétdjam informaciju ne tikai par savu
komercgarantiju, bet ari par razotaja piedavato komercgarantiju.

Turklat situacija, kura ligumisko attiecibu galvenais priek§mets attiecas uz preci, ko razo persona,
kas nav tirgotajs, Direktivas 2011/83 6. panta 1. punkta minétajam pienakumam sniegt
informaciju pirms liguma noslégsanas ir jaattiecas uz visu butisko informaciju par minéto
priekSmetu, proti, attiecigo preci, lai patérétajs atbilstosi $i sprieduma 26. punkta atgadinatajai
judikatarai varétu izlemt, vai vin$ vélas ligumiskas saistibas ar tirgotaju saistiba ar $o galveno
priek$metu. Papildus Direktivas 2011/83 6. panta 1. punkta a) apakspunkta skaidri noraditajam
“precu [..] galvenajam ipasibam” $ada informacija principa ietver ari visas ar preci ciesi saistitas
garantijas, kuras ietilpst ari razotaja piedavata komercgarantija.

Otrkart, attieciba uz Direktivas 2011/83 mérki ir jaatgadina, ka izriet no tas 1. panta, lasot to
minétas direktivas 4., 5. un 7. apsvéruma gaisma, §is direktivas meérkis ir nodrosinat augstu
patérétaju aizsardzibas limeni, nodrosinot tiem informaciju un drosibu darijumos ar tirgotajiem.
Turklat patérétaju tiesibu aizsardziba Savienibas politika ir paredzéta LESD 169. panta, ka ari
Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 38. panta (spriedums, 2019. gada 10. jilijs, Amazon EU,
C-649/17, EU:C:2019:576, 39. punkts).

Nemot to véra, Tiesa ir nospriedusi, ka, interpretéjot Direktivas 2011/83 normas, ka tas ir noteikts
$is direktivas 4. apsvéruma, ir janodros$ina pareizs samérs starp augstu patérétaju aizsardzibas
limeni un uznémumu konkurétspéju, vienlaikus ievérojot komersanta darijumdarbibas brivibu,
kas ir nostiprinata Pamattiesibu hartas 16. panta ($aja nozimé skat. spriedumu, 2019. gada
10. jalijs, Amazon EU, C-649/17, EU:C:2019:576, 44. punkts).
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Saja zina, lai gan ir taisniba, ka informacijas snieg$ana par razotaja komercgarantiju patérétajam ka
elements, kas ir ciesi saistits ar preci, kura ir paredzéto ligumisko attiecibu ar tirgotaju priekSmets,
nodro$ina augstu $1 patérétadja aizsardzibas limeni, beznosacijuma pienakums sniegt $adu
informaciju jebkuros apstiaklos Skiet nesameérigs, konkréti — atsevisku uznémumu, it ipasi
vismazako uznémumu, darbibas ekonomiskaja konteksta (péc analogijas skat. spriedumu,
2020. gada 14. maijs, EIS, C-266/19, EU:C:2020:384, 35. punkts un taja minéta judikatara). Proti,
$ads beznosacijuma pienakums liktu tirgotajiem veikt ievérojamu ar $adu garantiju saistitas
informacijas vaksanu un atjauninasanu, lai gan tiem ne vienmeér ir tiesas ligumiskas attiecibas ar
razotajiem un jautdjums par razotaju komercgarantiju principa neietilpst liguma, kuru tie plano
noslégt ar patérétaju.

Sados apstaklos patérétaju tiesibu aizsardzibas augsta limena lidzsvaro$anai ar uznémumu
konkurétspéju, ka tas ir noradits Direktivas 2011/83 4. apsvéruma, ir jaliek uzskatit, ka tirgotajam
pirms liguma noslégsanas ir pienakums sniegt patérétajam informaciju par razotaja
komercgarantiju tikai tad, ja saméra informéta, uzmaniga un apdomiga vidusméra patérétaja
likumigajam interesém péc augsta aizsardzibas limena ir jabuat svarigakam attieciba uz vina
lémumu uznemties vai neuznemties ligumiskas saistibas ar minéto tirgotaju.

No s sprieduma 27.—41. punkta veiktas gramatiskas, sistémiskas un teleologiskas analizes izriet,
ka Direktivas 2011/83 6. panta 1. punkta m) apakspunkta paredzétais informésanas pienakums
pirms liguma noslégSanas attiecas uz tirgotaja piedavato komercgarantiju, ka ari razotaja
piedavato komercgarantiju, ja, ka izriet no $i sprieduma 41. punkta, patérétajam, nemot véra $aja
direktiva paredzéto aizsardzibas limeni, ir likumigas intereses sanemt informaciju $aja sakara, lai
varétu pienemt lémumu par ligumattiecibu uzsak$anu ar tirgotaju. No ta izriet, ka tirgotajam
pirms liguma noslégsanas ir jasniedz patérétajam informacija par razotdja komercgarantiju nevis
tapéc vien, ka pastav $i garantija, bet gan tadél, ka pastav sadas likumigas intereses.

Lidz ar to, otrkart, ir janosaka, vai tados apstaklos, kadi raksturo pamatlieta aplikoto tirgotaja
piedavajumus, patérétajam ir likumigas intereses no tirgotaja sanemt informaciju, kas sniedzama
pirms liguma noslégsanas, par razotaja piedavato komercgarantiju, ka ari par nosacijumiem, kas
saistiti ar So garantiju.

Saja zina $adas likumigas intereses butu jaatzist, ja tirgotajs par sava piedavajuma galveno vai
izskiroSo elementu padara razotaja piedavato komercgarantiju.

Konkreétak, ja tirgotajs skaidri vér$ patérétaja uzmanibu uz razotaja komercgarantijas esamibu, lai
to padaritu par pardosanas vai reklamas argumentu un tadéjadi uzlabotu sava piedavajuma
konkurétspéju un pievilcibu salidzinajuma ar konkurentu piedavajumiem, ir japieméro
Direktivas 2011/83 6. panta 1. punkta m) apak$punkta minétais pienakums sniegt informaciju.

Proti, pirmkart, $ada informacija patérétaju tiesibu aizsardzibas zina ir nepiecieSsama, lai patérétaji
netiktu maldinati ar neskaidru, parprotamu vai nepilnigu informaciju par dazadajam
pastavo$ajam garantijam un savstarpéjo saistibu, ka ari lai nodro$inatu, ka patérétaji it ipasi varétu
saprast, ka razotaja piedavatas komercgarantijas izcelsme nav no tirgotaja un ka attieciga gadijuma
to var istenot ar tirgotaja starpniecibu. Otrkart, $adu informacijas snieg$anas pienakumu nevar
uzskatit par nesamérigu apgriatindjumu tirgotajam, ja vins pats, pilniba parzinot faktus, nolemj
vérst patérétaja uzmanibu uz $o informaciju un vélas ar to gt konkurences prieksrocibas.
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Savukart, ja tirgotaja piedavajuma razotaja komercgarantija ir minéta papildus, ka nenozimiga vai
nebutiska, tadéjadi, ka to, nemot véra piedavajuma saturu un struktiru, objektivi nevar uzskatit
par tirgotaja komercialu argumentu, nedz ari par tadu, kas var maldinat patérétaju, tirgotajam sis
norades dél vien nevar prasit sniegt patérétajam pirms liguma noslégsanas informaciju par $o
garantiju saskana ar Direktivas 2011/83 6. panta 1. punkta m) apakspunktu.

Lai noteiktu, vai razotdja komercgarantija ir tirgotaja piedavajuma galvenais vai izskirosais
elements $a sprieduma 44. punkta izpratné, ir janem véra piedavajuma saturs un visparéja
struktira saistiba ar attiecigo preci, atsauces uz razotaja komercgarantiju nozime pardosanas vai
reklamas argumenta zina, vieta, ko $1 atsauce ienem piedavajuma, kladas vai maldinasanas risks,
ko minéta atsauce varétu izraisit tada vidusméra patérétaja uztveré, kurs ir saméra informéts,
uzmanigs un apdomigs saistiba ar dazddam garantijas tiesibam, ko vin§ var izmantot, vai
garantétaja faktiska identitate, paskaidrojumu par citam garantijam, kas saistitas ar preci,
esamiba vai neesamiba piedavajuma, ka ari jebkurs cits faktors, kas var radit objektivu vajadzibu
péc patérétaju aizsardzibas.

Nemot véra Sos kritérijus, iesniedzéjtiesai bas japarbauda, vai pamatlieta atsauce uz razotaja
komercgarantiju tirgotaja piedavajuma var tikt uzskatita par $a tirgotaja piedavajuma galveno vai
izskiro$o elementu, kas var radit pienakumu sniegt informaciju pirms liguma noslégsanas saskana
ar Direktivas 2011/83 6. panta 1. punkta m) apak$punktu. Lai ari §1 parbaude ir javeic vienigi
iesniedzéjtiesai, Tiesa, lemjot par ligumu sniegt prejudicialu nolémumu, vajadzibas gadijuma var
sniegt precizéjumus, kas var buat vadlinijas valsts tiesai, taisot tas spriedumu (spriedums,
2021. gada 3. februaris, FIGC un Consorzio Ge.Se.Av., C-155/19 un C-156/19, EU:C:2021:88,
59. punkts un taja minéta judikatara).

Saja gadijuma ir janorada, ka pasa piedavajuma teksta razotaja komercgarantija nebija tiesi minéta
un tadéjadi tirgotajs to nav izmantojis ka butisku pardosanas vai reklamas argumentu.

It ipasi vispirms ir jakonstaté, ka §1 garantija piedavajuma bija minéta tikai pakartoti, proti, razotaja
informativas lapas, kurai bija iespéjams pieklat, klikskinot uz saites ar nosaukumu “Lieto$anas
instrukcija” rubrika “Cita tehniska informacija”, otraja lappusé, kura principa ir ietverta atsauce
uz razotaja sniegto informaciju par attiecigo preci. Turklat minéta garantija izrietéja tiesi no
informacijas lapas, kuru sagatavojis nevis tirgotajs, bet razotajs un kura bija ipasi noradits, ka
garantija ir razotaja garantija. Visbeidzot, risks, ka patérétajs varétu kludities vai tikt maldinats
attieciba uz garantijas raksturu un garantétaja faktisko identitati, ir vél jo niecigaks tapéc, ka
neviena piedavajuma dala nebija minéta garantija, kas konkuré ar razotaja piedavato garantiju.

Sados apstaklos, kas ir japarbauda iesniedzéjtiesai, $kiet, ka noradi par tadu razotaja
komercgarantiju ka pamatlieta aplakota nevar uzskatit par tirgotaja piedavajuma galveno vai
izskiroso elementu.

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, uz pirmo un otro jautdjumu ir jaatbild, ka
Direktivas 2011/83 6. panta 1. punkta m) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka attieciba uz
razotaja piedavato komercgarantiju pienakums sniegt informaciju, kas tirgotajam ir uzlikts ar So
tiesibu normu, rodas nevis vienigi tapéc, ka $i garantija pastav, bet gan tikai tad, ja patérétajam ir
likumiga interese sanemt informaciju par minéto garantiju, lai varétu pienemt lémumu uznemties
ligumiskas saistibas ar tirgotaju. Sada likumiga interese it ipasi ir pieradita, ja tirgotajs razotaja
komercgarantiju padara par sava piedavajuma galveno vai izSkiro$o elementu. Lai noteiktu, vai
garantija ir $ads galvenais vai iz§kirosais elements, ir janem véra piedavajuma saturs un visparéja
struktara saistiba ar attiecigo preci, atsauces uz razotaja komercgarantiju nozime pardosanas vai
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reklamas argumenta zina, vieta, ko $1 atsauce ienem piedavajuma, kladas vai maldinasanas risks,
ko minéta atsauce varétu izraisit tada vidusméra patérétaja uztveré, kur$ ir saméra informeéts,
uzmanigs un apdomigs saistiba ar dazadam garantijas tiesibam, ko vin$ var izmantot, vai
garantétaja patiesa identitate, paskaidrojumu par citam garantijam, kas saistitas ar preci, esamiba
vai neesamiba piedavajuma, ka ari jebkur$ cits faktors, kas var radit objektivu vajadzibu péc
patérétaju aizsardzibas.

Par treso jautajumu

Ar tre$o jautajumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Direktivas 2011/83 6. panta 1. punkta
m) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka patérétdjam sniedzama informacija par razotaja
komercgarantijas nosacijumiem atbilst Direktivas 1999/44 6. panta 2. punkta minétajai
informacijai.

Saja zina ir jaatgadina, ka saskana ar Direktivas 1999/44 1. panta 1. punktu tas mérkis ir tuvinat
dalibvalstu normativos un administrativos aktus par daziem patérina precu pardosanas
aspektiem un saistitajam garantijam, lai nodrosSinatu vienadu patérétaju tiesibu aizsardzibas
minimalo limeni iekséja tirga.

Konkreétak, runajot par Direktivas 1999/44 6. panta 2. punktu, no $is tiesibu normas formuléjuma,
lasot to kopsakara ar §is direktivas 1. panta 2. punkta e) apak$punktu un minétas direktivas
21. apsvérumu, izriet, ka gan pardevéja, gan razotaja garantijai ir jaietver noteikta informacija, kas
ir uzskaitita $is pasas direktivas 6. panta 2. punkta, lai nodrosinatu, ka patérétajs netiek maldinats.

Jauzsver, ka Direktivas 1999/44 6. panta 2. punktam un Direktivas 2011/83 6. panta 1. punkta
m) apakspunktam, lai gan tie abi attiecas uz pardevéja vai tirgotaja un razotaja piedavatajam
komercgarantijam, ir atkirigi mérki. Proti, pirmas no $im tiesibu normam meérkis ir precizét
informaciju, kurai ir jabut ietvertai $ajas garantijas, bet otras tiesibu normas meérkis, ka tas izriet it
ipasi no tas formuléjuma, ir sniegt patérétajam informaciju pirms liguma noslégsanas par sadu
garantiju esamibu, ka ari par nosacijumiem, kas ar tam saistiti.

Tadéjadi gadijumos, kad tirgotajam pirms liguma noslégsanas ir jasniedz patérétajam informacija
par razotaja komercgarantiju, saskana ar Direktivas 2011/83 6. panta 1. punkta m) apak$punktu ir
jasniedz tikai informacija par §is garantijas esamibu un nosacijumiem, nevis par minétas garantijas
pilnu saturu.

Lidz ar to ir janosaka, kuri no Direktivas 1999/44 6. panta 2. punkta uzskaititajiem dazadajiem
elementiem attiecas uz “nosacijumiem [.]”, kas saistiti ar komercgarantijam
Direktivas 2011/83 6. panta 1. punkta m) apak$punkta izpratné.

Saja zina, ka rakstveida apsvérumos uzsver Komisija, Direktivas 1999/44 6. panta 2. punkta
pirmais ievilkums neattiecas uz nosacijumiem, kas ir piemérojami komercgarantijai
Direktivas 2011/83 6. panta 1. punkta m) apak$punkta izpratné, bet gan attiecas uz tiesiskas
atbilstibas garantijas esamibas atgadinajumu.

Attieciba uz Direktivas 1999/44 6. panta 2. punkta otro ievilkumu jaatzimé, ka “garantijas saturs”
un “pamatinformacija, kas vajadziga, lai saskana ar garantiju izvirzitu prasijumus, seviski attieciba
uz garantijas ilgumu un teritorialo piemérosanu”, noteikti aptver nosacijumus, kas attiecas uz
komercgarantiju Direktivas 2011/83 6. panta 1. punkta m) apak$punkta nozimé. Turklat uz
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“garantétaja vardu un adresi” attiecas Sie garantijas nosacijumi, ciktal atkariba no apstakliem
galvotaja identitate un geografiska atrasanas vieta sniedz atbilstosu papildu informaciju par
garantijas nosacijumiem.

Tomér, nemot véra, pirmkart, Direktivas 1999/44 6. panta 2. punkta minéto jédzienu “garantijas
saturs” un “pamatinformacija, kas vajadziga, lai saskapa ar garantiju izvirzitu prasijumus”,
visparéjo raksturu, ka ari, otrkart, taja minéto elementu parauga raksturu, jédziens “nosacijumi
[..]”, kas saistiti ar komercgarantijam Direktivas 2011/83 6. panta 1. punkta m) apak$punkta
izpratné, nevar aprobezoties ar garantijas ilgumu un teritorialo piemérosanu vai pat garantétaja
vardu un adresi.

Sis jédziens noteikti ietver visus komercgarantiju piemérosanas un isteno$anas nosacijumus, jo ar
to tiek atgadinats, ka tas izriet no $I sprieduma 53. punkta, ka informacija pirms liguma
noslégsanas par razotaja komercgarantiju ir jasniedz tikai ar mérki laut patérétdjam pienemt
lémumu par ligumisko saistibu ar tirgotaju uznemsanos vai neuznemsanos.

Lidz ar to saskana ar Direktivas 2011/83 6. panta 1. punkta m) apakspunktu, lasot to kopsakara ar
Direktivas 1999/44 6. panta 2. punkta otro ievilkumu, tirgotajam ir pienakums, lai tiktu ievérotas
patérétaja likumigas intereses, kas ir identificétas $i sprieduma 53. punkta, sniegt patérétajam
jebkadu informaciju par attiecigas komercgarantijas piemérosanas un istenosanas nosacijumiem,
kas var ietvert ne tikai, ka Komisija norada savos rakstveida apsvérumos, remonta vietu bojajumu
gadijuma vai iespéjamus garantijas ierobezojumus, bet ari, ka noradits $a sprieduma 61. punkta,
garantétaja vardu un adresi.

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, uz treSo jautajumu ir jaatbild, ka
Direktivas 2011/83 6. panta 1. punkta m) apakspunkts, lasot to kopsakara ar
Direktivas 1999/44 6. panta 2. punkta otro ievilkumu, ir jainterpreté tadéjadi, ka informacija, kas
patérétajam ir jasniedz par nosacijumiem attieciba uz razotaja komercgarantiju, ietver jebkadu
informaciju, kas attiecas uz $adas garantijas piemérosanas un istenosanas nosacijumiem, kas lauj
patérétajam pienemt lémumu par ligumisko saistibu ar tirgotaju uznemsanos vai neuznemsanos.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta
lemj par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas
nav minéto pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar sadu pamatojumu Tiesa (tresa palata) nospriez:

1) Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2011/83/ES (2011. gada 25. oktobris) par
patérétaju tiesibam un ar ko groza Padomes Direktivu 93/13/EEK un Eiropas
Parlamenta un Padomes Direktivu 1999/44/EK un atcel Padomes Direktivu 85/577/EEK
un Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 97/7/EK, 6. panta 1. punkta
m) apak$punkts ir jainterpreté tadejadi, ka attieciba wuz razZotaja piedavato
komercgarantiju pienakums sniegt informaciju, kas tirgotajam ir uzlikts ar $o tiesibu
normu, rodas nevis vienigi tapéc, ka $1 garantija pastav, bet gan tikai tad, ja patérétajam
ir likumiga interese sanemt informaciju par minéto garantiju, lai varétu pienemt
lemumu uznemties ligumiskas saistibas ar tirgotaju. Sada likumiga interese it ipasi ir
pieradita, ja tirgotajs razotaja komercgarantiju padara par sava piedavajuma galveno vai
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izskiroso elementu. Lai noteiktu, vai garantija ir $ads galvenais vai izskirosSais elements, ir
janem veéra piedavajuma saturs un visparéja struktiira saistiba ar attiecigo preci, atsauces
uz razotaja komercgarantiju nozime pardosanas vai reklamas argumenta zina, vieta, ko $i
atsauce ienem piedavajuma, kladas vai maldinasanas risks, ko minéta atsauce varétu
izraisit tada vidusmeéra patérétaja uztveré, kas ir saméra informéts, uzmanigs un
apdomigs saistiba ar dazadam garantijas tiesibam, ko vin§ var izmantot, vai par
garantétaja faktisko identitati, paskaidrojumu par citam garantijam, kuras saistitas ar
preci, esamiba vai neesamiba piedavajuma, ka ari jebkurs$ cits faktors, kas var radit
objektivu vajadzibu péc patérétaju aizsardzibas.

Direktivas 2011/83 6. panta 1. punkta m) apakspunkts, lasot to kopsakara ar Eiropas
Parlamenta un Padomes Direktivas 1999/44/EK (1999. gada 25. maijs) par daziem
patérina precu pardosanas aspektiem un saistitajam garantijam 6. panta 2. punkta otro
ievilkumu, ir jainterpreté tadéjadi, ka informacija, kas patérétajam ir jasniedz par
nosacijumiem attieciba uz razotaja komercgarantiju, ietver jebkadu informaciju, kas
attiecas uz Sadas garantijas piemérosanas un istenosanas nosacijumiem, kuri lauj
patérétajam pienemt lémumu par ligumisku saistibu ar tirgotaju uznemsanos vai
neuznemsanos.

[Paraksti]
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