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W Judikatiras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (tresa palata)

2022. gada 5. maija*

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — Patérétaju aizsardziba — Negodigi noteikumi —
Direktiva 93/13/EEK — Piemérojamiba laika — 10. panta 1. punkts — Aizdevuma ligums, kas
noslégts pirms dalibvalsts pievienosanas Eiropas Savienibai, bet grozits péc §i datuma —

6. pants — Profesionala nepamatoti sanemto labumu atlidzinasana — Valsts tiesiskais reguléjums,
kura paredzéts aizstat negodigus noteikumus un atgut saskana ar tiem parmaksato summu —
Materiala piemérojamiba — 1. panta 2. punkts — Tadu klauzulu izslég$ana, kuras atspogulo
obligatas tiesibu normas

Lieta C-567/20

par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Opcinski gradanski

sud u Zagrebu (Rajona civillietu tiesa Zagreba, Horvatija) iesniedza ar 2020. gada 15. oktobra

lémumu, kas Tiesa registréts 2020. gada 29. oktobri, tiesvediba

A.H.

pret

Zagrebacka banka d.d.,

TIESA (tresa palata)

sada sastava: palatas prieksseédétaja K. Jirimée [K. Jiirimde], tiesnesi N. Jéskinens [N. Jddskinen)
(referents), M. Safjans [M. Safjan], N. Pisarra [N. Pi¢arra] un M. Gavalecs [M. Gavalec],

generaladvokate: J. Kokote [J. Kokott],

sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot véra rakstveida procesu,

nemot vera apsverumus, ko sniedza:

— A.H.varda — P. Puri¢ un S. Kalebota, odvjetnici,

— Zagrebacka banka d.d. varda — B. Porobija, M. Kis Kapetanovic un S. Porobija, odvjetnici,

— Horvatijas valdibas varda — G. Vidovi¢ Mesarek, parstavis,

* Tiesvedibas valoda — horvatu.
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— Eiropas Komisijas varda — M. Mataija un N. Ruiz Garcia, parstavji,
noklausijusies generaladvokates secinajumus 2022. gada 3. februara tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka jainterpreté Padomes Direktiva 93/13/EEK
(1993. gada 5. aprilis) par negodigiem noteikumiem patérétaju ligumos (OV 1993, L 95, 29. Ipp.),
ka ari Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak teksta — “Harta”) 38. un 47. pants.

Sis lagums ir iesniegts saistiba ar tiesvedibu starp A.H. un Zagrebacka banka d.d. par to summu
atmaksasanu, kuras pédéja minéta, iespéjams, ir nepamatoti sanémusi, piemérojot negodigus
noteikumus, kuri sakotnéji bija ietverti $o pusu noslégtaja aizdevuma liguma un kurus tas veélak
aizstajusas ar papildu vienosanos, veicot grozijumus saskana ar Horvatijas likuma paredzétajam
izmainam.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

2012. gada Pievienosands akts

Akta par Horvatijas Republikas pievieno$anas nosacijumiem un pielagojumiem Liguma par
Eiropas Savienibu, Liguma par Eiropas Savienibas darbibu un Eiropas Atomenergijas kopienas
dibinasanas liguma (OV 2012, L 112, 21. Ipp.) 2. panta pirmaja dala ir noteikts:

“Pamatligumi un akti, ko iestades pienémusas pirms pievienosanas, no pievienosanas dienas ir saistosi
Horvatijai un piemérojami taja atbilstigi minétajos Ligumos un $aja akta paredzétajiem nosacijumiem.”

Direktiva 93/13
Direktivas 93/13 13. apsvérums ir formuléts $adi:

“ta ka tiek uzskatits, ka dalibvalstu likumi vai noteikumi, kas tiesi vai neties$i nosaka patérétaju
ligumu noteikumus, nesatur negodigus noteikumus; ta ka tadél neliekas vajadzigi attiecinat uz $o
direktivu noteikumus, kas ietver obligatas tiesibu normas un to starptautisko konvenciju principus
vai noteikumus, kam ir pievienojusas dalibvalstis vai Kopiena; ta ka $aja sakariba vardi “obligatas
tiesibu normas” 1. panta 2. punkta ietver ari noteikumus, kas, saskana ar tiesibu aktiem, attiecas
uz ligumslédzéjam pusém, ar nosacijumu, ka nav noteikta cita kartiba”.

Sis direktivas 1. panta 2. punkta ir noteikts:

“S1 direktiva neattiecas uz liguma noteikumiem, kas ietver obligatas tiesibu normas un to starptautisko
konvenciju principus vai noteikumus, kam ir pievienojusas dalibvalstis vai Kopiena, Ipasi transporta
joma.”
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Mineétas direktivas 6. panta 1. punkta ir noteikts:

“Dalibvalstis nosaka, ka negodigi noteikumi, kas izmantoti pardevéja vai piegadatija ar patérétaju
noslégta liguma, atbilstosi savas valsts tiesibu aktiem nav saisto$i patérétajam un, ka ligums pie
tadiem pasiem noteikumiem turpina pusém but saistoss, ja tas var pastavét bez negodigajiem
noteikumiem.”

Tas pasas direktivas 10. panta 1. punkta ir paredzéts:

“Dalibvalstis stajas spéka normativi un administrativi akti, kas vajadzigi, lai ne vélak ka lidz 1994. gada
31. decembrim izpilditu $as direktivas prasibas. Par to dalibvalstis talit informé Komisiju.

Sos noteikumus pieméro visiem ligumiem, ko slédz péc 1994. gada 31. decembra.”

Horvatijas tiesibas

Zakon o potrosackom kreditiranju (Likums par patérina kreditu, Narodne novine, br. 75/09), kas
tika pienemts pirms Horvatijas Republikas pievieno$anas Eiropas Savienibai un stajas spéka
2010. gada 1. janvari, mérkis bija Horvatijas tiesibas ieviest Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas 2008/48/EK (2008. gada 23. aprilis) par patérina kreditligumiem un ar ko atcel
Direktivu 87/102/EEK (OV 2008, L 133, 66. lpp., labojumi — OV 2009, L 207, 14. lpp., OV 2010,
L 199, 40. Ipp., OV 2011, L 234, 46. Ipp.), noteikumus.

Si likuma 3. panta ir uzskaititi to kreditligumu veidi, kuriem ta nav piemérojama un to starpa nav
ietverti kreditligumi, kuru mérkis ir iegtt vai saglabat ipasumtiesibas uz zemi vai eso$u vai planotu
éku.

Sis likums ir grozits ar Zakon o izmjeni i dopunama Zakona o potrosackom kreditiranju (Likums,
ar ko groza un papildina Likumu par patérina kreditu, Narodne novine, br. 102/15) (turpmak
teksta — “2015. gada likums par patérina kreditu”), kurs stajas spéka 2015. gada 30. septembri.

2015. gada likuma par patérina kreditu IV a nodala ietver 19.a lidz 19.i pantu, kuros ir reguléta
“Sveices frankos [CHF] un Horvatijas kunas [(HRK)] izteiktu kreditpunktu konvertéSana ar
piesaistes noteikumu Sveices frankam”.

Silikuma 19.b panta “Kredita konvertésanas princips” ir paredzéts:

“Kredita, kas izteikts Sveices frankos, konvertésana kredita, kas izteikts euro, un kredita, kas izteikts
[Horvatijas] kunas ar piesaisti Sveices frankam, konvertésana kredita, kas izteikts [Horvatijas] kunas
ar piesaisti euro, nozimé, ka kredits ir jakonverté, mainot valatu, kura tas ir izteikts, vai mainot ta
piesaistes noteikuma valatu, un tas tiek veikts tada veida, ka tada patérétaja, kura kredits ir izteikts
Sveices frankos, situacija klast vienada ar to, kada tas atrastos, ja vin$ bitu izmantojis euro izteiktu
kreditu, un tada patérétaja situacija, kuram ir [Horvatijas] kunas ar piesaisti Sveices frankam izteikts
kredits, klast tada pati ka ta, kura vins atrastos, ja vin$ batu izmantojis [Horvatijas] kunas ar piesaisti
euro izteiktu kreditu.”

Minéta likuma 19.c panta “Kredita konvertésanas aprékina kartiba” ir paredzéta ipasa procedura

attieciga patérétija jaunas parada pamatsummas aprékinasanai, kas butiba ietver §1 patérétaja
veikto aizdevuma atmaksas salidzinasanu ar nosacijumiem, kas izriet no euro izteikta fiktiva
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aizdevuma. Jauna aizdevuma atlikums, kas 2015. gada 30. septembri izteikts euro un kas iegits $is
ipasas aprékina procediras nosléguma, ir summa, ko nem véra ka minéta patérétaja atmaksajamo
summu, sakot no $1 datuma.

Si pasa likuma 19.e panta “Kredita konvertésana” 1., 5. un 6. punkta ir noteikts:

“l. 45 dienu laika no sa likuma spéka stasanas dienas kreditoram ar ierakstitu véstuli ar
sanemsanas apstiprindjumu ir janosuta patérétajam kredita konvertésanas aprékins ar situaciju,
kas aprékinata uz 2015. gada 30. septembri saskana ar $i likuma 19.c pantu, ka ari ar jauna kredita
liguma vai grozita kredita liguma priekslikumu.

[.]

5. Gadijuma, ja kredita konvertésana tiek akceptéta, patérétajam ir jainformeé kreditors par to, ka
vins piekrit konvertésanas aprékinam, vai nu ierakstita véstulé ar sanemsanas apstiprinajumu, vai
personigi 30 dienu laika no dienas, kad ir sanemts $i panta 1. punkta minétais konvertésanas
aprékins un situacijas parskats par visiem kreditora prasijumiem, proti, §1 panta 2. punkta minéto
atlikuso maksajamo summu kopsavilkums.

6. Ja patérétajs nepiekrit kredita konvertésanas aprékinam vai neslédz ar aizdevéju $i likuma
19.c panta 1. punkta 6. apak$punkta minéto ligumu, kredita atmaksa tiek turpinata saskana ar
spéka esosajiem liguma noteikumiem un saskana ar $i likuma noteikumiem.”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

2007. gada 15. oktobri prasitija pamatlieta, kas ir patérétaja ar dzives vietu Horvatija, un
Zagrebacka banka, kas ir $aja dalibvalsti registréta banka, noslédza hipotekara aizdevuma ligumu
par summu, kas bija izteikta Sveices frankos, bet kas tika parskaitita Horvatijas kunas atbilstosi
vidéjam mainas kursam, ko Hrvatska Narodna Banka (Horvatijas valsts banka) noteica
aizdevuma izsnieg$anas diena. Saja liguma tostarp bija ietverts noteikums, kura bija paredzéts, ka
Sveices franks ir valita, uz kuras pamata ir jaatmaksa parada summa, un noteikums, saskana ar
kuru piemérojama mainiga procentu likme var tikt grozita ar vienpuséju Zagrebacka banka
lémumu.

2015. gada 30. septembri stajas spéka ar 2015. gada likumu par patérina kreditu ieviesta reforma.
Saskana ar $i likuma 19.b pantu visi Sveices frankos izteiktie krediti obligati ir jakonverté euro
valata izteikta kredita, lai patérétajs atrastos tada pasa situacija ka euro valita izteikta aizdevuma
liguma aiznémeéji. Saskana ar minéta likuma 19.e pantu kreditoriem bija pienakums piedavat
visiem attiecigajiem patérétajiem noslégt jaunus kredita ligumus vai grozit vinu noslégtos
ligumus, ievérojot it Ipasi §1 pasa likuma 19.c panta noteiktos konvertésanas noteikumus.
Gadijuma, ja patérétajs nepiekristu sadai konvertésanai, vina aizdevuma atmaksa bitu jaturpina
saskana ar spéeka esos$ajiem liguma noteikumiem.

2016. gada 8. janvari prasitaja pamatlietd un Zagrebacka banka noslédza pielikumu pie sava
sakotnéja liguma, lai veiktu 2015. gada likuma par patérina kreditu paredzéto konvertésanu
tadejadi, ka aizdevuma atmaksa tika indekséta euro, ka rezultata sakot no 2015. gada
30. septembra tika grozita gan pamatsumma, gan procentu aprékina metode.
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2019. gada 12. janija prasitaja pamatlieta Opcinski gradanski sud u Zagrebu (Rajona civillietu tiesa
Zagreba, Horvatija) céla prasibu pret Zagrebacka banka.

Ar prasibas pieteikumu ta, pirmkart, ludz, lai 2007. gada 15. oktobri noslégtaja liguma ietvertais
noteikums par indeksaciju Sveices frankos un noteikums par mainigu procentu likmi tiktu atzits
par negodigiem un tatad spéka neesoSiem, nemot véra Horvatijas tiesibu normas, ka ari
Savienibas tiesibu normas, galvenokart Direktivas 93/13 normas.

Si laguma pamatojumam ta izvirza argumentu par kolektivas parstdzibas procediiras iznakumu,
kas tika sakta Trgovacki sud u Zagrebu (Zagrebas Komerctiesa, Horvatija) pret vairakam bankam,
tostarp Zagrebacka banka. No liguma sniegt prejudicialu nolémumu izriet, ka, pamatojoties it
ipasi uz Direktivas 93/13 noteikumiem, Horvatijas tiesas, kuras $aja tiesvediba secigi tika celtas
prasibas, ar nolémumiem, kas ir kluvusi galigi, ir pazinojusas, ka konkrétas bankas ir parkapusas
kolektivas intereses un patérétaju tiesibas, 2007. gada noslédzot kredita ligumus, kuros bija
ietverti par negodigiem un spéka neesoSiem atzitie noteikumi, ciktal tajos bija paredzéta
atmaksas indeksacija Sveices frankos un kredita procentu likmes vienpuséja groziana.

No otras puses, atsaucoties uz tas veikto ekspertizi, prasitdja pamatlieta ladz piespriest
Zagrebacka banka tai atmaksat visus labumus, ko ta nepamatoti esot guvusi saskana ar sakotnéja
liguma ietvertajiem negodigajiem noteikumiem un kas tika aizstati atbilstosi pielikumam, kura
sekas, péc tas domam, nav pietiekamas situacijas labosanai.

Saja zina ta apgalvo, ka iesniedzéjtiesai neesot japieméro tada valsts tiesibu norma, kas tai liedz
sanemt minéto prieksrocibu pilnigu atmaksu, jo ta nav atteikusies no vinai ka patérétajai esosam
tiesibam. Tas ieskata 2015. gada likums par patérina kreditu un pielikums, kura ir parnemts $i
likuma saturs, tai nelava tikt atjaunotai situacija, kada ta atrastos, ja sakotnéja liguma nebuatu
ietverti negodigi noteikumi.

Zagrebacka banka iebilst pret Siem apgalvojumiem, noradot, ka sakara ar minétaja likuma
paredzéto aizdevuma konvertésanu un prasitijas pamatlietd piekrisanu pielikumam $ai pédéjai
vairs nav juridiska pamata konstatét sakotnéja liguma noteikumu negodigumu un sanemt
kompensaciju uz §1 pamata, nemot véra, ka, péc $is bankas domam, aizdevums tika aprékinats ar
atpakalejosu spéku ta, it ka tas butu izteikts euro.

Vispirms iesniedzéjtiesa norada, ka 2015. gada likums par patérina kreditu un pielikums, kas
noslégts saskana ar $o likumu, tika pienemts un parakstits péc Horvatijas Republikas
pievienosanas Savienibai, lidz ar to tai skiet, ka Tiesa ir kompetenta ratione temporis atbildét uz
prejudicialajiem jautajumiem, ko ta uzdod $aja lieta.

Attieciba uz lietas butibu vispirms iesniedzéjtiesa norada, ka ta, nemot véra attiecigo pielikumu, ir
konstatéjusi, ka prasitaja pamatlieta nav atteikusies no pilnigas kompensacijas un no savu interesu
aizsardzibas tiesa un ka turklat sada atteik$anas ir aizliegta Horvatijas tiesibas, it ipasi ar 2015. gada
likumu par patérina kreditu. Turklat ta uzskata, ka $aja likuma netiek noteikts nedz tadu
noteikumu ka pamatlieta negodigais raksturs un spéka neesamiba, nedz kaitéjums, kas
patérétdjam individuali nodarits negodigu noteikumu dél, nedz ari $aja zina profesionala
nepamatoti iegiitas summas, jo $ie elementi ir atstati tiesas, kas izskata lietu, vértéjumam. Si tiesa
uzskata, ka Saja lietd prasitaja pamatlieta ir pieradijusi, ka veikta aizdevuma konvertésana nav
lavusi Zagrebacka banka vinai atmaksat visus vinu nelabvéligi ietekméjoSos nepamatoti iegtitos
labumus.
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Turpindjuma minéta tiesa uzsver, ka Vrhovni sud (Augstaka tiesa, Horvatija) 2020. gada 4. marta
“parauglietd” pasludinaja interpretéjosu nolémumu, saskana ar kuru jebkur§ konvertésanas
noligums, kas noslégts saskana ar 2015. gada likumu par patérina kreditu, “rada tiesiskas sekas un
ir spéka ari tad, ja nav spéka kreditliguma noteikumi par mainigu procentu likmi un piesaisti
valatai”, tostarp tadu iemeslu deél, ka $ads ligums ir uzskatams par jaunam ligumattiecibam, jo
patérétajam nav tam obligati japiekrit — atSkiriba no apstakliem, kados tika taisits 2019. gada
14. marta spriedums Dunai (C-118/17, EU:C:2019:207).

No laguma sniegt prejudicialu nolémumu izriet, ka $is Vrhovni sud (Augstaka tiesa) noléemums ir
saisto$s zemako instancCu tiesam, bet ir ticis interpretéts atskirigi saistiba ar ta ietekmi uz
patérétaja, kurs ir piekritis $adai konvertésanai, tiesibam uz kompensaciju. Saskana ar pirmo
pieeju nav nozimes tam, vai profesionalis ir ieguvis nepamatotas prieksrocibas un vai patérétajs ir
sanémis pilnu atlidzibu. Saskana ar otro pieeju, kurai prieksroku dod iesniedzéjtiesa, minéto
nolémumu nevar saprast $adi, pretéja gadijuma tas raditu Direktivas 93/13 prasibam, ka $is
prasibas ir interpretéjusi Tiesa, pretéjas sekas.

Turklat, nemot véra Tiesas judikatiaru par Direktivas 93/13 noteikumiem, lasot tos kopsakara ar
Hartas 38. un 47. pantu, iesniedzéjtiesa uzskata, ka dalibvalsts likumdevéjs var pienemt
pasakumus, kas patérétajus aizsarga vairak neka minétaja direktiva paredzétie. Si tiesa uzskata,
ka, lai sasniegtu Savienibas tiesibas noteiktos mérkus, tai batu jaatsakas piemérot 2015. gada
likuma par patérina kreditu nesaderigos noteikumus, un $aja gadijuma janospriez, ka negodigi
noteikumi ir jaatcel ta, it ka tie nekad nebatu pastavéjusi, un ka visas prieksrocibas, ko
Zagrebacka banka ir ieguvusi saskana ar Siem noteikumiem, ir jaatmaksa prasitajai pamatlieta.

Visbeidzot iesniedzéjtiesa norada, ka no citam Horvatijas tiesibu normam izriet, ka liguma spéka
esamiba ir jaizvérté ta noslégsanas bridi un ka spéka neesos$u noteikumu nevar labot. Ta uzskata,
ka $is tiesibu normas ir saderigas ar Tiesas judikatiru par Direktivu 93/13, no kuras, péc tas
domam, izriet, ka valsts tiesam ir jaatturas no negodigu noteikumu piemérosanas jau no to
sakotnéjas versijas, nevis jaaizstaj ar saturu, par kuru puses nav vienojusas.

Sados apstaklos Opcinski gradanski sud u Zagrebu (Zagrebas rajona Civillietu tiesa, Horvatija)
noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai Direktivas 93/13 [..] 6. panta 1. punkts, ka tas interpretéts Tiesas judikatara, it ipasi
2019. gada 14. marta sprieduma Dunai (C-118/17, EU:C:2019:207), ir jainterpreté tadéjadi, ka
likumdevéja iejauksanas attiecibas starp patérétaju, kas ir kreditnéméjs, un banku nevar
atnemt patérétajiem tiesibas apstridét tiesa sakotnéja liguma vai uz likuma pamata noslégta
liguma pielikuma noteikumus, lai istenotu tiesibas uz visu labumu atmaksu, ko banka ir
nepamatoti guvusi uz negodigu liguma noteikumu pamata, kaitéjot patérétajiem, ja saistiba
ar likumdevéja iejaukSanos patérétaji ir brivpratigi grozijusi sakotnéjas ligumattiecibas,
pamatojoties uz bankam uzliktiem likumiskiem pienakumiem piedavat patérétajiem sadu
iespéju un nevis tie$i uz intervences likuma pamata, ka tas bija lieta [iepriek§ minétaja
sprieduma]?

2) Ja atbilde uz pirmo jautajumu ir apstiprinosa, vai valsts tiesai, kura izskata lietu starp diviem
subjektiem — kreditnéméju un banku — un kura, ievérojot Vrhovni sud (Augstaka tiesa,
Horvatija) veikto interpretaciju, nevar interpretét valsts likuma, proti, [2015. gada likuma par
patérina kreditu], noteikumus saskana ar Direktivas 93/13 prasibam, ir tiesibas un/vai
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pienakums, pamatojoties uz $o direktivu un [Hartas] 38. un 47. pantu, atstat $o valsts likumu
bez piemérosanas atbilsto$i tai interpretacijai, kadu tam ir pieskirusi $is dalibvalsts Vrhovni
sud (Augstaka tiesa)?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par Tiesas kompetenci

Zagrebacka banka apgalvo, ka Tiesai nav kompetences, un norada, ka uz iesniedzéjtiesas
izskatamo stridu ratione temporis Savienibas tiesibas neattiecas, jo, pirmkart, $is lietas vienigais
priek$mets, ka uzskata §1 pamatlietas puse, ir aizdevuma ligums, kurs ticis noslégts datuma, kas ir
pirms Horvatijas Republikas pievieno$anas Savienibai.

Otrkart, Zagrebacka banka apgalvo, ka Direktivas 93/13, uz kuru attiecas $is lagums sniegt
prejudicialu nolémumu, piemérojamiba saskana ar tas 10. panta 1. punktu ir atkariga no dienas,
kura tika noslégts attiecigais ligums, nevis no laikposma, kura sis ligums rada tiesiskas sekas.

Saja zina, pirmam kartam, jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikatiiru Tiesa ir kompetenta
interpretét Savienibas tiesibas tikai attieciba uz to piemérosanu jaunaja dalibvalsti no tas
pievienosanas datuma Savienibai (spriedums, 2020. gada 17. decembris, Franck, C-801/19,
EU:C:2020:1049, 16. punkts un taja minéta judikatara).

Si sprieduma 3. punkta minéta Akta par Horvatijas Republikas pievienosanas Savienibai
nosacijumiem 2. panta ir paredzéts, ka pamatligumi un tiesibu akti, ko ES iestades ir pienémusas
pirms Horvatijas Republikas pievienos$anas, ir saisto$i $ai dalibvalstij un piemérojami minétaja
dalibvalsti vienigi no tas pievienosanas datuma, proti, 2013. gada 1. jalija (spriedums, 2021. gada
25. marts, Obala i lucice, C-307/19, EU:C:2021:236, 55. punkts).

Tadéjadi Tiesas kompetencé ir lemt par Savienibas tiesibu interpretacijas jautdjumu, uz kuru
sniegta atbilde var likt apsSaubit tada péc attiecigas valsts pievienoSanas pienemta tiesiska
reguléjuma saderibu ar $im tiesibam, kurs rada tiesiskas sekas ari attieciba uz pirms tas noslégtu
ligumu ($aja zina skat. spriedumu, 2019. gada 14. februaris, Milivojevi¢, C-630/17,
EU:C:2019:123, 40.—43. punkts).

Otram kartam, Tiesa nosprieda — ciktal no Direktivas 93/13 10. panta 1. punkta otras dalas izriet,
ka ta ir piemérojama vienigi ligumiem, kuri noslégti péc 1994. gada 31. decembra, kas ir tas
transponésanas termina beigu datums, ir janem véra pamatlieta aplikojamo ligumu noslégsanas
datums, lai noteiktu, vai §1 direktiva ir piemérojama Siem ligumiem, un $aja zina nav nozimes
laikposmam, kura $is ligums rada tiesiskas sekas (spriedums, 2020. gada 9. jilijs, Raiffeisen Bank
et BRD Groupe Société Générale, C-698/18 un C-699/18, EU:C:2020:537, 42. punkts, ka ari taja
minéta judikatara).

Sijudikatira ir precizéta attieciba uz situacijam, kas radusas dalibvalstis, kuras, tapat ka Horvatijas
Republika, Savienibai pievienojas péc 1994. gada 31. decembra, nemot véra, ka Direktivas 93/13
prasibu ievérosana $im valstim ir kluvusi obligata tikai péc to pievieno$anas. Saja ipasaja
konteksta Tiesa ir atkartoti izvértéjusi $is direktivas piemérojamibu un tatad savu kompetenci
interpretét So direktivu, nemot véra tas dalibvalsts pievienosanas datumu, kuras tiesiskais
reguléjums tika aplikots pamatlieta, un péc tam ta parbaudija, vai attiecigais ligums tika noslégts
péc §is pievienosanas un tatad ietilpst minétas direktivas piemérosanas joma laika (Saja zina skat.
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rikojumus, 2014. gada 3. aprilis, Pohotovost, C-153/13, EU:C:2014:1854, 23.-25. punkts,
2014. gada 3. julijs, Tudoran, C-92/14, EU:C:2014:2051, 26.—29. punkts, ka ari 2020. gada 9. jilijs,
Ruaiffeisen Bank et BRD Groupe Société Générale, C-698/18 un C-699/18, EU:C:2020:537, 41.—
44. punkts).

Saja gadijuma Direktiva 93/13 nav piemérojama sikotnéjam ligumam, kas tiek apstridéts
pamatlieta, jo tas tika noslégts 2007. gada 15. oktobri, tatad pirms Horvatijas Republikas
pievieno$anas Savienibai, kas stajas spéka 2013. gada 1. jalija. Lidz ar to, ka generaladvokate
butiba ir noradijusi savu secindjumu 34. un 40. punkta, iespéjamo labumu, ko Zagrebacka banka
ieguvusi nepamatoti saskana ar $i liguma iespéjami negodigiem noteikumiem, atgtisanu nevar
reglamentét §is direktivas noteikumi.

Savukart Direktiva 93/13 ir piemérojama sakotnéja liguma pielikumam, jo $is pielikums, un ari tas
tiek apstridéts pamatlietd, tika noslégts 2016. gada 8. janvari, proti, péc $is pievienosanas dienas.
Tacu, ja pamatlietas fakti ir daléji radusies péc dalibvalsts pievienosanas dienas, Tiesai $aja zina ir
kompetence interpretét Savienibas tiesibas ($aja zina skat. spriedumu, 2020. gada 17. decembris,
Franck, C-801/19, EU:C:2020:1049, 17. punkts un taja minéta judikatara).

Tomeér ir japrecizé, ka ar minéto pielikumu nevar paplasinat $is direktivas ratione temporis
piemérosanas jomu, kada ta ir definéta $i sprieduma 36. un 37. punkta atgadinataja judikatura,
lidz ar to iespéjamais Zagrebacka banka atmaksasanas pienakums saskana ar minéta pielikuma
noteikumiem nevar tikt reglamentéts minétas direktivas normas vai uz tam balstities attieciba uz
laikposmu pirms ta noslégsanas.

No ieprieks minéta izriet, ka Tiesas kompetencé ir interpretét Direktivas 93/13 normas tikai tiktal,
cik lagums sniegt prejudicialu noléemumu attiecas uz $1 pasa pielikuma noteikumiem un
laikposmu péc tas noslégsanas.

Par luguma sniegt prejudicialu nolemumu pienemamibu

Zagrebacka banka apgalvo, ka abi prejudicialie jautajumi esot jaatzist par nepienemamiem, jo tiem
neesot nozimes strida pamatlieta risinajumam, tapéc ka, péc tas domam, ne iesniedzéjtiesas
noraditas Horvatijas tiesibu normas, tostarp tas, kuras interpretéjusi Vrhovni sud (Augstaka
tiesa), ne pusu noslégtais liguma pielikums neliedz prasitajai pamatlieta tiesibas saskana ar
Direktivas 93/13 6. panta 1. punktu prasit no attiecigas bankas atbilstosi sakotnéjam aizdevuma
ligumam nepamatoti sanemto labumu atmaksu.

Saja zina, pirmam kartam, jaatgadina, ka saskana ar Tiesas judikatiiru vienigi valsts tiesa, kura
izskata lietu un kurai ir jauznemas atbildiba par pienemamo tiesas noléemumu, nemot véra lietas
ipatnibas, var noteikt gan to, cik nepiecieSams ir prejudicialais nolémums $is tiesas sprieduma
taisiSanai, gan to, cik atbilstosi ir Tiesai uzdotie jautajumi, uz kuriem ir attiecinams atbilstibas
pienémums. Tadéjadi, ja uzdotais jautajums attiecas uz Savienibas tiesibu normas interpretaciju
vai spéka esamibu, Tiesai principa ir japienem nolémums, iznemot, ja ir acimredzams, ka lagtajai
interpretacijai nav nekadas saistibas ar pamatlietas faktiskajiem apstakliem vai tas priek§metu, ja
problémai ir hipotétisks raksturs vai ari ja Tiesai nav zinami faktiskie vai juridiskie apstakli, kas
nepiecieSami, lai sniegtu lietderigu atbildi uz minéto jautdjumu (spriedums, 2021. gada
21. decembris, Trapeza Peiraios, C-243/20, EU:C:2021:1045, 25. punkts un taja minéta
judikatara).
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Saja gadijuma prejudicialie jautadjumi ir par to, ki interpretét Savienibas tiesibu normas, it ipasi
Direktivas 93/13 normas, un nav acimredzami skaidrs, ka lagtajai interpretacijai nebtitu nekadas
saistibas ar pamatlietu vai ka izvirzita probléma butu hipotétiska. Proti, no liguma sniegt
prejudicialu nolémumu tostarp izriet, ka prasitaja pamatlieta Saja tiesvediba ir atsaukusies uz $aja
direktiva garantétajam tiesibam. Turklat s§1 sprieduma 41. punkta ir konstatéts, ka pamatlieta
aplakota situacija daléji ietilpst minétas direktivas piemérosanas joma laika.

Otram kartam, nav strida par to, ka LESD 267. panta noteiktaja procedura, kuras pamata ir skaidra
funkciju sadale starp valsts tiesam un Tiesu, tikai valsts tiesas kompetencé ir interpretét un
piemérot valsts tiesibu normas, savukart tikai Tiesa ir pilnvarota lemt par Savienibas tiesibu akta
interpretaciju vai spéka esamibu, pamatojoties uz faktiem, kurus tai ir noradijusi valsts tiesa
(spriedums, 2021. gada 21. decembris, Trapeza Peiraios, C-243/20, EU:C:2021:1045, 26. punkts
un taja minéta judikatara).

Lidz ar to ir janoraida argumenti par prejudicialo jautajumu nepienemamibu, kurus Zagrebacka
banka butiba secina no sekam, kadas 2015. gada likums par patérina kreditu, péc tas domam, rada
pamatlieta.

No ta izriet, ka lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir pienemames.
Par lietas biitibu

Par pirmo jautajumu

Ar pirmo jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Direktivas 93/13 6. panta 1. punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka tam ir pretruna tadas valsts tiesibu normas, kas liedz tiesai, kas izskata
lietu, apmierinat patérétaja prasibu pilniba atmaksat labumus, kurus profesionalis ir guvis no
aizdevuma liguma ietvertajiem negodigajiem noteikumiem, jo profesionalim bija japiedava
patérétajam vina sakotnéja liguma grozijumi, noslédzot vienosanos, kuras saturs ir noteikts $ajas
normas, un $im patérétajam bija tiesibas piekrist $adiem grozijumiem.

Iesniedzéjtiesa norada, ka saskana ar atsevisku Horvatijas tiesu sniegto 2015. gada likuma par
patérina kreditu interpretaciju tadas sekas varétu radit $1 likuma IV a nodalas noteikumi. It ipasi
no $im tiesibu normam izrietot, ka profesionalie kreditori bija spiesti piedavat jebkuram
patérétajam, kas noslédzis Sveices frankos izteiktu kreditligumu, to konvertét kredita, kas izteikts
euro, ievérojot minétaja likuma noteikto kartibu. Attiecigajam patérétajam bija iespéja noraidit $o
priekslikumu, bet, ja vin$ piekristu, konvertésana noteikti javeic, ieklaujot minétajos noteikumos
paredzéto saturu vai nu sakotnéja liguma pielikuma, ka tas tika izdarits pamatlieta, vai jauna
liguma, kas noslégts starp ligumslédzéjam pusém.

Lai sniegtu $ai tiesai lietderigu atbildi, kas tai lautu izspriest taja izskatamo stridu, vispirms ir
japarbauda, vai, ka savos rakstveida apsvérumos ir noradijusi Horvatijas valdiba un Komisija,
Direktiva 93/13 ir piemérojama ratione materiae pamatlieta, nemot véra tas 1. panta 2. punkta
paredzéto izslégsanu.

ECLI:EU:C:2022:352 9



51

52

53

54

55

56

57

58

SPRIEDUMS, 5.5.2022. — Lieta C-567/20
ZAGREBACKA BANKA

Saja zina no $i sprieduma 39. un 40. punkta ietvertajiem apsvérumiem par Direktivas 93/13
piemérosanas jomu ratione temporis izriet, ka $i direktiva ir piemérojama tikai sakotnéja liguma
pielikumam un ka iespéjamais Zagrebacka banka atmaksasanas pienakums saskana ar So
pielikumu nevar tikt reglamentéts ar minétas direktivas normam vai balstits uz tam attieciba uz
laikposmu pirms pielikuma noslégsanas.

Sados apstaklos ir janorada, ka Tiesas kompetencé ir atbildét uz pirmo prejudicialo jautajumu tikai
tiktal, cik tas attiecas uz liguma noteikumiem, kas a posteriori tika ieklauti sakotnéja liguma ar
minéto pielikumu atbilstosi 2015. gada likumam par patérina kreditu.

Tadéjadi pamatlieta atskiras no lietas, kura tika pasludinats 2019. gada 14. marta spriedums Dunai
(C-118/17, EU:C:2019:207). Proti, $i pédéja minéta lieta, plasak raugoties, bija par tada valsts
tiesiska reguléjuma ietekmi, kura noteikumi par valitas mainas kursa starpibu, kas ieklauti
aizdevuma ligumos, ir kvalificéti ka negodigi un spéka neesosi un ar kuriem Sie noteikumi tika
aizstati ar noteikumiem, ar kuriem tiek piemérots dalibvalsts valsts bankas noteiktais oficialais
valitas mainas kurss attiecigajai valatai, attieciba uz patérétaja iespéju lagt atcelt sakotnéjo
aizdevuma ligumu (Saja zina skat. spriedumu, 2019. gada 14. marts, Dunai, C-118/17,
EU:C:2019:207, 35.—38. punkts).

Saja gadijuma, ka tas ir noradits $i sprieduma 22. punkta, prasitija pamatlieta vélas atsaukties uz
Direktivas 93/13 normam, lai autonoma veida apstridétu sakotnéja liguma pielikuma
noteikumus, kuri taja tika ieklauti saskana ar 2015. gada likumu par patérina kreditu, jo Sie
noteikumi neesot pietiekami, lai iegitu pilnigu to labumu atmaksu, kurus profesionalis esot guvis
no sakotnéja aizdevuma liguma ietvertajiem negodigajiem noteikumiem.

Péc sadas precizéSanas jaatgadina, ka saskana ar Tiesas pastavigo judikataru ar
Direktivas 93/13 1. panta 2. punktu no tas materialtiesiskas piemérosanas jomas ir izslégti liguma
noteikumi, kas ietver “obligatas tiesibu normas”, un $is formuléjums, nemot véra $is direktivas
trispadsmito apsvérumu, ietver gan valsts tiesbu normas, kas piemérojamas starp
ligumslédzéjam pusém neatkarigi no to izvéles, gan papildinos$a rakstura normas, proti, kuras
piemérojamas automatiski, ja starp pusém nav citadas vieno$anas (spriedums, 2021. gada
21. decembris, Trapeza Peiraios, C-243/20, EU:C:2021:1045, 30. punkts un taja minéta
judikatara).

Turklat Tiesa jau ir interpretéjusi minéta 1. panta 2. punktu tadéjadi, ka Direktivas 93/13
piemérosanas joma neattiecas uz liguma noteikumiem, kas atspogulo obligatas valsts tiesibu
normas, kuras ir ieklautas péc aizdevuma liguma noslég$anas ar patérétaju un kuru meérkis ir
aizstat spéka neeso$u liguma noteikumu (spriedums, 2021. gada 2. septembris, OTP
Jelzdlogbank u.c., C-932/19, EU:C:2021:673, 29. punkts, ka ari taja minéta judikatira).

Sineieklausana minétas direktivas sistéma, kas izriet no tas 1. panta 2. punkta, ir pamatota ar to, ka
principa ir likumigi prezumét, ka valsts likumdevéjs ir radijjis lidzsvaru starp noteiktu ligumu pusu
tiesibam un pienakumiem; lidzsvaru, ko Savienibas likumdevéjs ir tiesi paredzéjis saglabat
(spriedums, 2021. gada 21. decembris, Trapeza Peiraios, C-243/20, EU:C:2021:1045, 35. punkts
un taja minéta judikatara).

Valsts tiesam, kas izskata lietu, ir japarbauda, vai uz konkréto noteikumu attiecas
Direktivas 93/13 1. panta 2. punkts, nemot véra Tiesas definétos kritérijus, proti, nemot véra
attiecigo aizdevuma ligumu raksturu, visparigo sistému un noteikumus, ka ari juridisko un
faktisko kontekstu, kada tie iederas, vienlaikus ievérojot to, ka atbilstosi Saja direktiva
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noteiktajam meérkim aizsargat patérétajus tas 1. panta 2. punkta iznémums ir jainterpreté Sauri
(spriedums, 2021. gada 21. decembris, Trapeza Peiraios, C-243/20, EU:C:2021:1045, 37. punkts
un taja minéta judikatira).

Saja gadijuma iesniedzéjtiesa butiba norada, ka Zagrebacka banka un prasitijas pamatlieta
noslégtais pielikums ar noliku grozit to sakotnéjo ligumu, lai konvertétu Sveices frankos izteikto
aizdevumu uz euro valata izteiktu aizdevumu, atspogulo 2015. gada likuma par patérina kreditu
IV a nodalas noteikumu saturu.

Proti, pirmkart, §1 tiesa norada, ka 2015. gada likuma par patérina kreditu profesionaliem ir
noteikts pienakums attiecigajiem patérétajiem piedavat sadus grozijumus un ka taja ir noteikta
ipasa metodologija patérétaju kreditsaistibu jaunas summas aprékinam. Tapat rakstveida
apsvérumos Horvatijas valdiba precizé, ka minétais likums ierobezoja banku gribas autonomiju,
jo ar to tam tika noteikts pienakums patérétajiem piedavat noslégt vienosanos par vinu pastavosa
liguma konvertésanu, kuras saturu precizi noteica $i obligata norma.

Otrkart, iesniedzéjtiesa norada, ka visas ligumpuses, uz kuram attiecas 2015. gada likuma par
patérina kreditu piemérosanas joma, ir grozijusas sakotnéjas ligumiskas attiecibas, pamatojoties
uz brivpratigu noligumu, nevis pamatojoties tiesi uz likumdos$anas intervenci, ka tas it ipasi bija
lieta, kura tika pasludinats 2019. gada 14. marta spriedums Dunai (C-118/17, EU:C:2019:207).
Tomér, pat ja katram patérétajam ir bijusi iespéja atteikties veikt $aja likuma paredzéto
konvertésanu, tomér, ja patérétajs tam piekrit, ka tas ir pamatlieta, puses ir mainijusas savu
sakotnéjo ligumu, lai aizstatu taja ietvertos negodigos noteikumus, nevis briva veida, bet gan ar
pienakumu piemeérot valsts likumdevéja noteiktas konvertésanas normas. Ka generaladvokate ir
noradijusi savu secinajumu 50. punkta, vienkarsa prasiba par patérétaja piekriSanu nenozimé, ka
noteikumi nav uzskatami par tadiem, kas ietver obligatu tiesisko reguléjumu, jo $i pielikuma
saturs ir pilniba noteikts minétaja likuma.

Treskart, ka generaladvokate butiba ir noradijusi secinajumu 51. punktd, no laguma sniegt
prejudicialu nolémumu izriet, ka Horvatijas likumdevéja mérkis bija panakt lidzsvaru starp pusu,
uz kuram attiecas 2015. gada likums par patérina kreditu, tiesibam un pienakumiem.

Lidz ar to, pat ja §1 juridiska kvalifikacija galu gala buas javeic iesniedzéjtiesai saskana ar $i
sprieduma 58. punkta atgadinato judikataru, skiet, ka minéta likuma IV a nodala ietvertas tiesibu
normas ir obligatas valsts tiesibu normas Direktivas 93/13 1. panta 2. punkta izpratné tadéjadi, ka
§1 direktiva neattiecas uz liguma noteikumiem, kas ietver $i pasa likuma normas, kuru meérkis ir
aizstat ar patérétaju noslégta aizdevuma liguma ietvertos spéka neeso$os noteikumus.

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, uz pirmo jautdjumu ir jaatbild, ka
Direktivas 93/13 1. panta 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka $is direktivas materialaja
pieméro$anas joma neietilpst tadi liguma noteikumi, kas atspogulo valsts tiesibu normas, saskana
ar kuram profesionalim bija japiedava patérétajam sava sakotnéja liguma grozijumi, noslédzot
vienosanos, kuras saturs ir noteikts $ajas tiesibu normas, un §im patérétdjam ir bijusi iespéja
piekrist $adam grozijumam.

Par otro jautajumu

Nemot véra atbildi uz pirmo jautajumu, uz otro jautdjumu nav jaatbild.
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Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta
lemj par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas
nav minéto pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar sadu pamatojumu Tiesa (tresa palata) nospriez:

Padomes Direktivas 93/13/EEK (1993. gada 5. aprilis) par negodigiem noteikumiem
patérétaju ligumos 1. panta 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka $is direktivas materialaja
piemérosanas joma neietilpst tadi liguma noteikumi, kas atspogulo valsts tiesibu normas,
saskana ar kuram profesionalim bija japiedava patérétajam sava sakotnéja liguma
grozijumi, noslédzot vienosanos, kuras saturs ir noteikts Sajas tiesibu normas, un $im
patérétajam ir bijusi iespéja piekrist sadam grozijumam.

[Paraksti]
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