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W Judikatiras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (virspalata)

2022. gada 18. janvari*

Lagums sniegt prejudicidlu nolémumu — Savienibas pilsoniba — LESD 20. un 21. pants —
Piemeérosanas joma — AtteikSanas no dalibvalsts pilsonibas, lai iegatu citas dalibvalsts pilsonibu
saskana ar $is dalibvalsts izsniegtu garantiju naturalizét attiecigo personu — Sis garantijas
atsauksana sabiedriskas kartibas vai valsts drosibas apsvérumu dé] — Sameériguma princips —
Bezvalstniecibas situacija

Lieta C-118/20
par lagumu sniegt prejudicialu noléemumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko
Verwaltungsgerichtshof (Augstaka administrativa tiesa, Austrija) iesniedza ar 2020. gada
13. februara lémumu un kas Tiesa registréts 2020. gada 3. marta, tiesvediba
JY
pret
Wiener Landesregierung,

TIESA (virspalata)
sada sastava: priek$sédétajs K. Lénartss [K. Lenaerts], palatu priekssédétaji A. Arabadzijevs
[A. Arabadjiev], A. Prehala [A. Prechal], K. Jirimée [K. Jiirimde], K. Likurgs [C. Lycourgos]
(referents), S. Rodins [S. Rodin] un L Jarukaitis [I. Jarukaitis], tiesnesi F. BiltSens [F. Biltgen],
P. Dz. Svirebs [P. G. Xuereb], N. Pisarra [N. Pi¢arra] un L. S. Rosi [L. S. Rossi],
generaladvokats: M. Spunars [M. Szpunar),
sekretars: D. Diterts [D. Dittert], nodalas vaditjjs,
nemot véra rakstveida procesu un 2021. gada 1. marta tiesas sédi,
nemot vera apsverumus, ko sniedza:
— JY varda — G. Klammer un E. Daigneault, Rechtsanwiilte,

— Austrijas valdibas varda — A. Posch un D. Hudsky, ka ari1 J. Schmoll un E. Samoilova, parstavji,

— Igaunijas valdibas varda — N. Griinberg, parstave,

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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— Francijas valdibas varda — A.-L. Desjonquéres un N. Vincent, ka ari D. Dubois, parstavji,
— Niderlandes valdibas varda — J. M. Hoogveld, parstavis,

— Eiropas Komisijas varda — S. Griinheid un E. Montaguti, parstaves,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2021. gada 1. jalija tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums
Lagums sniegt prejudicialu noléemumu bitiba ir par to, ka interpretét LESD 20. pantu.
Sis lagums ir iesniegts tiesvediba starp JY un Wiener Landesregierung (Vines federalas zemes

parvalde, Austrija) par $is pédéjas minétas léemumu atsaukt garantiju par Austrijas pilsonibas
pieskirsanu JY un noraidit vinas pieteikumu $is valsts pilsonibas pieskirsanai.

Atbilstosas tiesibu normas

Starptautiskas tiesibas

Konvencija par bezvalstniecibas samazindasanu
Apvienoto Naciju Organizacijas Konvencijas par bezvalstniecibas samazinasanu, kas pienemta

Nujorka 1961. gada 30. augusta un stajusies spéka 1975. gada 13. decembri (turpmak teksta —
“Konvencija par bezvalstniecibas samazinasanu”), 7. panta 2. punkta ir paredzéts:

“Ligumslédzéjas valsts pilsonis, kas vélas naturalizéties kada arvalsti, nezaudé savu pilsonibu, kamér
nav ieguvis §is arvalsts pilsonibu vai nav sanémis apstiprindjumu par tas iegt$anu.”

Eiropas Konvencija par pilsonibu

Eiropas Konvencija par pilsonibu, kas pienemta Eiropas Padomé 1997. gada 6. novembri un
stajusies spéka 2000. gada 1. marta, Austrijas Republika ir piemérojama no §i pédéja minéta
datuma.

Sis konvencijas 4. panta “Principi” ir noteikts:

“Ikvienas ligumslédzeéjas valsts noteikumi attieciba uz pilsonibu balstas uz sadiem principiem:

a) ikvienam ir tiesibas uz pilsonibu;

b) javairas no bezvalstniecibas;

[.].”

2 ECLI:EU:C:2022:34



10

SprIEDUMS, 18.1.2022. — Lieta C-118/20
WIENER LANDESREGIERUNG (NATURALIZACIJAS GARANTIJAS ATSAUKSANA)

Mineétas konvencijas 7. panta “Pilsonibas zaudésana ex lege vai péc ligumslédzéjas valsts
iniciativas” ir paredzéts:

“1. Ligumslédzéja valsts nedrikst savas iek$éjas tiesibas paredzét pilsonibas zaudésanu ex lege vai
péc ligumslédzéjas valsts iniciativas, iznemot $adus gadijumus:

a) brivpratiga citas valsts pilsonibas iegiisana;

b) ligumslédzéjas valsts pilsonibas iegisana negodiga cela, sniedzot nepatiesu informaciju vai
nokluséjot jebkuru faktu attieciba uz $o lietu;

[.]

d) riciba, kas nopietni kaité ligumslédzéjas valsts vitalajam interesém;

[..].

3. Ligumslédzeéja valsts savas iekséjas tiesibas nedrikst paredzét $is valsts pilsonibas zaudésanu sa
panta 1. un 2. punktd minétajos gadijumos, ja persona tadéjadi klatu bezvalstnieks, iznemot

gadijumus, kuri minéti $a panta 1. punkta “b” apakspunkta.”

Sis pasas konvencijas 8. panta “Pilsonibas zaudésana péc personas iniciativas” 1. punkta ir noteikts:

“Ikviena ligumslédzéja valsts atlauj atteikties no tas pilsonibas, ja personas tadéjadi neklast
bezvalstnieki.”

Eiropas Konvencijas par pilsonibu 15. panta ir paredzéts:

“Sis konvencijas normas neierobezo ligumslédzéjas valsts tiesibas noteikt savas iekséjas tiesibas,
vai:

a) ligumslédzéjas valsts pilsoni, kuri iegist vai kuriem ir citas valsts pilsoniba, saglaba vai zaudé
tas pilsonibu;

b) $is valsts pilsonibas iegtiSana vai saglabasana tiem ir saistita ar citas valsts pilsonibas zaudésanu
vai atteiksanos no tas.”

Saskana ar $is konvencijas 16. pantu:

“Ligumslédzéja valsts citas valsts pilsonibas zaudésanu vai atteik$anos no tas nevar uzskatit par
nosacijumu savas pilsonibas iegianai vai saglabasanai gadijumos, kad $ada pilsonibas zaudésana vai
atteik$anas no tas nav iespéjama vai kad to nevar prasit.”

Savienibas tiesibas
LESD 20. panta ir noteikts:

“l. Ar So ir izveidota Savienibas pilsoniba. Ikviena persona, kam ir kadas dalibvalsts pilsoniba, ir
Savienibas pilsonis. Savienibas pilsoniba papildina, nevis aizstaj valsts pilsonibu.

ECLI:EU:C:2022:34 3
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2. Savienibas pilsoniem ir ar Ligumiem pieskirtas tiesibas un ar tiem uzliktie pienakumi. Tiem,
cita starpa, ir:

a) tiesibas brivi parvietoties un dzivot dalibvalstu teritorija;

[.].”

Austrijas tiesibas

Staatsbiirgerschaftsgesetz 1985 (1985. gada Austrijas Pilsonibas likums; BGBI. 311/1985),
redakcija, kas ir piemérojama pamatlietas faktiskajiem apstakliem (turpmak teksta — “Pilsonibas
likums”), 10. panta ir noteikts:

“(1) Javien $aja federalaja likuma nav noteikts citadi, pilsonibu arvalstniekam var pieskirt tikai,

(]

6. ja vina lidzsinéja riciba apliecina to, ka vins attieciba uz valsti ir noskanots labvéligi un nerada
apdraudéjumu sabiedriskajam mieram, kartibai un drosibai vai citam [Roma 1950. gada

4. novembri parakstitas Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas]
8. panta 2. punkta minétajam sabiedriskajam interesém;

[..].
(2) Pilsonibu arvalstniekam nevar pieskirt,
[.]

2. ja vin§ ir ticis vairakkart notiesats par ipasas smaguma pakapes nopietnu administrativu
parkapumu [..];

[..].
(3) Pilsonibu arvalstniekam, kuram ir citas valsts pilsoniba, nevar pieskirt, ja vin$

1. neveic darbibas, kas nepieciesamas, lai izstatos no lidzsinéjas valsts pilsonu kopuma, lai gan tas
vinam ir iespéjams veikt un ir samérigas [..];

[.].”

Pilsonibas likuma 20. panta 1.—3. punkta ir paredzéts:

gadu laika iesniedz apliecindjumu par izslégsanu no lidzsinéjas valsts pilsonu kopuma, ja
1. vin$ nav bezvalstnieks;

2. [.]un
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3. garantija vinam daritu iespéjamu vai atvieglotu izstasanos no lidzsinéjas valsts pilsonu kopuma.

(2) Garantija ir jaatsauc, ja arvalstnieks vairs neizpilda kaut vai tikai vienu pilsonibas pieskirsanai
nepieciesamo nosacijumu, iznemot 10. panta 1. punkta 7. apak$punkta minéto.

(3) Valsts pilsoniba, par kuras pieskirSanu ir izsniegta garantija, ir japieskir, tiklidz arvalstnieks
1. ir izslégts no lidz$inéjas valsts pilsonu kopuma vai

2. iesniedz apliecinajumu, ka darbibas, kas nepieciesamas, lai izstatos no lidz$inéjas valsts pilsonu
kopuma, vinam nav bijusas iespéjamas vai samérigas.”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

Ar 2008. gada 15. decembra véstuli JY, tolaik Igaunijas valstspiederiga, ludza vinai pieskirt
Austrijas pilsonibu.

Ar 2014. gada 11. marta léemumu Niederdsterreichische Landesregierung (Lejasaustrijas federalas
zemes parvalde, Austrija) saskana ar Pilsonibas likuma 20. pantu izsniedza JY garantiju, ka vinai
tiks pieskirta Austrijas pilsoniba, ja vina divu gadu laika iesniegts apliecindjumu par vinas
izslégSanu no Igaunijas Republikas pilsonu kopuma.

JY, kura kops ta laika savu galveno dzivesvietu bija parcélusi uz Vini (Austrija), divu gadu laika
iesniedza Igaunijas Republikas apstiprindjumu, ka atbilstosi $is dalibvalsts valdibas 2015. gada
27. augusta lémumam vina ir izslégta no minétas dalibvalsts pilsonu kopuma. Kops$ izslégsanas no
$i pilsonu kopuma JY ir bezvalstniece.

Ar 2017. gada 6. jalija lémumu Wiener Landesregierung (Vines federalas zemes parvalde, Austrija),
kas bija ieguvusi kompetenci izskatit JY pieteikumu, saskana ar Pilsonibas likuma 20. panta
2. punktu atsauca Niederosterreichische Landesregierung (Lejasaustrijas federalas zemes parvalde)
2014. gada 11. marta lémumu un, pamatojoties uz $i likuma 10. panta 1. punkta 6. apakspunktu,
noraidija JY pieteikumu pieskirt vinai Austrijas pilsonibu.

Siléemuma pamatojumam Wiener Landesregierung (Vines federalas zemes parvalde) noradija, ka
péc tam, kad JY bija sanémusi garantiju par to, ka vinai tiks pieskirta Austrijas pilsoniba, vina bija
izdarijusi divus smagus administrativus parkapumus, proti, nepiestiprindja savam
transportlidzeklim tehniskas apskates zimi un vadija mehanisko transportlidzekli alkohola
reibuma, ka ari laikposma no 2007. lidz 2013. gadam, proti, pirms vinai tika sniegta $i garantija,
vina turklat bija izdarjjusi astonus administrativus parkapumus. Tadéjadi $is administrativas
iestades ieskata JY vairs neizpildija Pilsonibas likuma 10. panta 1. punkta 6. apak$punkta
paredzétos pilsonibas pieskirsanas nosacijumus.

Ar 2018. gada 23. janvara spriedumu Verwaltungsgericht Wien (Administrativa tiesa Vine,
Austrija) noraidija JY celto prasibu par minéto léemumu. Noradijusi, ka garantija par Austrijas
pilsonibas pieskirsanu saskana ar Pilsonibas likuma 20. panta 2. punktu var tikt atsaukta ari, ja —
ka tas ir konkrétaja gadijuma — atteikuma pamats ir radies péc apliecindjuma par izslégSanu no
lidz§inéjas valsts pilsonu kopuma iesniegSanas, §1 tiesa uzsvéra, ka pirmais no abiem JY
izdaritajiem smagajiem administrativajiem parkapumiem apdraud celu satiksmes drosibas
aizsardzibu, savukart otrais — ipasi apdraud citu celu satiksmes dalibnieku drosibu. Tadéjadi
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minéta tiesa uzskata, ka $ie abi smagie administrativie parkapumi, aplikoti kopa ar tiem astoniem
administrativajiem parkapumiem, kas ir izdariti laikposma no 2007. lidz 2013. gadam, attieciba uz
JY vairs neesot lavusi sniegt labvéligu prognozi nakotnei $i likuma 10. panta 1. punkta
6. apak$punkta izpratné. JY ilgstosa uzturéSanas Austrija, ka ari vinas profesionala un personiga
integracija $aja dalibvalsti nevarot atspékot So secinajumu.

Turklat Verwaltungsgericht Wien (Administrativa tiesa Viné) uzskatija, ka So parkapumu esamibas
dél pamatlieta aplikotais 1émums ir sameérigs, nemot véra Konvenciju par bezvalstniecibas
samazinasanu. Si tiesa ari uzskatija, ka pamatlieta neietilpst Savienibas tiesibu joma.

JY iesniedza par $o spriedumu revizijas sadzibu Verwaltungsgerichtshof (Augstaka administrativa
tiesa, Austrija).

Si tiesa paskaidro, ka Austrijas pilsonibas tiesibu pamata tostarp ir koncepts, ka tad, ja vien ir
iespéjams, ir jaizvairas no ta, ka personai ir vairakas pilsonibas. Turklat, lai izvairitos no
bezvalstniecibas, dazadas arvalstu tiesibu sistémas neesot atlauta iepriekséja izslégsana no pilsonu
kopuma. Tomér tajos neesot prasits, lai vispirms butu iegita otras valsts pilsoniba (konkrétaja
gadijuma — Austrijas pilsoniba), bet gan esot pietiekami, lai butu sniegta garantija, ka $is citas
valsts pilsoniba tiks pieskirta.

Minéta tiesa norada, ka Pilsonibas likuma 20. panta 1. punkta paredzéta garantija ir pamats
tiesibam uz pilsonibas pieskirsanu, kuru prieksnosacijums ir vienigi apliecinajums par izslégsanu
no arvalsts pilsonu kopuma. Tomér saskana ar $i likuma 20. panta 2. punktu $i garantija ir
jaatsauc, ja arvalstnieks vairs neizpilda kadu no minétas pieskirSanas nosacijumiem.

Saja lieta, nemot véra JY izdaritos administrativos parkapumus pirms un péc tam, kad vinai tika
izsniegta garantija par Austrijas pilsonibas pieskirSanu, iesniedzéjtiesa uzsver, ka saskana ar
Austrijas tiesibam $is garantijas atsauk$anas nosacijumi bija izpilditi Pilsonibas likuma 20. panta
2. punkta izpratné, jo ieintereséta persona vairs neizpildija kadu no Austrijas pilsonibas
pieskirsanai nepiecieS$amajam prasibam, proti, $i likuma 10. panta 1. punkta 6. apak$punkta
prasibu.

Tomeér rodas jautajums, vai JY situacija tas rakstura un seku dél ietilpst Savienibas tiesibu joma un
vai, pienemot pamatlieta aplikoto lémumu, kompetentajai administrativajai iestadei bija jaievéro
§is tiesibas un it ipa$i tajas nostiprinatais samériguma princips.

Saja zina, lidzigi ka ir nospriedusi Verwaltungsgericht Wien (Administrativa tiesa Viné),
iesniedzéjtiesa uzskata, ka $1 situacija neietilpst Savienibas tiesibu joma.

Proti, pamatlieta aplukota atsauksanas lémuma pienemsanas datuma, jo Sis datums bija
noteicosais, lai izvértétu Verwaltungsgericht Wien (Administrativa tiesa Viné) sprieduma
pamatotibu, JY vairs nebija Savienibas pilsona statusa. Lidz ar to at$kiriba no situacijam, saistiba
ar kuram tika pasludinats 2010. gada 2. marta spriedums Rottmann (C-135/08,
EU:C:2010:104) un 2019. gada 12. marta spriedums Tjebbes u.c. (C-221/17, EU:C:2019:189), si
lémuma automatiskas sekas neesot bijusas Savienibas pilsonibas zaudésana. Gluzi pretéji, ta ka
garantija pieskirt JY Austrijas pilsonibu tika atsaukta un vinas pieteikums $is valsts pilsonibas
pieskirsanai tika noraidits, JY esot zaudéjusi nosaciti iegutas tiesibas atgat Savienibas pilsonibu,
no kuras vina jau pati bija ieprieks atteikusies.
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Tomeér, ja izraditos, ka tada situacija ka JY situacija ietilpst Savienibas tiesibu joma, iesniedzéjtiesa
vélas noskaidrot, vai kompetentajam valsts iestadém un tiesam saskana ar Tiesas judikattru ir
japarbauda, vai garantijas par attiecigas valsts pilsonibas pieskirsanu atsauksana — kas rada skérsli
atgat Savienibas pilsonibu — no Savienibas tiesibu viedokla ir saderiga ar samériguma principu,
nemot véra, ki $ads lémums ietekmé attiecigds personas situaciju. ST tiesa uzskata, ka $ada
gadijuma butu logiski, ka $ada samériguma parbaude tiktu prasita, un konkrétaja gadijuma jauta,
vai tam vien, ka JY ir atteikusies no Savienibas pilsonibas — pati izbeidzot ipasas solidaritates un
lojalitates attiecibas, kas to saistija ar Igauniju, ka ari tiesibu un pienakumu savstarpigumu ar $o
dalibvalsti, kas bija pamats pilsonibas saiknei ($aja nozimeé skat. spriedumu, 2019. gada 12. marts,
Tjebbes u.c., C-221/17, EU:C:2019:189, 33. punkts) —, $aja zina ir izS§kiro$a nozime.

Sados apstaklos Verwaltungsgerichtshof (Augstaka administrativa tiesa) noléma apturét tiesvedibu
un uzdot Tiesai sadus prejudicialus jautajumus:

“l) Vai tadas fiziskas personas situacija, kura — ka revizijas stidzibas iesniedzéja pamatlieta — ir
atteikusies no vienas Eiropas Savienibas dalibvalsts pilsonibas un lidz ar to no Savienibas
pilsonibas, lai atbilstosi otras dalibvalsts garantijai pieskirt pieprasito pilsonibu iegutu otras
dalibvalsts pilsonibu, tadéjadi péc pilsonibas pieskirsanas garantijas atsauk$anas vinai
zaudéjot iespéju atgut Savienibas pilsonibu, péc savas butibas un sekam ietilpst Savienibas
tiesibas un tapéc, atsaucot pilsonibas pieskirsanas garantiju, ir jaievéro Savienibas tiesibas?

Ja atbilde uz [pirmo] jautajumu ir apstiprinosa:

2) Vai kompetentajam valsts iestadém, tai skaita attiecigi valsts tiesam, pienemot lémumu par
dalibvalsts pilsonibas pieskirsanas garantijas atsauk$anu, ir jaizvérté, vai garantijas
atsauksana, kas padara neiespéjamu Savienibas pilsonibas atgisanu, no Savienibas tiesibu
viedokla atbilst samériguma principam, nemot véra tas ietekmi uz attiecigds personas
situaciju?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautajumu

Ar pirmo jautajumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai tadas personas situacija, kura, buadama tikai
vienas dalibvalsts pilsone, atsakas no $is pilsonibas, lai iegitu citas dalibvalsts pilsonibu, un lidz ar
to zaudé Savienibas pilsona statusu, péc tam, kad $is pédéjas minétas dalibvalsts iestades ir
izsniegusas garantiju, ka $is valsts pilsoniba vinai tiks pieskirta, péc savas bitibas un sekam
ietilpst Savienibas tiesibu joma, ja $§1 garantija tiek atsaukta, ka rezultata Sai personai tiek liegts
atgut Savienibas pilsona statusu.

Vispirms ir jauzsver, ka saskana ar Pilsonibas likuma 20. panta 1. punktu arvalstnieks, kurs atbilst
$aja tiesibu norma paredzétajiem nosacijumiem, sanem garantiju, ka Austrijas pilsoniba vinam tiks
pieskirta, ja vin$ divu gadu laika iesniedz apliecindjumu par vina izslégsanu no vina lidzsinéjas
valsts pilsonu kopuma. No ta izriet, ka naturalizacijas procedira péc sadas garantijas izsnieg$anas
Austrijas pilsonibas pieskirsanas $im arvalstniekam prieksnosacijums ir vina lidzsinéjas pilsonibas
zaudésana.
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Lidz ar to pirmam kartam tadas personas ka JY, kurai ir tikai vinas izcelsmes dalibvalsts pilsoniba
un kura uzsak naturalizacijas procediaru, lai iegttu Austrijas pilsonibu, Savienibas pilsona
statusa — vismaz pagaidu — zaudésana tiesi izriet no ta, ka péc §is personas pieteikuma izcelsmes
dalibvalsts valdiba vinu ir izslégusi no tas pilsonu kopuma.

Tikai péc tam Austrijas kompetento iestazu lémums atsaukt garantiju par Austrijas pilsonibas
pieskirsanu izraisa $adas personas Savienibas pilsona statusa galigu zaudésanu.

Lidz ar to datuma, kura iesniedzéjtiesas ieskata ir jaizvérté taja celtas prasibas pamatotiba, proti,
lémuma atsaukt garantiju par Austrijas pilsonibas pieskir§anu pienemsanas datuma, JY jau bija
kluvusi par bezvalstnieci un tatad bija zaudéjusi Savienibas pilsona statusu.

Si tiesa un Austrijas valdiba no ta secina, ka pamatlieta aplikota situacija neietilpst Savienibas
tiesibu piemérosanas joma, un $aja zina precizé, ka $i situacija atskiras no situacijam, saistiba ar
kuram tika pasludinats 2010. gada 2. marta spriedums Rottmann (C-135/08, EU:C:2010:104) un
2019. gada 12. marta spriedums 7jebbes u.c. (C-221/17, EU:C:2019:189).

Tomér, pirmkart, ir janorada, ka tada situacija ka JY situacija, lai gan Savienibas pilsona statusa
zaudésana izriet no ta, ka $is personas izcelsmes dalibvalsts péc §is personas pieteikuma vinu ir
izslegusi no tas pilsonu kopuma, Sis pieteikums tika formuléts saistiba ar naturalizacijas
procediru, lai iegiitu Austrijas pilsonibu, un ir sekas tam, ka minéta persona, nemot véra vinai
sniegto garantiju par to, ka vinai tiks pieskirta Austrijas pilsoniba, ir izpildijusi gan Pilsonibas
likuma, gan lémuma par $o garantiju noteiktas prasibas.

Sados apstaklos nevar uzskatit, ka tada persona ka JY ir brivpratigi atteikusies no Savienibas
pilsona statusa. Gluzi pretéji, no uznémeéjdalibvalsts sanemot garantiju, ka vinai tiks pieskirta tas
pilsoniba, pieteikuma vinu izslégt no vinas izcelsmes dalibvalsts pilsonu kopuma mérkis ir laut
vinai izpildit nosacijumu $is pilsonibas iegiis$anai un péc sis pilsonibas sanemsanas turpinat gat
labumu no Savienibas pilsona statusa un ar to saistitajam tiesibam.

Otrkart, ir jaatgadina, ka, pirmam kartam, paredzét nosacijumus pilsonibas iegtisanai un
zaudésanai saskana ar starptautiskajam tiesibam ir katras dalibvalsts kompetencé un, otram
kartam, gadijumos, kad ir piemérojamas Savienibas tiesibas, attiecigajas valsts tiesibu normas tas
ir jaievéro (spriedums, 2021. gada 14. decembris, V.M.A., C-490/20, EU:C:2021:1008, 38. punkts
un taja minéta judikatira).

Turklat ar LESD 20. panta 1. punktu ikvienai personai, kurai ir dalibvalsts pilsoniba, tiek pieskirts
Savienibas pilsona statuss, kas saskana ar pastavigo judikatiiru ir paredzéts ka dalibvalstu pilsonu
pamatstatuss (spriedums, 2021. gada 15. jalijs, A (Sabiedribas veselibas aprupe), C-535/19,
EU:C:2021:595, 41. punkts un taja minéta judikatara).

Ja naturalizacijas procedara uznéméjdalibvalsts kompetentas iestades atsauc garantiju par $is
valsts pilsonibas pieskirSanu, attieciga persona, kurai bija tikai vienas citas dalibvalsts pilsoniba
un kura ir atteikusies no savas sakotnéjas pilsonibas, lai izpilditu ar $o procediru saistitas
prasibas, ir situacija, kura vina vairs nevar turpinat izmantot tiesibas, kas izriet no vinas
Savienibas pilsona statusa.
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Lidz ar to $ada procedura kopuma, pat ja saistiba ar to tiek pienemts citas dalibvalsts, nevis tas,
kuras pilsoniba tiek lagta, administrativais lémums, ietekmé LESD 20. panta dalibvalstu
pilsoniem pieskirto statusu, jo tas rezultata persona, kura ir tada situacija ka JY situacija, var
zaudét visas ar $o statusu saistitas tiesibas, kaut ari naturalizacijas procediras saksanas bridi $ai
personai bija kadas dalibvalsts pilsoniba un tatad vinai bija Savienibas pilsona statuss.

Treskart, nav strida par to, ka JY ka Igaunijas pilsone — apmezdamas uz dzivi Austrija, kur vina
dzivo jau vairakus gadus, — ir izmantojusi parvietosanas un uzturésanas brivibu atbilstosi LESD
21. panta 1. punktam.

Tiesa jau ir nospriedusi, ka Savienibas pilsonim ar LESD 21. panta 1. punktu pieskirto tiesibu
mérkis ir it ipasi veicinat attieciga Savienibas pilsona progresivu integraciju uznémeéjdalibvalsts
sabiedriba (spriedums, 2017. gada 14. novembris, Lounes, C-165/16, EU:C:2017:862, 56. punkts).

Tadéjadi progresivas integracijas logika, kas tiek atbalstita ar So LESD tiesibu normu, prasa, lai
tada Savienibas pilsona situacija — kuram ir pieskirtas tiesibas saskana ar minéto tiesibu normu
tapéc, ka vins$ ir izmantojis tiesibas brivi parvietoties Savieniba, un kur$ var zaudét ne tikai $is
tiesibas, bet ari pasu Savienibas pilsona statusu, lai gan vin$, izmantojot naturalizaciju
uznémeéjdalibvalsti, ir centies sasniegt lielaku ieklausanos tas sabiedriba, — ietilpst Liguma normu
par Savienibas pilsonibu piemérosanas joma.

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, uz pirmo jautdjumu ir jaatbild, ka tadas personas
situacija, kura, budama tikai vienas dalibvalsts pilsone, atsakas no $is pilsonibas, lai iegttu citas
dalibvalsts pilsonibu, un lidz ar to zaudé Savienibas pilsona statusu, péc tam, kad Sis pédeéjas
minétas dalibvalsts iestades ir izsniegusas garantiju, ka $is valsts pilsoniba vinai tiks pieskirta, péc
savas butibas un sekam ietilpst Savienibas tiesibu joma, ja $1 garantija tiek atsaukta, ka rezultata sai
personai tiek liegts atgat Savienibas pilsona statusu.

Par otro jautdajumu

Ar otro prejudicialo jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai LESD 20. pants ir jainterpreté
tadéjadi, ka uznéméjdalibvalsts kompetentajam iestadém un attieciga gadijuma tas tiesam ir
japarbauda, vai lémums atsaukt garantiju par §is dalibvalsts pilsonibas pieskirsanu, ar kuru
attiecigas personas Savienibas pilsona statusa zaudésana tiek padarita par galigu, ir saderigs ar
samériguma principu, nemot véra sekas, kadas $im lémumam ir attieciba uz $is personas situaciju.

Ka atgadinats si sprieduma 38. punkta, Savienibas pilsona statuss, kas ar LESD 20. panta 1. punktu
ir pieskirts ikvienai personai, kurai ir kadas dalibvalsts pilsoniba, ir paredzéts ka dalibvalstu
pilsonu pamatstatuss. Saja zina LESD 20. panta 2. punkta a) apak$punkta ir paredzéts, ka
Savienibas pilsoniem ir ar Ligumiem pieskirtas tiesibas un ar tiem uzliktie pienakumi un tiem
citastarp ir tiesibas brivi parvietoties un uzturéties dalibvalstu teritorija.

Ja kada dalibvalsti sakta naturalizacijas procedura $i pédéja minéta saskana ar tai pieskirtajam
pilnvaram noteikt pilsonibas iegiSanas un zaudésanas nosacijumus prasa, lai Savienibas pilsonis
atsakas no savas izcelsmes dalibvalsts pilsonibas, $im Savienibas pilsonim no LESD 20. panta
izrietoSo tiesibu isteno$ana un lietderiga iedarbiba prasa, lai vin$ neviena bridi nebatu paklauts
Savienibas pilsona pamatstatusa zaudésanai tikai $is procediras istenosanas dé] vien.

Proti, jebkura $i statusa — vismaz pagaidu — zaudésana nozimé, ka attiecigajai personai uz
nenoteiktu laiku ir liegta iespéja izmantot visas ar minéto statusu pieskirtas tiesibas.
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Saja zina ir jaatgadina, ka no Savienibas tiesibam izrietosie principi attieciba uz dalibvalstu
kompetenci pilsonibas jautajumos, ka ari to pienakumu $is kompetences istenosana ievérot
Savienibas tiesibas attiecas gan uz uznéméjdalibvalsti, gan uz lidz$inéjas pilsonibas dalibvalsti
($aja nozimeé skat. spriedumu Rottmann, 2010. gada 2. marts, C-135/08, EU:C:2010:104,
62. punkts).

No ta izriet — ja dalibvalsts pilsonis lidz vinam atnemt pilsonibu, lai vin$ varétu iegut citas
dalibvalsts pilsonibu un tadéjadi turpinat gat labumu no Savienibas pilsona statusa, lidzsinéjas
pilsonibas dalibvalstij, pamatojoties uz §is citas dalibvalsts sniegtu garantiju, ka tas pilsoniba
attiecigajai personai tiks pieskirta, nav japienem galigais lémums par pilsonibas atnemsanu,
neparliecinoties, ka $is lemums stajas spéka tikai péc tam, kad jauna pilsoniba ir faktiski iegita.

Tomeér situacija, kad Savienibas pilsona statuss uz laiku jau ir ticis zaudéts tadél, ka naturalizacijas
procedura lidzsinéjas pilsonibas dalibvalsts attiecigajai personai ir atnémusi tas pilsonibu, pirms ta
faktiski ir ieguvusi uznémeéjdalibvalsts pilsonibu, pienakums nodrosinat LESD 20. panta lietderigo
iedarbibu galvenokart gulstas uz $o pédéjo minéto dalibvalsti. Sis pienakums it ipasi ir jaievéro, ja
minéta dalibvalsts nolemj atsaukt garantiju, kas $ai personai tika ieprieks sniegta par pilsonibas
pieskirsanu, ja $1 léemuma sekas var buat tadas, ka Savienibas pilsona statusa zaudésana klast
galiga. Tatad $ads léemums var tikt pienemts tikai legitimu iemeslu dé] un ievérojot samériguma
principu.

Saja zina Tiesa jau ir nospriedusi, ka dalibvalsts ir tiesiga véléties aizsargat ipasas solidaritates un
lojalitates attiecibas ar saviem pilsoniem, ka ari pilsonibas saiknes pamata esoso tiesibu un
pienakumu savstarpigumu (spriedumi, 2010. gada 2. marts, Rottmann, C-135/08, EU:C:2010:104,
51. punkts, ka ari 2019. gada 12. marts, Tjebbes u.c., C-221/17, EU:C:2019:189, 33. punkts).

Saja lieta, ka noradijusi Austrijas valdiba un ka izriet no Pilsonibas likuma 10. panta 3. punkta, §1
likuma meérkis tostarp ir izvairities no ta, ka vienai un tai pasai personai ir vairakas pilsonibas.
Minéta likuma 20. panta 1. punkts ir viena no normam, kas ir vérsta tiesi uz $1 mérka sasniegsanu.

Saja zina ir janorada, pirmkart, ka, istenojot savu kompetenci definét pilsonibas iegtisanas un
zaudésanas nosacijumus, tada dalibvalsts ka Austrijas Republika var legitimi uzskatit, ka ir
janoveérs nevélamas sekas, kadas ir tad, ja personai ir vairakas pilsonibas.

Si mérka legitimitati principa apstiprina Eiropas Konvencijas par pilsonibu 15. panta b) punkts,
saskana ar kuru $is konvencijas normas neierobezo katras ligumslédzéjas valsts tiesibas savos
iekséjos tiesibu aktos noteikt, vai tas pilsonibas iegisana vai saglabasana ir atkariga no atteiksanas
no citas valsts pilsonibas vai tas zaudésanas. Ka generaladvokats batiba ir noradijis secindjumu
92. punkta, So legitimitati apstiprina ari Konvencijas par bezvalstniecibas samazinasanu 7. panta
2. punkts, saskana ar kuru persona, kurai ir ligumslédzéjas valsts pilsoniba un kura ladz
naturalizaciju kada arvalsti, zaudé savu pilsonibu tikai tad, ja ta iegtst vai ir sanémusi garantiju
iegut $is valsts pilsonibu.

Otrkart, Pilsonibas likuma 20. panta 2. punkta ir paredzéts, ka garantiju par Austrijas pilsonibas
pieskirsanu atsauc, ja attieciga persona vairs neizpilda kaut vai tikai vienu no $is pieskirsanas
nosacijumiem. Viens no Siem nosacijumiem ir §I likuma 10. panta 1. punkta 6. apak$punkta
paredzétais nosacijums, saskana ar kuru attiecigas personas lidzsinéjai ricibai ir jaapliecina, ka
vina attieciba uz Austrijas Republiku ir noskanota labvéligi un nerada apdraudéjumu
sabiedriskajam mieram, kartibai un dro$ibai vai citam Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu
aizsardzibas konvencijas 8. panta 2. punkta minétajam sabiedriskajam interesém.
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Lémums atsaukt garantiju par pilsonibas pieskir§anu, pamatojoties uz to, ka attiecigajai personai
nav labvéligas attieksmes attieciba uz dalibvalsti, kuras pilsonibu ta vélas iegut, un ka tas riciba
var apdraudét §is dalibvalsts sabiedrisko kartibu un valsts dro$ibu, ir pamatots ar visparéjo
interesu apsvérumiem (péc analogijas skat. spriedumu, 2010. gada 2. marts, Rottmann, C-135/08,
EU:C:2010:104, 51. punkts).

Tomeér, nemot véra nozimi, kada primarajas tiesibas ir pieskirta Savienibas pilsona statusam, kurs,
ka atgadinats $1 sprieduma 38. un 46. punkts, ir dalibvalstu pilsonu pamatstatuss, kompetentajam
valsts iestadém un valsts tiesam ir japarbauda, vai lemums atsaukt garantiju attieciba uz pilsonibas
pieskirsanu, ja tas izraisa Savienibas pilsona statusa un no ta izrietoso tiesibu zaudésanu, ta
ietekmes zina uz attiecigas personas un attieciga gadijuma uz tas gimenes loceklu situaciju
saskana ar Savienibas tiesibam atbilst samériguma principam (péc analogijas skat. spriedumus,
2010. gada 2. marts, Rottmann, C-135/08, EU:C:2010:104, 55. un 56. punkts, ka ari 2019. gada
12. marts, Tjebbes u.c., C-221/17, EU:C:2019:189, 40. punkts).

Savienibas tiesibas paredzéta samériguma principa ievérosanas parbaude prasa izvértét attiecigas
personas, ka ari vajadzibas gadijuma tas gimenes individualo situaciju, lai noteiktu, vai lemums
atsaukt garantiju par pilsonibas pieskirsanu, ja ta rezultata tiek zaudéts Savienibas pilsona statuss,
attieciba uz valsts likumdevéja izvirzito mérki saskana ar Savienibas tiesibam nesameérigi
neietekmés tas ierastas gimenes dzives un profesionalas dzives attistibu. Sadas sekas nevar bit
hipotétiskas vai iespéjamas (péc analogijas skat. spriedumu, 2019. gada 12. marts, Tjebbes u.c.,
C-221/17, EU:C:2019:189, 44. punkts).

Saja zina tostarp ir japarbauda, vai $ads lémums ir attaisnots, nemot véra attiecigds personas
izdarita parkapuma smaguma pakapi, ka ari tas iespéju atgit savu sakotnéjo pilsonibu (péc
analogijas skat. spriedumu, 2010. gada 2. marts, Rottmann, C-135/08, EU:C:2010:104, 56. punkts).

Saja samériguma vértéjuma kompetentajam valsts iestadém un attieciga gadijuma valsts tiesam it
ipasi ir japarliecinas, ka $ads léemums atbilst Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta garantétajam
pamattiesibam, kuru ievéroSanu nodro$ina Tiesa, un it ipa$i tiesibam uz gimenes dzives
neaizskaramibu, kadas tas ir noteiktas $is hartas 7. panta, un attieciga gadijuma S$is pants ir
jaskata kopsakara ar minétas hartas 24. panta 2. punkta atzito pienakumu nemt véra bérna
interesu prioritati (péc analogijas skat. spriedumu, 2019. gada 12. marts, Tjebbes u.c., C-221/17,
EU:C:2019:189, 45. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Konkrétaja gadijuma, runajot, pirmkart, par JY iespéju atgut Igaunijas pilsonibu, iesniedzéjtiesai
bas janem veéra tas, ka saskana ar Igaunijas valdibas sniegtajam noradém tiesas sédé Igaunijas
tiesibas ir prasits — lai persona, kura ir panakusi tas izslégsanu no Igaunijas Republikas pilsonu
kopuma, varétu atgut §is dalibvalsts pilsonibu, tai tostarp pédéja minétaja dalibvalsti ir janodzivo
astoni gadi.

Tomeér ir jauzsver, ka dalibvalstij nevar liegt atsaukt garantiju par tas pilsonibas pieskirSanu tikai
tadel, ka attieciga persona, kura vairs neatbilst §is pilsonibas iegidanai prasitajiem nosacijumiem,
var tikai ar gratibam atgut savas izcelsmes dalibvalsts pilsonibu (péc analogijas skat. spriedumu,
2010. gada 2. marts, Rottmann, C-135/08, EU:C:2010:104, 57. punkts).

Otrkart, attieciba uz JY izdarito parkapumu smagumu no laguma sniegt prejudicialu nolémumu

izriet, ka vinai tika parmests, ka péc tam, kad vinai tika sniegta garantija par Austrijas pilsonibas
pieskirsanu, vina ir izdarijusi divus smagus administrativus parkapumus, pirmam kartam, vina
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nepiestiprindja savam transportlidzeklim tehniskas apskates zimi un, otram kartam, vadija
mehanisko transportlidzekli alkohola reibuma, ka ari laikposma no 2007. lidz 2013. gadam, proti,
pirms vinai tika sniegta §1 garantija, vina ir izdarijusi astonus administrativus parkapumus.

Pirmkart, attieciba uz Siem astoniem administrativajiem parkdapumiem ir janorada, ka diena, kad
tika izsniegta minéta garantija, tie bija zinami un tie neliedza vinai to sniegt. Lidz ar to minétie
parkapumi vairs nevar tikt nemti véra, lai pamatotu lémumu par $is pasas garantijas atsauksanu.

Otrkart, attieciba uz abiem administrativajiem parkapumiem, kurus JY ir izdarijusi péc tam, kad
vinai bija sniegta garantija par Austrijas pilsonibas pieskirSanu, Verwaltungsgericht Wien
(Administrativa tiesa Viné) tos attiecigi uzskatija par tadiem, “kas apdraud celu satiksmes drosibas
aizsardzibu” un “Ipasa veida apdraud citu celu satiksmes dalibnieku drosibu”. Iesniedzéjtiesa
uzskata, ka §is pédéjais minétais parkapums ir “smags tadu aizsardzibas noteikumu parkapums,
kuri kalpo celu satiksmes kartibas un drosibas nodrosinasanai”, un var “pats par sevi izraisit to, ka
nav izpilditi Pilsonibas likuma 10. panta 1. punkta 6. apak$punkta paredzétie pilsonibas
pieskirsanas nosacijumi [..], un alkohola reibuma pakapei nav iz§kirosas nozimes”.

Austrijas valdiba rakstveida apsvérumos ir noradijusi, ka saskana ar Verwaltungsgerichtshof
(Augstaka administrativa tiesa) pastavigo judikataru Pilsonibas likuma 20. panta 2. punkta, lasot
to kopa ar $i likuma 10. panta 1. punkta 6. apak$punktu, paredzétaja procedira ir janem véra
pieteikuma pilsonibas pieskirSanai iesniedzéja izturésanas kopuma, it ipasi vina izdaritie
parkapumi. Izskirosais jautajums ir par to, vai runa ir par likumparkapumiem, kas lauj izdarit
secinajumu, ka pieteikuma pilsonibas pieskirsanai iesniedzéjs ari nakotné parkaps biutiskas tiesibu
normas, kas ir pienemtas aizsardzibai pret apdraudéjumiem dzivibai, veselibai, valsts drosibai vai
mieram un sabiedriskajai kartibai vai citam Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvencijas 8. panta 2. punkta minétajam pamatbrivibam.

Saja zina ir jaatgadina, ka jédzieni “sabiedriska kartiba” un “valsts drosiba” ka 1émuma, ar kuru tiek
zaudéts Savienibas pilsona statuss, kas dalibvalstu pilsoniem ir pieskirts ar LESD 20. pantu,
pamatojums ir jasaprot Sauri, turklat dalibvalstis nevar vienpuséji noteikt to tvérumu bez
Savienibas iestazu kontroles (péc analogijas skat. spriedumu, 2016. gada 13. septembris, Rendon
Marin, C-165/14, EU:C:2016:675, 82. punkts).

Tadéjadi Tiesa ir nospriedusi, ka jédziens “sabiedriska kartiba” katra zina nozimé, ka papildus
sabiedriskas kartibas traucéjumiem, ko rada jebkurs likumparkapums, pastav reals, aktuals un
pietiekami nopietns apdraudéjums sabiedribas pamatinteresém. Attieciba uz jédzienu “valsts
drosiba” no Tiesas judikataras izriet, ka $is jédziens ietver gan dalibvalsts iek$éjo, gan aréjo
drosibu un ka tadéjadi nopietns valsts iestazu un dienestu darbibas apdraudéjums, ka ari
iedzivotaju izdzivoSana, tapat ka aréjo attiecibu vai tautu mierigas lidzaspastavésanas butiska
traucéjuma risks vai ari militaro interesu apdraudéjums, var ietekmét valsts drosibu (spriedums,
2016. gada 13. septembris, Rendon Marin, C-165/14, EU:C:2016:675, 83. punkts un taja minéta
judikatara).

Konkrétaja gadijuma ir janorada, ka, nemot véra abu §i sprieduma 66. punkta minéto
administrativo parkapumu raksturu un smagumu, ka ari prasibu, lai jédzieni “sabiedriska kartiba”
un “valsts drosiba” tiktu saprasti Sauri, neskiet, ka JY rada realu, aktualu un pietiekami nopietnu
apdraudéjumu sabiedribas pamatinteresém vai Austrijas Republikas drosibai. Protams, ar Siem
parkapumiem tiek parkapti celu satiksmes noteikumi, tadéjadi apdraudot celu satiksmes drosibu.
Tomeér gan no JY iesniegtajiem rakstveida apsvérumiem, gan no Austrijas valdibas atbildes uz
Tiesas uzdoto jautajumu tiesas sédé izriet, ka abi administrativie parkapumi, par kuriem turklat
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tika piespriesti relativi nelieli naudas sodi attiecigi 112 EUR un 300 EUR, nevaréja izraisit JY
vaditajas apliecibas atnemsanu un tadéjadi aizliegt JY vadit mehanisko transportlidzekli pa
koplietosanas celiem.

Celu satiksmes noteikumu parkapumi, kas ir sodami tikai ar administrativiem sodiem, nevar tikt
uzskatiti par tadiem, ar kuriem var pieradit, ka persona, kura ir izdarijusi $os parkapumus,
apdraud sabiedrisko kartibu un valsts drosibu, kas var attaisnot tas Savienibas pilsona statusa
galigu zaudésanu. Tas ta ir vél jo vairak tapéc, ka konkrétaja gadijuma par Siem parkapumiem ir
piespriesti nelieli administrativi naudas sodi un to dé] JY nav atnemtas tiesibas turpinat vadit
mehanisko transportlidzekli pa koplietosanas celiem.

Papildus minétajam ir japiebilst, ka gadijuma, ja iesniedzéjtiesa konstatétu, ka saskana ar garantiju
par Austrijas pilsonibas pieskirsanu $i pilsoniba jau butu bijusi pieskirta attiecigajai personai, $adi
parkapumi pasi par sevi nevarétu izraisit naturalizacijas kartiba iegutas pilsonibas atnemsanu.

Tadéjadi, nemot véra butiskas sekas attieciba uz JY situaciju, it ipasi attieciba uz vinas gimenes un
profesionalas dzives normalu attistibu, kadas ir lémumam atsaukt garantiju par Austrijas
pilsonibas pieskirsanu, ar kuru Savienibas pilsona statusa zaudésana tiek padarita par galigu, Sis
lémums neskiet samérigs ar §is personas izdarito parkapumu smagumu.

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, uz otro jautajumu ir jaatbild, ka LESD 20. pants ir
jainterpreté tadéjadi, ka uznémeéjdalibvalsts kompetentajam iestadém un attieciga gadijuma tas
tiesam ir japarbauda, vai lemums atsaukt garantiju par $is dalibvalsts pilsonibas pieskirsanu, ar
kuru attiecigas personas Savienibas pilsona statusa zaudésana tiek padarita par galigu, ir saderigs
ar samériguma principu, nemot véra sekas, kiadas $im lémumam ir uz $is personas situaciju. Si
prasiba par saderibu ar samériguma principu nav izpildita, ja $ads lémums ir pamatots ar celu
satiksmes noteikumu administrativiem parkapumiem, par kuriem saskana ar piemérojamajam
valsts tiesibam uzliek tikai naudas sodu.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz lietas dalibniekiem $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta
lemj par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas
nav minéto pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (virspalata) nospriez:

1) Tadas personas situacija, kura, biidama tikai vienas dalibvalsts pilsone, atsakas no $is
pilsonibas, lai iegiitu citas dalibvalsts pilsonibu, un lidz ar to zaudé Savienibas pilsona
statusu, péc tam, kad $is pédéjas minétas dalibvalsts iestades ir izsniegusas garantiju, ka
$is valsts pilsoniba vinai tiks pieskirta, péc savas butibas un sekam ietilpst Savienibas
tiesibu joma, ja $1 garantija tiek atsaukta, ka rezultata $ai personai tiek liegts atgut
Savienibas pilsona statusu.

2) LESD 20. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka uznémeéjdalibvalsts kompetentajam iestadém
un attieciga gadijuma tas tiesam ir japarbauda, vai lémums atsaukt garantiju par sis
dalibvalsts pilsonibas pieskirsanu, ar kuru attiecigas personas Savienibas pilsona statusa
zaudésana tiek padarita par galigu, ir saderigs ar samériguma principu, nemot véra
sekas, kadas $im lémumam ir uz $is personas situaciju. Si prasiba par saderibu ar
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samériguma principu nav izpildita, ja sads lémums ir pamatots ar celu satiksmes
noteikumu administrativiem parkapumiem, par kuriem saskana ar piemeérojamajam
valsts tiesibam uzliek tikai naudas sodu.

[Paraksti]
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