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W Judikatiras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (virspalata)

2022. gada 18. janvari*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Pakalpojumu snieg$anas briviba — LESD 49. pants —
Direktiva 2006/123/EK — 15. pants — Arhitektu un inzenieru honorari — Obligatie minimalie
tarifi — TieSa iedarbiba — Spriedums par prasibu sakara ar pienakumu neizpildi, kas pasludinats
tiesvedibas valsts tiesa laika
Lieta C-261/20
par liagumu sniegt prejudicialu noléemumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Bundesgerichtshof
(Federala augstaka tiesa, Vacija) iesniedza ar 2020. gada 14. maija lémumu un kas Tiesa registréts
2020. gada 15. janija, tiesvediba
Thelen Technopark Berlin GmbH
pret
TIESA (virspalata)
sada sastava: priekssédétajs K. Lénartss [K. Lenaerts], priekssédétaja vietnieks L. Bejs Larsens
[L. Bay Larsen), palatu priekssédétaji A. Arabadzijevs [A. Arabadjiev], A. Prehala [A. Prechal],
K. Jirimeée [K. Jiirimde], K. Likurgs [K. Lycourgos], ]. Regans [E. Regan], S. Rodins [S. Rodin]
(referents), . Ziemele un J. Pasers [J. Passer], tiesnesi M. Ilesics [M. llesic], F. BiltSens [F. Biltgen],
P. Dz. Svirebs [P. G. Xuereb], N. Pisarra [N. Pi¢arra] un L. S. Rosi [L. S. Rossi],
generaladvokats: M. Spunars [M. Szpunar),
sekretare: M. Krauzenbeka [M. Krausenbock], administratore,
nemot véra rakstveida procesu un 2021. gada 3. maija tiesas sédi,
nemot vera apsverumus, ko sniedza:

— Thelen Technopark Berlin GmbH varda — M. Schultz, Rechtsanwalt,

— MN varda — V. Vorwerk un H. Piorreck, vélak — V. Vorwerk, Rechtsanwdlte,

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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— Niderlandes valdibas varda — M. K. Bulterman, M. L. Noort un H. S. Gijzen, ka ari . Langer,
parstaviji,

— Eiropas Komisijas varda — L. Armati, ka ari L. Malferrari, W. Moélls un M. Kellerbauer, parstaviji,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2021. gada 15. julija tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét LESD 49. pantu, ka ari Eiropas
Parlamenta un Padomes Direktivas 2006/123/EK (2006. gada 12. decembris) par pakalpojumiem
iekseja tirga (OV 2006, L 376, 36. Ipp.) 15. panta 1. punktuy, 2. punkta g) apakspunktu un 3. punktu.

Sis lagums ir iesniegts tiesvediba starp Thelen Technopark Berlin GmbH (turpmak teksta —
“Thelen”) un MN par honoraru samaksu pédéjam minétajam.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas
Direktivas 2006/123 6. apsvéruma ir paredzéts:

“Sos $kérslus [pakalpojumu sniedzéju brivibai veikt uznéméjdarbibu dalibvalstis un pakalpojumu
brivai apritei starp dalibvalstim] nevar likvideét, tikai palaujoties uz [LESD 49. un 56. panta] tieso
piemérosanu, jo, no vienas puses, tos izskatit katra gadijuma atseviski ar parkapumu novérsanas
procediru pret attiecigajam dalibvalstim, jo ipasi péc paplasinasanas, valsts un [Savienibas]
iestadém butu Joti sarezgiti, un, no otras puses, daudzu skérslu likvidacijai ir nepieciesama valstu
tiesisko shému iepriek$éja koordinacija, tostarp administrativas sadarbibas izveidosana. Ka
atzinu$i Eiropas Parlaments un [Eiropas Savienibas] Padome, [Savienibas] tiesibu instruments
lauj panakt realu pakalpojumu iekséjo tirgu.”

Sis direktivas 2. panta 1. punkta ir paredzéts:

“So direktivu pieméro pakalpojumiem, ko sniedz pakalpojumu sniedzéji, kuri veic uznéméjdarbibu
kada dalibvalst1.”

Minétas direktivas 15. panta ir noteikts:
“l1. Dalibvalstis parbauda, vai saskana ar to tiesibu sistému tiek piemérota kada no 2. punkta
minétajam prasibam, un nodrosina, ka visas $adas prasibas atbilst 3. punkta paredzétajiem

nosacljumiem. Dalibvalstis pielago savus normativos vai administrativos aktus ta, lai tie atbilstu
Siem nosacijumiem.
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2. Dalibvalstis parbauda, vai to tiesibu sistéma ka nosacijums, lai atlautu piekluvi pakalpojumu
darbibai vai tas veiksanu, ir paredzéta atbilstiba jebkurai no $adam nediskriminéjosam prasibam:

(]
g) fikséti minimalie un/vai maksimalie tarifi, kas ir jaievéro pakalpojumu sniedzéjam;

[..].
3. Dalibvalstis parbauda, vai 2. punkta minétas prasibas atbilst $adiem nosacijumiem:

a) nediskriminésana: prasibas nedrikst ne ties$i, ne netie$i bat diskriminéjosas saistiba ar
valstspiederibu vai uznémumu gadijuma — saistiba ar juridiskas adreses atrasanas vietu;

b) nepieciesamiba: prasibam ir jabait pamatotam ar seviski svarigu iemeslu saistiba ar sabiedribas
interesém;

c) samérigums: prasibam ir jabut piemérotam, lai sasniegtu noteikto meérki; tas nedrikst but
augstakas, neka ir nepiecieSams $a meérka sasniegSanai, un nedrikst pastavét iespéja Sis
prasibas aizstat ar citiem mazak ierobezojosiem pasakumiem, ar kuriem sasniedz to pasu
rezultatu.

[.]”

Vacijas tiesibas

Arhitektu un inZenieru tarifus reglamenté 2013. gada 10. jalija Verordnung iiber die Honorare fiir
Architekten- und Ingenieurleistungen (Honorarordnung fiir Architekten und Ingenieure — HOAI)
(Arhitektu un inZenieru honoraru noteikumi (arhitektaras un inzenierijas honorari — HOAI);
BGBI. 2013 1, 2276. Ipp.; turpmak teksta — “HOAT”).

HOAI 1. pants ir formuléts sadi:

“Ar Siem noteikumiem regulé atlidzibas aprékinu, kas maksajama par arhitektu un inzenieru
(pasttijuma izpilditaji), kuru juridiska adrese ir Vacija, sniegtajiem pamatpakalpojumiem, ciktal uz
siem pamatpakalpojumiem attiecas Sie noteikumi un ciktal tie tiek sniegti Vacijas teritorija.”

Minéto noteikumu 7. panta 1., 3. un 5. punkta ir paredzéts:

“l. Honorari ir balstiti uz rakstisko vieno$anos, ko ligumslédzéji noslédz, vienojoties par
pasttijumu atbilstosi $ajos noteikumos paredzétajiem minimaliem un maksimalajiem tarifiem.

(]

3. Sajos noteikumos paredzétos minimalos honorarus iznémuma gadijumos var samazinat,
noslédzot rakstisku vienosanos.

[.]

ECLI:EU:C:2022:33 3
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5. Ja nav citas rakstiskas vienosanas, kas noslégta pasttijuma veik$anas bridi, tiek uzskatits, ka
minimalas likmes atbilst 1. punkta noteikumiem.”

L]

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

2016. gada 2. junija nekustamo ipasumu uznémums 7helen un inzenieris MN noslédza pétijumu
ligumu, kura pédéjais minétais apnémas sniegt konkrétus HOAI minétos pakalpojumus saistiba
ar Berliné (Vacija) planoto buvobjektu par fikséta apméra honoraru 55 025 EUR.

Péc tam, kad MN ar 2017. gada 2. janija véstuli bija izbeidzis $o ligumu, vins 2017. gada jalija
izrakstija galigo honoraru rékinu par sniegtajiem pakalpojumiem, pamatojoties uz HOAI 7. panta
minétajim minimalajam summam. Saja nolika vins, nemot véra jau Thelen veikto maksajumu
summu, vérsas Landgericht Essen (Esenes apgabaltiesa, Vacija), prasot samaksat atlikuso summu
102 934,59 EUR, pieskaitot tai procentus un tiesasanas izdevumus.

Ar 2017. gada 28. decembra spriedumu minéta tiesa piesprieda Thelen samaksat summu
100 108,34 EUR, pieskaitot tai procentus.

Thelen par $o spriedumu iesniedza apelacijas sadzibu Oberlandesgericht Hamm (Federalas zemes
Augstaka tiesa Hamma, Vacija), kura ar 2019. gada 23. jalija spriedumu daléji grozija minéto
spriedumu, piespriezot Thelen samaksat summu 96 768,03 EUR, pieskaitot tai procentus.

Thelen par $o spriedumu iesniedza revizijas sidzibu Bundesgerichtshof (Federala augstaka tiesa,
Vacija), kas ir iesniedzéjtiesa $aja lieta, lidzot pilniba noraidit MN prasibu.

Iesniedzéjtiesa atgadina, ka Tiesa 2019. gada 4. julija sprieduma Komisija/Vacija (C-377/17,
EU:C:2019:562) konstatéja un 2020. gada 6. februara rikojuma hapeg dresden (C-137/18, nav
publicéts, EU:C:2020:84) apstiprinaja HOAI nesaderibu ar Direktivas 2006/123 15. panta
1. punktuy, 2. punkta g) apak$punktu un 3. punktu, tomér par HOAI saderibu ar LESD 49. pantu
neléma.

Minéta tiesa uzskata, ka revizijas sudzibas izndkums ir atkarigs no ta, wvai
Direktivas 2006/123 15. panta 1. punktam, 2. punkta g) apak$punktam un 3. punktam ir tiesa
iedarbiba strida, kura puses ir tikai privatpersonas, un tadéjadi HOAI 7. panta pieméro$ana batu
janoraida, lai atrisinatu $o stridu.

Iesniedzéjtiesa uzsver, pirmkart, ka no LES 4. panta 3. punkta un LESD 288. panta tresas dalas
izriet, ka dalibvalstim ir pienakums sasniegt direktiva paredzéto rezultatu un, otrkart, ka Sis
pienakums ir visam dalibvalstu iestadém, tostarp tiesu iestadém, un minétais pienakums tostarp
nozimé, ka $im tiesu iestadém iespéju robezas ir jainterpreté savas valsts tiesibas atbilstosi
Savienibas tiesibam. Tomér iesniedzéjtiesa precizé, ka atbilstigas interpretacijas princips nevar
bat pamats valsts tiesibu contra legem interpretacijai.

Saja zina iesniedzéjtiesa norada, ka HOAI interpretacija, kas atbilstu Direktivai 2006/123, $aja
gadijuma nav iespéjama. HOAI 7. pantu nevarot interpretét tadéjadi, ka tas nebtutu piemérojams
attieciba uz vienosanos par honoraru, kura ir paredzéts honoraru apmeérs, kas ir zemaks par
HOALI paredzéto minimalo summu. No HOAI izrietot, ka $ada vieno$anas nav spéka, iznemot
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dazus iznémuma gadijumus, kas neatbilst situacijai pamatlieta. Tadéjadi iesniedzéjtiesa uzskata,
ka HOAI interpretacija, saskana ar kuru buatu atlauts atkapties no $ajos noteikumos paredzétajam
minimalajam summam, batu valsts tiesibu contra legem interpretacija.

Minéta tiesa precizé, ka HOAI jaunakas versijas autori apzinajas, ka taja noteiktas skalas varétu bat
nesaderigas ar Direktivu 2006/123, bet ka tie klidaini uzskatija, ka tie var tos novérst, HOAI
1. panta ierobezojot $o noteikumu piemérosanas jomu ar pilniba iekséjam situacijam.

Lidz ar to iesniedzéjtiesa uzskata, ka revizijas stdzibas iznakums galvenokart ir atkarigs no ta, vai
Direktivas 2006/123 15. panta 1. punktam, 2. punkta g) apak$punktam un 3. punktam ir tiesa
iedarbiba strida starp tikai privatpersonam, jo HOAI 7. panta piemérosana, ja Tiesa uz minéto
jautajumu atbildétu apstiprinosi, buatu janoraida un revizijas stdziba buatu jaapmierina.
Iesniedzéjtiesa norada, ka $is jautajums ir skaidri atstats bez atbildes 2020. gada 6. februara
rikojuma hapeg dresden (C-137/18, nav publicéts, EU:C:2020:84), lidz ar to $is lagums sniegt
prejudicialu nolémumu ir nepieciesams.

Iesniedzéjtiesa norada, ka, lai gan Tiesa jau ir konstatéjusi, ka Direktivas 2006/123 15. pantam ir
tieSa iedarbiba un ka tas ir piemérojams pat pilniba iekséjas situacijas, tomér joprojam pastav
Saubas par to, vai Direktivas 2006/123 15. pantam ir tieSa iedarbiba strida starp tikai
privatpersonam. Saja zina $i tiesa min Tiesas judikatiiru, saskana ar kuru uz direktivas
noteikumiem nevar atsaukties privatpersonu starpa pat tad, ja dalibvalstis, ka $aja gadijuma
Vacijas Federativa Republika, nav transponéjusas $o direktivu vai ir to nepareizi transponéjusas.
Tacu pamatlieta abi lietas dalibnieki esot tiesi privatpersonas.

lIesniedzéjtiesa uzskata, ka no Tiesas judikatiaras izriet, ka direktiva nevar radit pienakumus
privatpersonam un tadéjadi uz to principa nevar atsaukties strida starp tikai privatpersonam, lai
novérstu $ai direktivai pretruna esosa dalibvalsts tiesiska reguléjuma piemérosanu. Iesniedzéjtiesa
uzskata, ka nevar but atskiribas atkariba no ta, vai direktiva privatpersonam var tikt noteikti tiesi
pienakumi vai tam tiesi tiek liegtas subjektivas tiesibas, ko tam pieskir valsts tiesibas, ka,
pieméram, $aja gadijuma tas, ka inzenierim vai arhitektam tiek liegtas valsts tiesibas paredzétas
minimalas summas. Turklat iesniedzéjtiesa uzskata, ka pamatlieta neattiecas uz iznémuma
gadijumiem, kuros Tiesa ir atzinusi direktivu tieSo iedarbibu situacijas, kuras strids ir tikai starp
privatpersonam.

Turklat iesniedzéjtiesa uzskata, ka, lai gan HOAI attiecas tikai uz pilniba iek$éjam situacijam,
jautajums par to, vai ar Siem noteikumiem tiek parkapts LESD 49. pants, proti, jautajums, kuru
Tiesa nav izskatijusi, var izradities nozimigs pamatlietas atrisinaganai. Saja zina minéta tiesa
atgadina, ka saskana ar Savienibas tiesibu parakuma principu Ligumu normas un iestazu tiesibu
akti, kas ir tiesi piemérojami, automatiski padara par nepiemérojamu jebkuru tam pretruna esosu
valsts tiesibu normu, pat strida starp tikai privatpersonam.

Sajos apstaklos Bundesgerichtshof (Federala augstaka tiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot
Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“l1) Vai no Savienibas tiesibu normam, it ipasi no LES 4. panta 3. punkta, LESD 288. panta tresas
dalas un 260. panta 1. punkta, izriet, ka uzsakta tiesvediba starp privatpersonam
Direktivas [2006/123] 15. panta 1. punktam, 2. punkta g) apak$punktam un 3. punktam ir
tada tieSa iedarbiba, ka vairs nav japieméro tada ar $o direktivu nesaderiga valsts tiesibu
norma ka [HOAI] 7. pants, saskana ar kuru $ajos noteikumos par honorariem noteiktas
minimalas likmes [saskana ar $aja panta paredzéto skalu] attieciba uz arhitektu un inzenieru
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sniegtiem plano$anas un uzraudzibas pakalpojumiem — ar daziem iznémumiem — ir obligatas
un saskana ar kuru nav spéka liguma ar arhitektiem vai inZenieriem panakta vieno$anas par
honoraru, kas ir zemaks par minimalajam likmém?

2) Jaatbilde uz pirmo prejudicialo jautajumu ir noliedzosa:

a) vai Vacijas Federativas Republikas pienemtie noteikumi par obligatajam minimalajam
likmém attieciba uz arhitektu un inzenieru sniegtiem planosanas un uzraudzibas
pakalpojumiem (HOAI 7. pants) ir pretruna LESD 49. panta nostiprinatajai brivibai veikt
uznémeéjdarbibu vai citiem Savienibas tiesibu visparéjiem principiem?

b) ja atbilde uz otra jautajuma a) dalu ir apstiprinosa, vai no $is pretrunas izriet, ka uzsakta
tiesvediba starp privatpersonam vairs nav japieméro valsts noteikumi par obligatajam
minimalajam likmém (Saja gadijuma HOAI 7. pants)?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautajumu

Ar pirmo jautajumu iesniedzéjtiesa buitiba jauta, vai Savienibas tiesibas ir jainterpreté tadéjadi, ka
valsts tiesai, kas izskata stridu tikai starp privatpersonam, ir pienakums nepiemérot valsts tiesisko
reguléjumu, kura, parkapjot Direktivas 2006/123 15. panta 1. punktu, 2. punkta g) apak§punktu un
3. punktu, ir noteiktas minimalas honoraru summas par arhitektu un inZenieru sniegtajiem
pakalpojumiem un saskana ar kuru par spéka neesosam tiek atzitas vieno$anas, ar kuram ir
izdarita atkape no i tiesiska reguléjuma.

Lai atbildétu uz pirmo jautajumu, pirmkart, ir jaatgadina, ka Savienibas tiesibu parakuma princips
nostiprina Savienibas tiesibu prioritati par dalibvalstu tiesibam un uzliek visam dalibvalstu
iestadém pienakumu nodrosinat pilnigu iedarbibu dazadam Eiropas Savienibas tiesibu normam,
jo dalibvalstu tiesibas nevar ietekmét $im dazadajam normam atzito iedarbibu minéto valstu
teritorija (spriedums, 2019. gada 24. janijs, Poplawski, C-573/17, EU:C:2019:530, 53. un
54. punkts, ka ari tajos minéta judikatara).

Sis princips tostarp liek valsts tiesam, lai nodro$inatu visu Savienibas tiesibu normu efektivitati,
savas iekséjas tiesibas interpretét cik vien iespéjams atbilstigi Savienibas tiesibam un sniegt
privatpersonam iespéju sanemt atlidzinajumu, ja vinu tiesibas ir aizskartas ar Savienibas tiesibu
parkapumiem, kuros vainojama dalibvalsts (spriedums, 2019. gada 24. junijs, Poplawski,
C-573/17, EU:C:2019:530, 57. punkts).

Precizak, Tiesa nosprieda, ka valsts tiesai, kura iztiesa lietu tikai starp privatpersonam, lidzko tai ir
japieméro valsts tiesibu normas, kas ir pienemtas, lai transponétu direktiva paredzétos
pienakumus, ir janem véra valsts tiesibu normu kopums un tas ir jainterpreté, cik vien tas ir
iespéjams, direktivas teksta un mérka gaisma, lai rastu risindjumu, kas atbilst direktivas mérkim
(spriedumi, 2014. gada 15. janvaris, Association de médiation sociale, C-176/12, EU:C:2014:2,
38. punkts un taja minéta judikatara, ka ari 2015. gada 4. janijs, Faber, C-497/13, EU:C:2015:357,
33. punkts).

Tomeér §im valsts tiesibu atbilstigas interpretacijas principam ir zinamas robezas. Tadéjadi valsts

tiesas pienakuma nemt véra direktivas saturu, interpretéjot un piemérojot attiecigas valsts tiesibu
normas, robezas nosaka visparéjie tiesibu principi un minétais pienakums nevar biit pamats valsts

6 ECLI:EU:C:2022:33



29

30

31

32

33

34

35

SprIEDUMS, 18.1.2022. — LieTa C-261/20
THELEN TECHNOPARK BERLIN

tiesibu contra legem interpretacijai ($aja nozimé skat. spriedumus, 2014. gada 15. janvaris,
Association de médiation sociale, C-176/12, EU:C:2014:2, 39. punkts un taja minéta judikatira, ka
ari 2018. gada 13. decembris, Hein, C-385/17, EU:C:2018:1018, 51. punkts).

Konkrétaja gadijuma, ka noradits $i sprieduma 17. punkta, iesniedzéjtiesa uzskata, ka pamatlieta
aplikota valsts tiesiska reguléjuma, kur§ izriet no HOAI 7. panta, interpretacija atbilstosi
Direktivas 2006/123 15. panta 1. punkta, 2. punkta g) apakspunkta un 3. punkta prasibam batu
contra legem.

Otrkart, ir janorada, ka, ja nav iespéjams interpretét valsts tiesisko reguléjumu atbilstigi Savienibas
tiesibu prasibam, Savienibas tiesibu parakuma princips prasa, lai valsts tiesa, kurai savas
kompetences ietvaros ir japieméro minéto tiesibu normas, nodrosina to pilnigu iedarbibu,
vajadzibas gadijuma péc savas iniciativas nepiemérojot jebkuru pretruna esosu valsts tiesibu
normu, pat ja ta ir vélaka, neladzot vai negaidot tas iepriekséju atcel$sanu likumdosanas cela vai ar
kadu citu konstitacija paredzétu metodi ($aja nozimé skat. spriedumu, 2019. gada 24. janijs,
Poptawski, C-573/17, EU:C:2019:530, 58. punkts un taja minéta judikatara).

Turklat veél ir janem véra citas Savienibas tiesibu butiskas iezimes, it ipasi direktivu raksturs un
tiesiskas sekas ($aja nozimé skat. spriedumu, 2019. gada 24. janijs, Poptawski, C-573/17,
EU:C:2019:530, 59. punkts).

Tadéjadi direktiva pati par sevi nevar radit pienakumus privatpersonai un tapéc uz to nevar
atsaukties attieciba pret privatpersonu valsts tiesa. Proti, saskana ar LESD 288. panta treso dalu
direktivas saisto$ais raksturs, uz kuru ir balstita iespéja uz to atsaukties, pastav tikai attieciba uz
“visam dalibvalstim, kuram tas adresétas”, un Savienibai ir pilnvaras visparigi un abstrakti noteikt
privatpersonam saistibas, kam ir talitéja iedarbiba, vienigi gadijumos, kuros ta ir pilnvarota
pienemt regulas. Lidz ar to direktivas norma, pat ja ta ir skaidra, preciza un beznosacijuma,
nelauj valsts tiesai atstat bez piemérosanas tai pretruna esosu iekséjo tiesibu normu, ja ar sadu
ricibu privatpersonai tiktu uzlikts papildu pienakums (spriedums, 2019. gada 24. janijs,
Poptawski, C-573/17, EU:C:2019:530, 65.—67. punkts, ka ari tajos minéta judikatara).

No ta izriet, ka valsts tiesai tikai uz Savienibas tiesibu pamata vien nav pienakuma atstat bez
piemérosanas valsts tiesibu normu, kas ir pretruna Savienibas tiesibu normai, ja $ai Savienibas
tiesibu normai nav tie$as iedarbibas (spriedums, 2019. gada 24. janijs, Popfawski, C-573/17,
EU:C:2019:530, 68. punkts), tomér neskarot iespéju minétajai tiesai, ka ari visam kompetentajam
valsts administrativajam iestadém, pamatojoties uz valsts tiesibam, noraidit jebkuru valsts tiesibu
normu, kas ir pretruna Savienibas tiesibu normai, kurai nav $adas iedarbibas.

Aplakojamaja gadijuma Tiesa jau ir nospriedusi, ka Direktivas 2006/123 15. panta 1. punktam var
but tiesa iedarbiba, jo $1 panta 1. punkta otraja teikuma dalibvalstim ir noteikts beznosacijuma un
pietiekami precizs pienakums pielagot savus normativos vai administrativos aktus ta, lai tie
atbilstu $1 panta 3. punkta minétajiem nosacijumiem ($aja nozimé skat. spriedumu, 2018. gada
30. janvaris, X un Visser, C-360/15 un C-31/16, EU:C:2018:44, 130. punkts).

Tomér konkrétaja gadijuma uz S$o tiesibu normu pasu par sevi atsaucas strida starp

privatpersonam, lai panaktu to, ka tai pretruna esosais valsts tiesiskais reguléjums tiek atstats bez
piemérosanas.
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Ja Direktivas 2006/123 15. panta 1. punkts, 2. punkta g) apak$punkts un 3. punkts tiktu pieméroti
pamatlieta, MN saskana ar $o tiesibu normu tiktu liegtas tiesibas, kas pamatotas ar HOAI 7. pantu,
pieprasit pédéja minétaja panta noraditas summas un lidz ar to vinam buatu pienakums akceptét
pamatlietd aplikotaja liguma noteikto summu. Si sprieduma 32. un 33. punktd atgadinata
judikatara tomeér izslédz to, ka $ai tiesibu normai $ada iedarbiba varétu tikt atzita, pamatojoties
vienigi uz Savienibas tiestbam.

Lidz ar to iesniedzéjtiesai, pamatojoties uz Savienibas tiesibam vien, nav pienakuma piemérot
HOAI 7. pantu, pat ja tas ir pretruna Direktivas 2006/123 15. panta 1. punktam, 2. punkta
g) apak$punktam un 3. punktam.

Sos apsvérumus nevar atspékot ar 2019. gada 4. jalija spriedumu Komisija/Vacija (C-377/17,
EU:C:2019:562), kura Tiesa nosprieda, ka, saglabajot HOAI 7. panta paredzétos obligatos tarifus
arhitektu un inzZenieru planosanas pakalpojumiem, Vacijas Federativa Republika nav izpildijusi
Direktivas 2006/123 15. panta 1. punkta, 2. punkta g) apak$punkta un 3. punkta paredzétos
pienakumus.

Ir taisniba, ka atbilstosi LESD 260. panta 1. punktam, ja Tiesa konstaté, ka dalibvalsts nav
izpildijusi kadu Ligumos paredzétu pienakumu, $ai valstij ir javeic pasakumi, kas vajadzigi Tiesas
sprieduma izpildei. Turklat no pastavigas judikatiras izriet, ka kompetentajam valsts tiesam un
administrativajam iestadém ir pienakums pienemt visus pasakumus, lai veicinatu Savienibas
tiesibu pilnigu iedarbibu un tadéjadi attieciga gadijuma nepiemérotu Savienibas tiesibam
pretrund esos$u valsts tiesibu normu ($aja nozimé skat. spriedumus, 1972. gada 13. jilijs,
Komisija/Italija, 48/71, EU:C:1972:65, 7. punkts, un 2010. gada 16. decembris, Seydaland
Vereinigte Agrarbetriebe, C-239/09, EU:C:2010:778, 52. un 53. punkts, ka ari tajos minéta
judikatara).

Tomér Tiesa jau ir nospriedusi, ka saskana ar LESD 258.-260. pantu pasludinato spriedumu
mérkis galvenokart ir noteikt dalibvalstu saistibas to pienakumu neizpildes gadijuma, nevis
pieskirt tiesibas privatpersonam, nemot véra, ka S$is tiesibas izriet nevis no minétajiem
spriedumiem, bet gan no pasam Savienibas tiesibu normam ($aja nozimé skat. spriedumu,
1982. gada 14. decembris, Waterkeyn u.c., no 314/81 lidz 316/81 un 83/82, EU:C:1982:430, 15. un
16. punkts). No ta izriet, ka kompetentajam valsts tiesam un administrativajam iestadém,
pamatojoties uz sadiem spriedumiem vien, tiesvediba starp privatpersonam nav pienakuma atstat
bez piemérosanas valsts tiesisko reguléjumu, kas ir pretruna kadai direktivas normai.

Nemot to véra, treskart, ir jaatgadina, ka lietas dalibnieks, kuram kaité valsts tiesibu neatbilstiba
Savienibas tiesibam, varétu atsaukties uz judikataru, kas izriet no 1991. gada 19. novembra
sprieduma Francovich u.c. (C-6/90 un C-9/90, EU:C:1991:428), lai attieciga gadijuma sanemtu
atlidzibu par nodarito kaitéjumu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2014. gada 15. janvaris,
Association de médiation sociale, C-176/12, EU:C:2014:2, 50. punkts un taja minéta judikattra.

Saja zina ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikatiru princips par valsts atbildibu par
kaitéjumu, ko privatpersonam radijusi Sai valstij piedévéjamie Savienibas tiesibu parkapumi, ir
raksturigs Savienibas pamata eso$o Ligumu sistémai (spriedums, 2018. gada 4. oktobris,
Kantarev, C-571/16, EU:C:2018:807, 92. punkts un taja minéta judikatira).
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Tadéjadi katrai dalibvalstij ir pienakums nodros$inat to, ka privatpersonas sanem atlidzibu par
kaitéjumu, kas tam nodarits Savienibas tiesibu neievérosanas dé], neatkarigi no ta, kura publiska
iestade ir izdarijusi $o parkapumu un kurai iestadei saskana ar attiecigas dalibvalsts tiesibam tas
principa ir jaatlidzina (spriedums, 2018. gada 4. oktobris, Kantarev, C-571/16, EU:C:2018:807,
93. punkts un taja minéta judikatara).

Bez tam, runajot par nosacijumiem, lai iestatos valsts atbildiba par kaitéjumu, kas privatpersonam
nodarits ar Sai valstij piedévéjamajiem Savienibas tiesibu parkapumiem, Tiesa ir atkartoti
nospriedusi, ka privatpersonam, kuram ir nodarits kaitéjums, ir tiesibas uz atlidzibu, ja ir izpilditi
tris nosacijumi, proti, ja parkaptas Savienibas tiesibu normas meérkis ir pieskirt tiesibas
privatpersonam, ja §is normas parkapums ir pietiekami butisks un ja ir tieSa célonsakariba starp
$o parkapumu un privatpersonam nodarito kaitéjumu (spriedums, 2018. gada 4. oktobris,
Kantarev, C-571/16, EU:C:2018:807, 94. punkts un taja minéta judikatara).

Tapat no pastavigas judikataras izriet, ka So nosacijumu, kas lauj noteikt dalibvalstu atbildibu par
privatpersonam nodarito kaitéjumu, kurs ir radies Savienibas tiesibu parkapumu rezultata,
piemérosana principa ir javeic valsts tiesam saskana ar Tiesas sniegtajiem noradijumiem par sadu
nosacijumu istenosanu (spriedums, 2018. gada 4. oktobris, Kantarev, C-571/16, EU:C:2018:807,
95. punkts un taja minéta judikatara).

Aplakojamaja gadijuma ir jaatgadina, ka Tiesa jau ir nospriedusi, ka, saglabajot HOAI 7. panta
paredzétos obligatos tarifus par arhitektu un inzenieru sniegtiem planosanas pakalpojumiem,
Vacijas Federativa Republika nav izpildijusi Direktivas 2006/123 15. panta 1. punkta, 2. punkta
g) apakspunkta un 3. punkta paredzétos pienakumus ($aja nozimé skat. spriedumu, 2019. gada
4. julijs, Komisija/Vacija, C-377/17, EU:C:2019:562) un ka $ai tiesibu normai ir pretruna $ads
valsts tiesiskais reguléjums, ciktal taja ar arhitektiem vai inZenieriem noslégtajos ligumos ir
aizliegts vienoties par tarifiem, kas ir zemaki par atbilsto$i minétajiem tarifiem noteiktam
minimalajam summam ($aja nozimé skat. rikojumu, 2020. gada 6. februaris, hapeg dresden,
C-137/18, nav publicéts, EU:C:2020:84, 21. punkts).

No Tiesas pastavigas judikataras izriet, ka Savienibas tiesibu parkapums ir acimredzami batisks, ja
tas tiek turpinats, neievérojot pienakumu neizpildi konstatéjosu spriedumu, prejudicialu
spriedumu vai Tiesas iedibinato judikatiiru attiecigaja joma, no kuriem skaidri redzams, ka
attieciga riciba ir parkapums (spriedumi, 1996. gada 5. marts, Brasserie du pécheur un
Factortame, C-46/93 un C-48/93, EU:C:1996:79, 57. punkts, ka ari 2017. gada 30. maijs, Safa
Nicu Sepahan/Padome, C-45/15 P, EU:C:2017:402, 31. punkts).

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, uz pirmo jautajumu ir jaatbild, ka Savienibas
tiesibas ir jainterpreté tadéjadi, ka valsts tiesai, kura izskata stridu tikai starp privatpersonam, nav
pienakuma, pamatojoties uz Savienibas tiesibam vien, atstat bez piemérosanas valsts tiesisko
reguléjumu, kura, parkapjot Direktivas 2006/123 15. panta 1. punktu, 2. punkta g) apak§punktu un
3. punktu, ir noteiktas minimalas atlidzibas summas par arhitektu un inZenieru sniegtajiem
pakalpojumiem un saskana ar kuru par spéka neesosam tiek atzitas vieno$anas, ar kuram ir
izdarita atkape no $i tiesiska reguléjuma, tomér neskarot, pirmkart, iespéju $ai tiesai sada strida
ietvaros noraidit sadu tiesisko reguléjumu, pamatojoties uz valsts tiesibam, un, otrkart, lietas
dalibnieka, kurs$ ir cietis no valsts tiesibu neatbilstibas Savienibas tiesibam, tiesibas pieprasit
atlidzinat kaitéjumu, kas tam radies $is neatbilstibas dél.
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Par otro jautajumu

Ar otro jautajumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai LESD 49. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tam ir
pretruna valsts tiesiskais reguléjums, kura ir noteiktas minimalas summas arhitektu un inzenieru
sniegtajiem pakalpojumiem un saskana ar kuru par spéka neeso$am tiek atzitas tadas vienosanas,
ar kuram tiek izdarita atkape no $i tiesiska reguléjuma.

Saja sakara ir jaatgadina, ka LESD normas attieciba uz brivibu veikt uznémeéjdarbibu, pakalpojumu
snieg$anas brivibu un kapitala brivu apriti principa nav piemérojamas situacija, kad visi elementi
skar tikai vienu dalibvalsti (spriedums, 2016. gada 15. novembris, Ullens de Schooten, C-268/15,
EU:C:2016:874, 47. punkts un taja minéta judikatara).

Ka izriet no iesniedzéjtiesas noléemuma, visi pamatlietai ir raksturigie elementi ir saistiti tikai ar
Vacijas Federativo Republiku. Proti, nekas Tiesas riciba eso$ajos lietas materialos nenorada uz to,
ka kads no pamatlietas dalibniekiem butu iedibinats arpus Vacijas Federativas Republikas
teritorijas vai ka pamatlieta aplakotie pakalpojumi buitu sniegti arpus $is teritorijas.

Saja zina ir janorada, ka Tiesa, kura valsts tiesa ir vérsusies situacija, kura visi elementi ir saistiti
tikai ar vienu dalibvalsti, nevar uzskatit, ka lagums sniegt prejudicialu nolémumu par LESD
normu par pamatbrivibam interpretaciju ir nepieciesams, lai atrisinatu minétaja tiesa izskatamo
stridu, ja valsts tiesa $aja zina nav sniegusi atbilstosas norades. Proti, konkrétajiem elementiem,
kas lautu konstatét saikni starp tada strida objektu vai apstakliem, kura visi elementi ir saistiti ar
vienu vienigu dalibvalsti, un LESD 49., 56. vai 63. pantu, ir jaizriet no iesniedzéjtiesas nolémuma
($aja nozimé skat. spriedumu, 2016. gada 15. novembris, Ullens de Schooten, C-268/15,
EU:C:2016:874, 54. punkts).

Lidz ar to tada situacija ka pamatlieta iesniedzéjtiesai atbilstos$i tam, kas ir prasits Tiesas
Reglamenta 94. panta, batu Tiesai janorada, kada zina, neraugoties uz ta absoluti iekséjo
raksturuy, strids, ko ta izskata, ir saistits ar Savienibas tiesibu normam par pamatbrivibam, ka
rezultata lagta prejudiciala interpretacija butu vajadziga strida atrisinasanai ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2016. gada 15. novembris, Ullens de Schooten, C-268/15, EU:C:2016:874, 55. punkts).

Ta ka iesniedzéjtiesas nolémuma nav nevienas norades $aja zina, $o jautajumu nevar uzskatit par
pienemamu ($aja nozimeé skat. spriedumus, 2018. gada 20. septembris, Fremoluc, C-343/17,
EU:C:2018:754, 33. punkts; 2018. gada 14. novembris, Memoria un Dall’Antonia, C-342/17,
EU:C:2018:906, 21. punkts, ka ari 2019. gada 24. oktobris, Belgische Staat, C-469/18 un C-470/18,
EU:C:2019:895, 26. punkts).

Nemot véra visus ieprieks minétos apsvérumus, ir jauzskata, ka otrais jautajums ir nepienemames.

Par tiesasanas izdevumiem
Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta

lemj par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas
nav minéto pusu izdevumi, nav atlidzinami.
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Ar sadu pamatojumu Tiesa (virspalata) nospriez:

Savienibas tiesibas ir jainterpreté tadéjadi, ka valsts tiesai, kura izskata stridu tikai starp
privatpersonam, nav pienakuma, pamatojoties uz Savienibas tiesibam vien, atstat bez
piemérosanas valsts tiesisko reguléjumu, kura, parkapjot Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas 2006/123/EK (2006. gada 12. decembris) par pakalpojumiem iekséja tirgi
15. panta 1. punktu, 2. punkta g) apakspunktu un 3. punktu, ir noteiktas minimalas
honoraru summas par arhitektu un inZenieru sniegtajiem pakalpojumiem un saskana ar
kuru par spéka neesosam tiek atzitas vienosanas, ar kuram ir izdarita atkape no si tiesiska
reguléjuma, tomér neskarot, pirmkart, iespéju sai tiesai Sada strida ietvaros noraidit sadu
tiesisko reguléjumu, pamatojoties uz valsts tiesibam, un, otrkart, lietas dalibnieka, kurs ir
cietis no valsts tiesibu neatbilstibas Savienibas tiesibam, tiesibas pieprasit atlidzinat
kaitéjumu, kas tam radies $is neatbilstibas del.

[Paraksti]
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