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W Judikatiras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (ceturta palata)

2022. gada 28. aprili*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Direktiva 2014/24/ES — Publiskais iepirkums —
63. pants — Ekonomikas dalibnieku grupas palausanas uz citu subjektu spéjam —
Ligumslédzéjas iestades iespéja pieprasit, lai §is grupas dalibnieks pilditu konkrétus kritiski
svarigus uzdevumus — Valsts tiesiskais reguléjums, kura paredzéts, ka galvenajam uznémumam ir
jaizpilda kritériji un jasniedz lielaka dala pakalpojumu

Lieta C-642/20

par ligumu sniegt prejudicialu noléemumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Consiglio di giustizia
amministrativa per la Regione siciliana (Sicilijas regiona Administrativas tiesas padome, Italija)
iesniedza ar 2020. gada 14. oktobra lémumu un kas Tiesa registréts 2020. gada 27. novembri,
tiesvediba

Caruter Srl

pret

S.R.R. Messina Provincia SCpA,

Comune di Basico,

Comune di Falcone,

Comune di Fondachelli Fantina,

Comune di Gioiosa Marea,

Comune di Librizzi,

Comune di Mazzarra Sant’Andrea,

Comune di Montagnareale,

Comune di Oliveri,

Comune di Piraino,

Comune di San Piero Patti,

* Tiesvedibas valoda — italu.

LV
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Comune di Sant’Angelo di Brolo,

Regione Siciliana — Urega — Ufficio regionale espletamento gare d’appalti lavori pubblici
Messina,

Regione Siciliana — Assessorato regionale delle infrastrutture e della mobilita,
piedaloties:
Ditta individuale Pippo Pizzo,
Onofaro Antonino Srl,
Gial Plast Srl,
Colombo Biagio Srl,
TIESA (ceturta palata)
sada sastava: palatas priekssédétajs K. Likurgs [C. Lycourgos], tiesnesi S. Rodins [S. Rodin]
(referents), Z. K. Boniso [J.-C. Bonichot], L.S. Rosi [L. S. Rossi] un O. Spinjana-Matei
[O. Spineanu-Matei],
generaladvokats: M. Kamposs Sancess-Bordona [M. Campos Sanchez-Bordonal,
sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],
nemot véra rakstveida procesu,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Ditta individuale Pippo Pizzo varda — R. Rotigliano, avvocato,

— Italijas valdibas varda — G. Palmieri, parstave, kurai palidz C. Colelli, avvocato dello Stato, un
M. Cherubini, procuratore dello Stato,

— Eiropas Komisijas varda — G. Wils, G. Gattinara un P. Ondriisek, parstavji,

nemot véra péc generaladvokata uzklausiSanas pienemto lémumu izskatit lietu bez
generaladvokata secinadjumiem,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas 2014/24/ES (2014. gada 26. februaris) par publisko iepirkumu un ar ko atcel
Direktivu 2004/18/EK (OV 2014, L 94, 65. Ipp.), 63. pantu, lasot to kopsakara ar LESD 49. un
56. panta izklastitajiem brivibas veikt uznémeéjdarbibu un pakalpojumu sniegSanas brivibas
principiem.
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Sis lagums ir iesniegts saistiba ar stridu starp Caruter Srl, no vienas puses, un S.R.R. Messina
Provincia SCpA (turpmak teksta — “SRR”), Comune di Basico (Baziko pasvaldiba, Italija), Comune
di Falcone (Falkones pasvaldiba, Italija), Comune di Fondachelli Fantina (Fondakelli Fantinas
pasvaldiba, Italija), Comune di Gioiosa Marea (Dzoijozas Mareas pasvaldiba, Italija), Comune di
Librizzi (Librici pasvaldiba, Italija), Comune di Mazzarra Sant’Andrea (Macara Santandreas
pasvaldiba, Italija), Comune di Montagnareale (Montanjareales pasvaldiba, Italija), Comune di
Oliveri (Oliveri pasvaldiba, Italija), Comune di Piraino (Piraino pasvaldiba, Italija), Comune di
San Piero Patti (Sanpjero Pati pasvaldiba, Italija), Comune di Sant’Angelo di Brolo (Santandzelo
di Brolo pasvaldiba, Italija), ka ari Regione Siciliana — Urega — Ufficio regionale espletamento gare
d’appalti lavori pubblici Messina (Sicilijas regions — Urega —Mesinas regionalais publisko
bavdarbu iepirkumu birojs, Italija) un Regione Siciliana - Assessorato regionale delle
infrastrutture e della mobilita (Sicilijas regions — Regionala infrastruktiiras un mobilitates
ministrija, Italija), no otras puses, par publiska liguma slégsanas tiesibu pieskirsanu attieciba uz
skirotu un neskirotu cieto sadzives atkritumu aizvesanas, savaksanas un transportésanas, ka ari
citu sabiedriskas higiénas pakalpojumu sniegSanu SRR apvienotajas 33 pasvaldibas.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas
Saskana ar Direktivas 2014/24 1. un 2. apsvérumu:

“(1) Publisko ligumu slégsanas tiesibu pieskirsanai, ko isteno dalibvalstu iestades vai ko isteno to
varda, ir jaatbilst Liguma par Eiropas Savienibas darbibu (LESD) principiem un jo ipasi
brivas precu aprites principam, brivibai veikt uznéméjdarbibu un pakalpojumu snieg$anas
brivibai, ka arl no tiem izrietoSajiem principiem, proti, vienlidzigai attieksmei,
nediskriminacijai, savstarpéjai atziSanai, proporcionalitatei un parredzamibai. Tomeér
attieciba uz publiskiem ligumiem, kas parsniedz konkrétu veértibu, butu jaizstrada
noteikumi, kas koordiné valstu iepirkuma procedaras, lai nodro$inatu, ka minétie principi
tiek istenoti praksé un ka publiskais iepirkums tiek atvérts konkurencei.

(2) [..] publiska iepirkuma noteikumi [..] biitu japarskata un jamodernizé, lai palielinatu publiska
sektora izdevumu efektivitati, atvieglojot jo ipasi mazo un vidéjo uznémumu (MVU)
piedalisanos publiskajos iepirkumos [..]. Turklat ir nepiecieS$ams precizét galvenos jédzienus
un koncepcijas, lai nodrosinatu juridisko noteiktibu un ietvertu dazus ar tiem saistitus
Eiropas Savienibas Tiesas iedibinatas judikatiiras aspektus.”

Sis direktivas 2. panta “Definicijas” 1. punkta ir noteikts:

“Saja direktiva pieméro $adas definicijas:

[.]

10) “ekonomikas dalibnieks” ir jebkura fiziska vai juridiska persona vai publiska sektora subjekts,
vai $adu personu un/vai subjektu grupa, tostarp jebkada uznémumu pagaidu apvieniba, kas

tirgli piedava buvdarbu izpildi un/vai baves realizaciju, produktu piegadi vai pakalpojumu
sniegSanu;

[.].”
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Mineétas direktivas 19. panta “Ekonomikas dalibnieki” 2. punkta ir paredzéts:

“Iepirkuma proceduras var piedalities ekonomikas dalibnieku grupas, tostarp pagaidu apvienibas.
Ligumslédzéjas iestades nevar prasit, lai piedavajuma vai dalibas pieteikuma iesnieg$anas nolaka tam
bttu ipasa juridiska forma.

Vajadzibas gadijuma ligumslédzéjas iestades iepirkuma procediras dokumentos var precizét, ka
ekonomikas dalibnieku grupam ir jaizpilda prasibas attieciba uz 58. panta minéto saimniecisko un
finansialo stavokli vai tehniskam un profesionalam spéjam, ar noteikumu, ka to pamato ar
objektiviem iemesliem un ka tie ir samérigi. Dalibvalstis var noteikt standarta noteikumus par to,
kada veida ekonomikas dalibnieku grupam ir jaizpilda minétas prasibas.

Visus nosacljumus par to, ka $adam ekonomikas dalibnieku grupam japilda ligums, kuri ir atskirigi no
nosacijumiem, kas ir noteikti individualiem dalibniekiem, ir arT pamatoti ar objektiviem iemesliem un
sameérigi.”

Sis pasas direktivas 58. panta “Atlases kritériji” 3. un 4. punkta ir noteikts:

“3. Attieciba uz saimniecisko un finansialo stavokli ligumslédzéjas iestades var noteikt prasibas,
kas nodrosina, ka ekonomikas dalibniekiem ir saimnieciskas un finansialas spéjas, kas vajadzigas
liguma izpildei. Saja nolika ligumslédzéjas iestides var jo ipasi prasit, lai ekonomikas
dalibniekiem butu konkréts gada minimalais apgrozijums, tostarp konkréts minimalais
apgrozijums liguma joma. Turklat ligumslédzéjas iestades var prasit, lai ekonomikas dalibnieki
sniegtu informaciju par saviem gada parskatiem [..]. Tas var prasit ari pienacigu limeni attieciba
uz profesionala riska apdro$inasanu.

[.]

4. Attieciba uz tehniskajam un profesionalajam spéjam ligumslédzéjas iestades var noteikt
prasibas, kas nodrosina, ka ekonomikas dalibnieku riciba ir cilvékresursi un tehniskie resursi, un
pieredze, kas vajadzigi, lai pilditu ligumu saskana ar atbilstigu kvalitates standartu.

[‘.]”
Direktivas 2014/24 63. panta “Palausanas uz citu subjektu spéjam” ir noteikts:

“l. Attieciba uz kritérijiem, kuri attiecas uz saimniecisko un finansialo stavokli, ka noteikts
58. panta 3. punkta, un attieciba uz kritérijiem, kuri attiecas uz tehnisko un profesionalo spéju, ka
noteikts 58. panta 4. punkta, ekonomikas dalibnieks var attieciga gadijuma un saistiba ar konkrétu
ligumu palauties uz citu subjektu spéjam neatkarigi no ta, kada veida juridiskas saiknes pastav
starp to un Siem subjektiem. Tomér attieciba uz kritérijiem, kuri attiecas uz izglitibu vai
profesionalo kvalifikaciju, [..] vai uz attiecigo profesionalo pieredzi, ekonomikas dalibnieki var
palauties tikai uz citu subjektu spéjam, ja Sis subjekts veiks darbus vai sniegs pakalpojumus,
kuriem $is spéjas ir nepieciesamas. Ja ekonomikas dalibnieks vélas palauties uz citu subjektu
spéjam, tas ligumslédzéjai iestadei pierada, ka vina riciba bas nepieciesamie lidzekli, pieméram,
uzradot minéto subjektu saistibas $aja sakara.

[.]

Saskana ar tadiem pasiem nosacljumiem ekonomikas dalibnieku grupa, ka minéts 19. panta
2. punkta, var palauties uz grupas dalibnieku vai citu subjektu spéjam.

4 ECLLI:EU:C:2022:308



10

11

SPRIEDUMS, 28.4.2022. — LieTA C-642/20
CARUTER

2. Attieciba uz buavdarbu ligumiem, pakalpojumu ligumiem un izvieto$anas vai uzstadiSanas
darbiem saistiba ar piegades ligumu ligumslédzéjas iestades var prasit, lai konkrétus kritiski
svarigus uzdevumus pilditu tiesi pats pretendents vai — ja piedavajumu iesniegusi ekonomikas
dalibnieku grupa, ka minéts 19. panta 2. punkta, — $is grupas dalibnieks.”

Italijas tiesibas

2016. gada 18. aprila decreto legislativo n. 50 — Codice dei contratti pubblici (2016. gada 19. aprila
GURI Nr. 91 kartéjais pielikums) (Publisko iepirkumu kodekss) 83. panta par atlases kritérijiem un
palidzibu lietas sagatavo$anai 8. punkta ir noteikts:

“Ligumslédzéjas iestades pazinojuma par ligumu vai uzaicinadjuma apstiprinat ieinteresétibu norada
dalibas nosacijumus, ko var izteikt ka spéju minimalo limeni, un atbilstigos pieradijumus un veic
oficialu un detalizétu istenoS$anas spéjas, tehnisko un profesionalo prasmju, taja skaita uznémuma
nodarbinato cilvékresursu, ka ari faktiski veiktas darbibas parbaudi. Attieciba uz 45. panta 2. punkta
d), e), f) un g) apak$punkta minétajiem subjektiem pazinojuma par ligumu attieciga gadijuma norada
proporciju, kada Sie kritériji ir jaizpilda dazadiem konkurentiem, kas piedalas. Galvenajam
uznémumam Kkatra zina ir jaatbilst prasibam un ir jasniedz lielaka dala pakalpojumu. Pazinojuma par
ligumu un véstulés ar uzaicindjumu iesniegt piedavajumu nevar ieklaut citas prasibas ka tikai tas, kas
paredzétas $aja kodeksa un citas spéka esosajas tiesibu normas, citadi tas tiks izslégtas. Katra zina
$adas prasibas nav spéka.”

Si kodeksa 89. panta par iespéju palauties uz citu subjektu spéjam 1. punkta ir paredzéts:

“Ekonomikas dalibnieks atseviski vai 45. panta minétaja grupa, lai izpilditu 83. panta 1. punkta b) un
c) apakspunkta minétas saimnieciskas, finansu, tehniskas un profesionalas spéjas prasibas, kas
nepieciesamas dalibai iepirkuma procedira, un jebkura gadijuma, iznemot 80. pantd minétas
prasibas, konkréta liguma vajadzibam var palauties uz citu subjektu spéjam, tostarp to, kas ietilpst
grupa, neatkarigi no to starpa pastavoso saistibu juridiska rakstura. [..]”

Pamatlieta un prejudicialais jautajums

SRR saka publiska iepirkuma procediru, lai pieskirtu tiesibas sniegt $kirotu un neizskirotu, tostarp
lidzigu cieto sadzives atkritumu aizvesanas, savak$anas un transportésanas uz apstrades iekartam
pakalpojumus, ka ari citus sabiedriskas higiénas pakalpojumus 33 taja apvienotajas pasvaldibas.
Ligums, kura kopéja vértiba bija 42 005 042,16 EUR bez pievienotas vértibas nodokla (PVN) un
kura ilgums bija septini gadi, tika sadalits trijas dalas. Pazinojuma par ligumu attieciba uz katru
dalu bija precizétas prasibas par vajadzigajam saimnieciskajam, finansialajam un tehniskajam
spéjam. Turklat liguma slég$anas tiesibu pieskirsanas mérkiem bija paredzéts piemérot saimnie-
ciski visizdevigaka piedavajuma kritériju, pamatojoties uz labako kvalitates un cenas attiecibu.

Attieciba uz 2. dalu, kuras vértiba bija 19 087 724,73 EUR un kura attiecas uz pakalpojumu snieg-
$anu 11 pasvaldibam, liguma slégsSanas tiesibas tika pieskirtas uznémumu pagaidu apvienibai, kuru
veidoja ditta individuale Pippo Pizzo, Onofaro Antonino Srl un Gial Plast Srl (turpmak teksta —
“ATI Pippo Pizzo”), savukart uznémumu pagaidu apvieniba, ko veidoja Caruter Srl un Gilma Srl
(turpmak teksta — “ATI Caruter”) ienéma otro vietu.
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Caruter céla prasibu Tribunale amministrativo regionale per la Sicilia (Sicilijas Regionala
administrativa tiesa, Italija) par lémumu pieskirt liguma slégSanas tiesibas ATI Pippo Pizzo.
Pédéja minéta céla pretprasibu par lémumu par AT1 Caruter pielaisanu iepirkuma procedarai.

Ar 2019. gada 19. decembra spriedumu minéta tiesa apmierinaja galveno prasibu un atcéla AT/
Pippo Pizzo pielaisanu iepirkuma procedarai, ka ari liguma slégSanas tiesibu pieskirsanu tai.
Izskatidama pretprasibu, ta ari atcéla lémumu par ATI Caruter pielaisanu iepirkuma procedarai.

Minéta tiesa noradija, ka saskana ar Publisko iepirkumu kodeksa 83. panta 8. punktu kopsakara ar
89. pantu galvenais uznémums vienmér var palauties uz citu grupas sastava ietilpstoso
ekonomikas dalibnieku spéjam, bet ar nosacijumu, ka tas pats izpilda pielaiSanas nosacijumus un
sniedz lielako dalu pakalpojumu salidzinajuma ar citiem ekonomikas dalibniekiem. Saja gadijuma
ditta individuale Pippo Pizzo viena pati neatbilstot prasibam, kas paredzétas pamatlieta aplakotaja
pazinojuma par ligumu, un ta nevaréja atsaukties uz citu uznémumu pagaidu apvienibas, kura ta ir
galvenais uznémums, uznémumu spéjam.

Caruter par $o spriedumu iesniedza apelacijas sadzibu Consiglio di giustizia amministrativa per la
Regione siciliana (Sicilijas regiona Administrativas tiesvedibas padome, Italija), kas ir
iesniedzéjtiesa. Savukart ATI Pippo Pizzo par minéto spriedumu iesniedza pretapelacijas sadzibu.

Iesniedzéjtiesa uzskata, ka pirmas instances tiesas sniegta Publisko iepirkumu kodeksa
interpretacija, saskana ar kuru galvenajam uznémumam katra zina ir jaizpilda pielaisanas
nosacijumi  un  jasniedz  lielaka = dala = pakalpojumu, varétu  buat  pretruna
Direktivas 2014/24 63. pantam, jo neskiet, ka Sis pédéjais minétais pants ierobezotu ekonomikas
dalibnieka iespéju palauties uz tre$o uznémeéju spéjam.

Sados apstaklos Consiglio di giustizia amministrativa per la Regione Siciliana (Sicilijas regiona
Administrativas tiesvedibas padome) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adu prejudicialu
jautajumu:

“Vai Direktivas [2014/24] 63. pants attieciba uz palausanos uz citu subjektu spéjam, lasot to
kopsakara ar brivibas veikt uznémeéjdarbibu un pakalpojumu sniegSanas brivibas principiem, kas
paredzéti LESD 49. un 56. panta, pielayj Italijas valsts tiesiska reguléjuma piemérosanu attieciba
uz “atlases kritérijiem un neatbilstibu novérsanu”, kas precizéti [Publisko iepirkumu kodeksa]
83. panta 8. punkta [tresaja] teikuma, saskana ar kuru gadijuma, ja ir paredzéta palausanas uz citu
subjektu spéjam (saskana ar [Publisko iepirkumu kodeksa] 89. pantu), galvenajam uznémumam

katra zina ir jaatbilst prasibam un ir jasniedz lielaka dala pakalpojumu?”

Par pieteikumu izskatit lietu paatrinata tiesvediba

Iesniedzéjtiesa ludza izskatit So lietu paatrinata tiesvediba, kas paredzéta Tiesas Reglamenta
105. panta.

Laguma pamatojumam minéta tiesa noradija, ka $aja lieta ir izvirzits principials jautajums, kas
ietekmé to ekonomikas dalibnieku lémumus, kuri vélas palauties uz tresa uznémuma spéjam, lai
piedalitos iepirkuma procedira, un ka Sis jautajums tiek izskatits daudzas tiesvedibas Italijas
tiesas. Turklat pamatlieta apliukotas publiska iepirkuma proceduras turpinasana esot atkariga no
Tiesas nolémuma, jo ta jau ir lémusi par visiem paréjiem argumentiem. Visbeidzot, $i publiska
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liguma 2. dala attiecoties uz sadzives cieto atkritumu savak$anas un transportésanas, ka ari citu
sabiedriskas higiénas pakalpojumu sniegSanu vienpadsmit Sicilijas regiona pasvaldibam un tas
vértiba esot 19 087 724,73 EUR.

Saja zina Reglamenta 105. panta 1. punkta ir paredzéts, ka Tiesas priekssédétajs péc
iesniedzéjtiesas pieteikuma vai iznémuma karta péc savas ierosmes un péc tiesnesa referenta
priekslikuma un péc generaladvokata uzklausiS$anas var nolemt lagumam sniegt prejudicialu
nolémumu, ja lietas apstakli prasa to izskatit isa termina, piemérot paatrinatu tiesvedibu.

Vispirms — attieciba uz to, ka par izvirzito jautajumu notiek daudz tiesvedibu Italija, ir jaatgadina,
ka Reglamenta 105. panta 1. punkta minéta paatrinata tiesvediba ir procesuals instruments, kas ir
paredzéts arkartas situaciju risinasanai (Tiesas priekssédétaja rikojumi, 2010. gada 31. augusts,
UEFA un British Sky Broadcasting, C-228/10, nav publicéts, EU:C:2010:474, 6. punkts; 2017. gada
20. decembris, M. A. u.c., C-661/17, nav publicéts, EU:C:2017:1024, 17. punkts, ka ari 2019. gada
18. janvaris, Adusbef u.c., C-686/18, nav publicéts, EU:C:2019:68, 11. punkts).

Tomeér liels personu vai juridisko situaciju skaits, ko iespéjami skar uzdotais jautajums, pats par
sevi nevar but arkartas apstaklis, ar ko buatu pamatota paatrinatas tiesvedibas piemérosana
(Tiesas priekssédétaja rikojums, 2018. gada 8. marts, Vitali, C-63/18, nav publicéts,
EU:C:2018:199, 17. punkts un taja minéta judikattra).

Turpinajuma — attieciba uz to, ka pamatlietas risinajums ir atkarigs no atbildes, ko Tiesa sniegs uz
uzdoto jautajumu, no judikataras izriet, ka tiesvedibas subjektu intereses (lai ari legitimas) péc
iespéjas atrak noteikt to tiesibu apjomu, kuras tiem izriet no Savienibas tiesibam, nevar pieradit
iznémuma apstakla esamibu Reglamenta 105. panta 1. punkta izpratné (Tiesas priekssédétaja
rikojums, 2018. gada 8. marts, Vitali, C-63/18, nav publicéts, EU:C:2018:199, 18. punkts un taja
minéta judikatara).

Turklat attieciba uz buavdarbu, kas ir pamatlieta aplikota publiska iepirkuma prieksmets,
iespéjami steidzamo raksturu ir janorada, ka prasiba izskatit lietu Tiesa isa termina neizriet no ta
vien, ka iesniedzéjtiesai ir janodrosina strida atra atrisinasana, nedz ari tikai no apstakla, ka
btivdarbu, kas ir publiska iepirkuma prieksmets, kavésanas vai apturésana attiecigajam personam
var radit nelabvéligas sekas ($aja nozimé skat. Tiesas priekssédétaja rikojumu, 2007. gada 18. jalijs,
Komisija/Polija, C-193/07, nav publicéts, EU:C:2007:465, 13. punkts un taja minéta judikatira, ka
ari 2018. gada 8. marts, Vitali, C-63/18, nav publicéts, EU:C:2018:199, 19. punkts un taja minéta
judikatara).

Visbeidzot, attieciba uz liguma pamatlieta vértibu ir janorada, ka saskana ar pastavigo judikataru
ekonomiskas intereses — lai cik bitiskas un legitimas tas ari nebiitu — nevar bat vienigais pamats
paatrinatas tiesvedibas piemérosanai (Tiesas priekssédétaja rikojums, 2017. gada 16. marts,
Abanca Corporacion Bancaria, C-70/17, nav publicéts, EU:C:2017:227, 13. punkts un taja minéta
judikatara).

Sados apstaklos 2021. gada 13. janvari Tiesas priekssédétajs, uzklausijis tiesnesi referentu un
generaladvokatu, noléma neapmierinat pieteikumu par lietas izskatisanu paatrinata tiesvediba.
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Par laguma sniegt prejudicialu nolémumu pienemamibu

Italijas valdiba atsaucas uz laguma sniegt prejudicialu nolémumu nepienemamibu izvirzitas
problémas hipotétiska rakstura dél, jo uzskata, ka §1 laiguma atbilstiba pamatlietas konkrétajam
priek§metam neesot pieradita.

Saja zina ir jaatgadina, ka saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru LESD 267. panta iedibinatas
sadarbibas starp Tiesu un valstu tiesam ietvaros tikai valsts tiesai, kas iztiesa lietu un kas ir
atbildiga par pienemamo tiesas nolémumu, nemot véra lietas ipatnibas, ir janovérté gan tas, cik
liela méra prejudicialais nolémums ir nepiecieSams sprieduma taisisanai, gan ari Tiesai uzdoto
jautajumu atbilstiba. Tadél, ja uzdotie jautajumi attiecas uz Savienibas tiesibu interpretaciju,
Tiesai principa ir jalemj (spriedums, 2018. gada 4. decembris, Minister for Justice and Equality un
Commissioner of An Garda Siochdna, C-378/17, EU:C:2018:979, 26. punkts, ka ari taja minéta
judikatara).

No ta izriet, ka uz jautajumiem par Savienibas tiesibam attiecas atbilstibas pienémums. Tiesa var
atteikties lemt par valsts tiesas uzdotu prejudicialu jautajumu tikai tad, ja ir acimredzams, ka
lagtajai Savienibas tiesiska reguléjuma interpretacijai vai spéka esamibas izvértéjumam nav
nekada sakara ar pamatlietas faktisko situaciju vai tas priekSmetu, ja izvirzita probléma ir
hipotétiska vai ja Tiesai nav zinami faktiskie vai juridiskie apstakli, kas nepieciesami, lai sniegtu
noderigu atbildi uz tai uzdotajiem jautajumiem ($aja nozimé skat. spriedumu, 2013. gada
26. februaris, Melloni, C-399/11, EU:C:2013:107, 29. punkts, un rikojumu, 2021. gada 26. marts,
Fedasil, C-134/21, EU:C:2021:257, 48. punkts).

Saja gadijuma ir janorada, ka prejudicialais jautajums ir par to, ka interpretét Savienibas tiesibu
normas, it ipasi Direktivas 2014/24 63. pantu, un ka lémuma par prejudicidlu jautajumu
uzdosanu faktiskie un tiesiskie apstakli ir izklastiti pietiekami, lai Jautu Tiesai noteikt $i jautajuma
tverumu.

Turklat neskiet, ka lagtajai interpretacijai nebatu nekada sakara ar pamatlietas faktiskajiem
apstakliem vai priekSmetu vai ka probléma buatu hipotétiska. Proti, lai gan
Direktivas 2014/24 63. panta ligumslédzéjam iestadém ir lauts vienigi pieprasit, lai grupas
vadosais uznémums pats veiktu “konkrétus kritiski svarigus uzdevumus”, no laguma sniegt
prejudicialu nolémumu izriet, ka uznémums, kuram ir pieskirtas liguma slégSanas tiesibas
pamatlietd, tika izslégts no proceduras tadél, ka tas nebutu veicis “lielako dalu” bavdarbu, ka tas ir
prasits Publisko iepirkumu kodeksa 83. panta 8. punkta.

Lidz ar to skiet, ka Tiesas atbilde attieciba uz iesniedzéjtiesas lagto interpretaciju pédéjai minétajai
ir nepiecieSama, lai ta varétu taisit spriedumu.

Tadé] lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir pienemams.

Par prejudicialo jautajumu

Iesniedzéjtiesas jautajums bitiba ir par to, vai Direktivas 2014/24 63. pants, lasot to kopsakara ar
LESD 49. un 56. pantu, ir jainterpreté tadéjadi, ka tam ir pretruna tads valsts tiesiskais reguléjums,
saskana ar kuru ekonomikas dalibnieku grupas, kas piedalas publiska iepirkuma procedara,
galvenajam uznémumam ir jaizpilda pazinojuma par ligumu paredzétie kritériji un jasniedz
lielaka dala $aja liguma paredzéto pakalpojumu.
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Vispirms janorada, ka tas izriet no laguma sniegt prejudicialu nolémumu, ka Direktiva 2014/24 ir
piemérojama faktiem pamatlietda. Turklat jauzsver, ka $is direktivas normas, nemot véra tas
1. apsvérumu, ir jainterpreté saskana ar brivibas veikt uznéméjdarbibu un pakalpojumu
sniegSanas brivibas principiem, ka arl no tiem izrietoSiem principiem. Lidz ar to nav javeic
uzdota jautajuma atseviska parbaude, pamatojoties uz LESD 49. un 56. pantu (péc analogijas skat.
spriedumu, 2016. gada 10. novembris, Ciclat, C-199/15, EU:C:2016:853, 25. punkts). Turklat, ta ka
$aja laguma sniegt prejudicialu nolémumu nav izvirzits neviens jauns jautajums par brivibas veikt
uznéméjdarbibu un pakalpojumu sniegSanas brivibas principiem vai no tiem izrietoSajiem
principiem, pietiek ar to, ka uzdotais prejudicialais jautajums tiek izskatits, atsaucoties uz
Direktivu 2014/24.

Sis direktivas 63. panta 1. punkta ir paredzéts, ka attieciba uz kritérijiem, kuri attiecas uz
saimniecisko un finansialo stavokli, un attieciba uz kritérijiem, kuri attiecas uz tehnisko un
profesionalo spéju, ekonomikas dalibnieks saistiba ar konkrétu ligumu var palauties uz citu
subjektu spéjam un ka sados pasos apstaklos ekonomikas dalibnieku grupa var palauties uz
grupas dalibnieku vai citu subjektu spéjam. Turklat ta 2. punkta ir precizéts, ka attieciba uz
konkréta veida ligumiem, tostarp pakalpojumu ligumiem, “ligumslédzéjas iestades var prasit, lai
konkrétus kritiski svarigus uzdevumus pilditu tie$i pats pretendents vai — ja piedavajumu
iesniegusi ekonomikas dalibnieku grupa [..], — §is grupas dalibnieks”.

Tomeér, nosakot ekonomikas dalibnieku grupas galvenajam uznémumam pienakumu sniegt
“lielako dalu” pakalpojumu salidzindgjuma ar visiem grupas dalibniekiem, proti, izpildit lielako
dalu no visiem pakalpojumiem, uz kuriem attiecas ligums, Publisko iepirkumu kodeksa 83. panta
8. punkta ir paredzéts stingraks nosacijums neka tas, kas paredzéts Direktiva 2014/24, kura
ligumslédzéjai iestadei ir vienigi atlauts pazinojuma par ligumu paredzét, ka konkrétus kritiski
svarigus uzdevumus tiesi veiks ekonomikas dalibnieku grupas dalibnieks.

Saskana ar sistému, kas izveidota ar So direktivu, tiesi ligumslédzéjas iestades var prasit, lai
konkreétus kritiski svarigus uzdevumus tiesi veiktu pats pretendents vai, ja piedavajumu iesniedz
Direktivas 2014/24 19. panta 2. punkta minéta ekonomikas dalibnieku grupa, — minétas grupas
dalibnieks —, lai gan saskana ar pamatlieta aplakotajam valsts tiesibam tiesi valsts likumdevéjs
horizontala veida ir noteicis attieciba uz visiem publiskajiem iepirkumiem Italija, ka ekonomikas
dalibnieku grupas galvenajam uznémumam ir javeic lielaka dala pakalpojumu.

Ir taisniba, ka Direktivas 2014/24 19. panta 2. punkta otraja dala ir paredzéts, ka dalibvalstis var
noteikt standarta noteikumus, precizéjot, kada veida ekonomikas dalibnieku grupam ir jaizpilda
prasibas attieciba uz 58. panta minéto saimniecisko un finansialo stavokli vai tehniskajam un
profesionalajam spéjam.

Tomeér, pat ja spéja veikt kritiski svarigus uzdevumus ietilpst jédziena “tehniska spéja”
Direktivas 2014/24 19. un 58. panta izpratné, kas lautu valsts likumdevéjam tas ieklaut §is
direktivas 19. panta 2. punkta paredzétajos standarta noteikumos, tads noteikums ka Publisko
iepirkumu kodeksa 83. panta 8. punkta tresaja teikuma ietvertais, atbilsto$i kuram ekonomikas
dalibnieku grupas galvenajam uznémumam ir noteikts pienakums pasam tiesi veikt lielako dalu
uzdevumu, parsniedz $aja direktiva atlauto. Proti, $ads noteikums neaprobezojas tikai ar to, ka tiek
precizéts, kada veida ekonomikas dalibnieku grupai ir janodro$ina tas riciba esosie nepiecieSamie
cilvékresursi un tehniskie resursi, lai izpilditu ligumu minétas direktivas 19. panta 2. punkta
izpratné, lasot to kopsakara ar tas 58. panta 4. punktu, bet attiecas uz pasu liguma izpildi un $aja
zina paredz prasibu, lai to galvenokart veiktu grupas galvenais uznémums.
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Visbeidzot, ir taisniba, ka saskana ar Direktivas 2014/24 63. panta 2. punktu ligumslédzéjas
iestades tostarp attieciba uz pakalpojumu ligumiem var prasit, lai “konkrétus kritiski svarigus
uzdevumus” veiktu ekonomikas dalibnieku grupas dalibnieks.

Tomeér, neraugoties uz nelielam atskiribam Direktivas 2014/24 valodu versijas, no frazes “konkréti
butiski uzdevumi”, kas lietota vairakas $is direktivas valodu versijas, tostarp francu un italu valoda
(“taluni compiti essenziali”), ka ari frazes “konkréti kritiski svarigi uzdevumi”, kas lietota citas
minétas direktivas versijas, tostarp spanu valoda (“determinadas tareas criticas”), vacu valoda
(“bestimte kritische Aufgaben”), anglu valoda (“certain critical tasks”), holandiesu valoda
(“bepaalde kritieke taken”) un rumanu valoda (“anumite sarcini critice”), izriet, ka atbilstosi $is
direktivas 1. un 2. apsvéruma noraditajiem mérkiem Savienibas likumdevéjs ir véléjies ierobezot
pienakumus, kas noteikti tikai vienam grupas uznémumam, lai veicinatu tadu grupu dalibu
publiska iepirkuma procediiras ka mazo un vidéjo uznémumu pagaidu apvienibas. Tada prasiba
ka Publisko iepirkumu kodeksa 83. panta 8. punkta tresaja teikuma paredzéta, kas attiecas uz
“pakalpojumu lielako dalu”, ir pretruna sadai pieejai, parsniedz Direktivas 2014/24 63. panta
2. punkta lietotos meérktiecigos terminus un tadéjadi apdraud Savienibas tiesibu aktos $aja joma
izvirzito mérki atvért publiskos iepirkumus péc iespéjas plasakai konkurencei un atvieglot mazo
un vidéjo uznémumu piekluvi (spriedums, 2016. gada 2. janijs, Pizzo, C-27/15, EU:C:2016:404,
27. punkts).

Turklat, lai gan Direktivas 2014/24 63. panta 2. punkta ligumslédzéjam iestadém tostarp attieciba
uz pakalpojumu ligumiem ir tikai atlauts prasit, lai konkrétus uzdevumus veiktu viens vai otrs
ekonomikas dalibnieku grupas dalibnieks, Publisko iepirkumu kodeksa 83. panta 8. punkta ir
noteikta prasiba, lai lielako dalu pakalpojumu sniegtu tikai grupas galvenais uznémums, izslédzot
visus paréjos uzpémumus, kas taja piedalas, un tadéjadi nepamatoti ir ierobezota
Direktivas 2014/24 63. panta 2. punkta lietota formuléjuma nozime un piemérojamiba.

Nemot véra ieprieks minéto, uz uzdoto jautajumu ir jaatbild, ka Direktivas 2014/24 63. pants ir
jainterpreté tadéjadi, ka tam ir pretruna tads valsts tiesiskais reguléjums, saskana ar kuru
ekonomikas dalibnieku grupas, kas piedalas publiska iepirkuma procedira, galvenajam
uznémumam ir jaatbilst pazinojuma par ligumu paredzétajiem kritérijiem un ir javeic lielaka dala
$aja liguma paredzéto pakalpojumu.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta
lemj par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas
nav minéto pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar sadu pamatojumu Tiesa (ceturta palata) nospriez:

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2014/24/ES (2014. gada 26. februaris) par
publisko iepirkumu un ar ko atcel Direktivu 2004/18/EK 63. pants ir jainterpreté tadejadi,
ka tam ir pretruna tads valsts tiesiskais reguléjums, saskana ar kuru ekonomikas dalibnieku
grupas, kas piedalas publiska iepirkuma procediira, galvenajam uznémumam ir jaatbilst
pazinojuma par ligumu paredzétajiem kritérijiem un ir javeic lielaka dala saja liguma
paredzéto pakalpojumu.

[Paraksti]
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