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TIESAS SPRIEDUMS (otra palata)

2022. gada 13. janvari*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Sociala politika — Direktiva 1999/70/EK — UNICE,
CEEP un EAK noslégtais pamatnoligums par darbu uz noteiktu laiku — 4. un 5. klauzula —
Uz noteiktu laiku noslégti darba ligumi publiskaja sektora — Katolu religijas skolotaji —
Sadu ligumu atjauno$anu pamatojosu “objektivu iemeslu” jédziens — Pastaviga vajadziba péc
aizvietojosa personala

Lieta C-282/19
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Tribunale di Napoli

(Neapoles tiesa, Italija) iesniedza ar 2019. gada 13. februara léemumu un kas Tiesa registréts
2019. gada 3. aprili, tiesvediba

KG,

LH,

* Tiesvedibas valoda — italu.
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M],
NY,
PL,
HD,
OK
pret
Ministero dell’Istruzione, dell’Universita e della Ricerca — MIUR,
Ulfficio Scolastico Regionale per la Campania,
piedaloties
Federazione GILDA-UNAMS,
TIESA (otra palata)
sada sastava: pirmas palatas priekssédétajs A. Arabadzijevs [A. Arabadjiev], kas pilda otras palatas
prieksseédétaja pienakumus, tiesnesi I. Ziemele, T. fon Danvics [7T. von Danwitz], P. Dz. Svirebs
[P. G. Xuereb] un A. Kumins [A. Kumin] (referents),
generaladvokats: ]. Tancevs [E. Tanchev],
sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],
nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

- YT, ZU, AW, BY, CX, DZ, EA, FB, GC, IE, JF, KG, LH, MI, NY un PL varda — S. Tramontano,
avvocato,

— HD varda — F. Sorrentino, avvocata,
— OKvarda — V. De Michele, avvocato,
— Federazione GILDA-UNAMS varda — T. de Grandis, avvocato,

— Italijas valdibas varda — G. Palmieri, parstave, kurai palidz L. Fiandaca un P. Gentili, avvocati
dello Stato,

— Eiropas Komisijas varda — G. Gattinara un M. van Beek, ka ar1 C. Valero, parstavji,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2021. gada 18. marta tiesas sédé,
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét 4. un 5. klauzulu 1999. gada
18. martd noslégtaja Pamatnoliguma par darbu uz noteiktu laiku (turpmak teksta -
“Pamatnoligums”), kas ir ietverts Padomes Direktivas 1999/70/EK (1999. gada 28. junijs) par
UNICE, CEEP un EAK noslégto pamatnoligumu par darbu uz noteiktu laiku (OV 1999, L 175,
43. lpp.) pielikuma, 1. pantu un 2. panta 2. punkta a) apak$punktu Padomes
Direktiva 2000/78/EK (2000. gada 27. novembris), ar ko nosaka kopéju sistému vienlidzigai
attieksmei pret nodarbinatibu un profesiju (OV 2000, L 303, 16. Ipp.), ka ari Eiropas Savienibas
Pamattiesibu hartas (turpmak teksta — “Harta”) 21. pantu.

Sis lagums ir iesniegts saistiba ar tiesvedibu starp YT, ZU, AW, BY, CX, DZ, EA, FB, GC, IE, JF,
KG, LH, MI, NY, PL, HD un OK (turpmak teksta — “prasitaji pamatlieta”), kas pasniedz katolu
religiju valsts izglitibas iestadés, no vienas puses, un Ministero dell’Istruzione dell’Universita e
della Ricerca — MIUR (Izglitibas, universitadu un pétniecibas ministrija — MIUR, Italija) un
Ufficio Scolastico Regionale per la Campania (Kampanijas Regionala izglitibas parvalde, Italija),
no otras puses, par vinu lagumu parkvalificét vinu darba ligumus uz noteiktu laiku par darba
ligumiem uz nenoteiktu laiku.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Direktiva 1999/70
Atbilstosi Direktivas 1999/70 14. apsvérumam:

“Parakstitajas puses véléjas noslégt pamatnoligumu par darbu uz noteiktu laiku, izvirzot visparéjos
principus un obligatas prasibas uz noteiktu laiku slégtiem darba ligumiem un darba attiecibam; tas
izradijusas vélmi uzlabot terminétas nodarbinatibas kvalitati, nodrosinot to, ka tiek ievérots
diskriminacijas aizlieguma princips, un iedibinat kartibu, lai novérstu launpratigu izmantosanu,
kas rodas, izmantojot tiesiski parmantojamus uz noteiktu laiku slégtus darba ligumus un darba
attiecibas.”

Pamatnoligums

Pamatnoliguma preambulas otraja dala ir noteikts, ka ta puses “atzist, ka uz nenoteiktu laiku slégti
ligumi ir un joprojam bus visparpienemta darba attiecibu forma starp darba devéjiem un darba
néméjiem. Tas ari atzist, ka uz noteiktu laiku slégti darba ligumi attiecigos apstaklos atbilst gan
darba devéju, gan darba néméju vajadzibam”.

Pamatnoliguma visparigo apsvérumu 6.—8. un 10. punkts ir formuléts $adi:

“6. Taka uz nenoteiktu laiku slégtie darba ligumi ir nodarbinatibas attiecibu visparéja forma un
sekmeé iesaistito darba néméju dzives kvalitati, ka ari uzlabo darba izpildi.
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7. Ta ka objektivi pamatotu uz noteiktu laiku slégtu darba ligumu pielietosana ir veids, lai
novérstu launpratigu izmantosanu.

8. Ta ka noteiktos sektoros, specialitatés un darbibas sféras uz noteiktu laiku slégti darba ligumi
ir nodarbinatibas iezime, kas var but noderiga tiklab darba devéjiem, ka darba néméjiem.

10. Ta ka sis noligums vérsas pie dalibvalstim un darba devéjiem, un darba néméjiem ar
aicindjumu veikt attiecigus pasakumus $o visparéjo principu, obligato prasibu un noteikumu
piemérosanai, nemot véra stavokli katra dalibvalstl un ipasu sektoru un profesiju apstaklus,
ari sezonas rakstura nodarbinatibu.”

Saskana ar Pamatnoliguma 1. klauzulu:

“Sa pamatnoliguma meérkis ir:

a) uzlabot noteikta darba laika darba kvalitati, nodrosinot diskriminacijas aizlieguma principa
ievéroSanu;

b) radit kartibu, lai novérstu launpratigu izmantosanu, kas rodas, piemérojot uz noteiktu laiku
slégtu darba ligumu vai attiecibu tiesisko parmantojamibu.”

Pamatnoliguma 2. klauzulas “Darbibas joma” 1. punkta ir paredzéts:

“So noligumu pieméro noteikta laika darba néméjiem, kuriem ir darba ligums vai darba attiecibas
saskana ar likumiem, kolektivajiem ligumiem vai praksi katra dalibvalsti.”

Pamatnoliguma 3. klauzula “Definicijas” ir noteikts:

“Saja noliguma:

1) jédziens “noteikta laika darba néméjs” ir persona, kurai ir darba ligums vai darba attiecibas, ko
sava starpa tiesi noslédzis darba devéjs un darba néméjs, kur darba liguma vai darba attiecibu
izbeigSanu nosaka tadi objektivi apstakli ka noteikta termina iestasanas, konkréta uzdevuma
izpilde vai konkréta gadijuma iestasanas;

[.].”

Pamatnoliguma 4. klauzulas “Diskriminacijas aizlieguma princips” 1. punkta ir paredzéts:

“Darba nosacijumi, ko pieméro noteikta laika darba némeéjiem, neskatoties uz to, ka ar viniem

slégts ligums vai darba attiecibas uz noteiktu terminu, nav mazak izdevigi par tiem, ko pieméro

salidzinamiem pastavigajiem darba néméjiem, ja vien atskirigiem nosacijumiem nav objektiva
pamata.”
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Pamatnoliguma 5. klauzula “Pasakumi, lai novérstu launpratigu izmantosanu” ir paredzéts:

“1. Lai novérstu launpratigu izmanto$anu, kas rodas, pielietojot secigus uz noteiktu laiku slégtus
darba ligumus vai darba attiecibas, dalibvalstis péc apspriesanas ar darba devéjiem un darba
néméjiem atbilstigi valsts tiesibu aktiem, kolektivajiem ligumiem [kopligumiem] vai praksei
un/vai darba devéji un darba néméji, ja nav attiecigu [lidzvértigu] tiesisku pasakumu, lai
novérstu launpratigu izmantosanu, ta, lai nemtu véra konkrétu sektoru un/vai darba néméju
[darba némeéju kategoriju] vajadzibas, ievie$ vienu vai vairakus no $adiem pasakumiem:

a) objektivus iemeslus, kas attaisno $adu ligumu vai darba attiecibu atjaunosanu;
b) secigu uz noteiktu laiku slégtu darba ligumu vai darba attiecibu kopéjo maksimalo ilgumu;
¢) $adu darba ligumu vai darba attiecibu atjaunojumu skaitu.

2. Dalibvalstis péc apspriesanas ar darba devéjiem un darba néméjiem un/vai darba devéji un
darba néméji, vajadzibas gadijuma, nosaka, kados apstaklos uz noteiktu laiku slégtus darba
ligumus vai darba attiecibas:

a) uzskata par “secigam”;
b) uzskata par uz nenoteiktu laiku slégtiem darba ligumiem vai darba attiecibam.”

Pamatnoliguma 8. klauzula “Ieviesanas noteikumi” ir formuléta sadi:

“1. Dalibvalstis un/vai darba devéji un darba némeéji var darba néméjiem noteikt vai pienemt
labveéligakus nosacijumus par tiem, kas noteikti $aja [pamatnoliguma].

[.]”

Direktiva 2000/78
Direktivas 2000/78 24. apsvéruma ir noteikts:

“Eiropas Savieniba Deklaracija Nr. 11 par baznicu un nekonfesionalo organizaciju statusu, kas
pievienota Amsterdamas liguma Nosléguma aktam, ir skaidri atzinusi, ka ta ievéro un saskana ar
valsts tiesibu aktiem neliedz baznicam un religiskam apvienibam vai kopienam s$adu statusu
dalibvalstis un ka ta vienadi ievéro ari filozofisko un nekonfesionalo organizaciju statusu. Nemot
to véra, dalibvalstis var saglabat vai noteikt ipasus noteikumus par tadam istam, likumigam un
attaisnotam prasibam attieciba uz profesiju, kuras ir vajadzigas, lai veiktu profesionalo darbibu.”

Sis direktivas 1. panta ir noteikts, ka, lai vienlidzigas attieksmes princips statos spéka dalibvalstis,
tas mérkis attieciba uz nodarbinatibu un profesiju ir noteikt sistému, lai apkarotu diskriminaciju
tostarp religijas vai parliecibas dél.

Minétas direktivas 2. panta 1. un 2. punkta ir paredzéts:

“l. Saja direktiva “vienlidzigas attieksmes princips” nozimé to, ka nav ne tieSas, ne netiesas
diskriminacijas, kuras pamata ir jebkurs$ 1. panta minéts iemesls.

2. Sapanta 1. punkta:

a) uzskata, ka tie$a diskriminacija notiek tad, ja salidzinama situacija pret vienu personu izturas, ir
izturéjusies vai izturétos sliktak neka pret citu personu jebkura 1. [panta] minéta iemesla dél;

ECLI:EU:C:2022:3 5



15

16

SprIEDUMS, 13.1.2022. — LieTa C-282/19
MIUR uN UFFICIO SCOLASTICO REGIONALE PER LA CAMPANIA

b) pienem, ka netiesa diskriminacija notiek tad, ja acimredzami neitrala noteikuma, kritérija vai
prakses dél personas, kuras atbalsta konkrétu religiju vai uzskatus, kuram ir konkréta
invaliditate, konkréts vecums vai konkréta seksuala orientacija, atrodas konkréta nelabvéliga
situacija salidzinajuma ar otru personu, ja vien:

i) sis noteikums, kritérijs vai prakse nav objektivi attaisnota ar likumigu mérki un ja vien nav
pienacigi un vajadzigi lidzekli $a mérka sasniegSanai [..]

[.].”

Italijas tiesibas

2003. gada 18. julija legge n. 186 — Norme sullo stato giuridico degli insegnanti di religione cattolica
degli istituti e delle scuole di ogni ordine e grado (Likums Nr. 186 par katolu religijas skolotaju
juridisko statusu visu veidu un limenu iestadés un skolas; 2003. gada 24. jalija GURI Nr. 170)
3. panta 4., 7., 8. un 9. punkta ir noteikts:

“4. Katram konkursa kandidatam ir jabut profesionalas piemérotibas atzinumam [..], ko izsniedz
teritoriali kompetentais diecézes ordinarijs, un vins var piedalities tikai konkursos uz amatiem,
kuri pieejami attiecigas diecézes teritorija.

(]

7. Komisijas izveido to personu sarakstu, kuras ir izturéjusas konkursu, papildus parbaudijumu
rezultatiem nemot véra tikai kvalifikaciju apliecinosos dokumentus [..]. Regionalais direktors
apstiprina sarakstu un nosuta diecézes ordinarijam, kam ir teritoriala kompetence, to personu
vardus, kuras ir derigas, lai ienemtu konstitutivos dotétos amatus [..]. Regionalais direktors
izvélas no to personu saraksta, kuras ir nokartojusas konkursu, lai diecézes ordinarijam pazinotu
vardus, kas nepieciesami, lai aizpilditu amatus, kuri, iespéjams, klis vakanti konstitutivas
dotacijas ietvaros konkursa spéka esamibas laika.

8. Par pienemS$anu darba, noslédzot darba ligumu uz nenoteiktu laiku, nolemj regionalais
vaditajs, konsultéjoties ar diecézes teritoriali kompetento ordinariju [..].

9. Darba tiesisko attiecibu izbeigSanas iemesliem, kas paredzéti spéka esoS$ajos noteikumos,
pievienojas profesionalas piemérotibas atzinuma atsauksana, ko veic teritoriali kompetentais
diecézes ordinarijs un kas ir kluvusi izpildama kanoniskajas tiesibas [..].”

2001. gada 30. marta decreto legislativo n. 165 — Norme generali sull’ordinamento del lavoro alle
dipendenze delle amministrazioni pubbliche (Legislativais dekréts Nr. 165 par visparigajiem
noteikumiem attieciba uz darba organizaciju valsts parvaldes iestadés; 2001. gada 9. maija GURI
Nr. 106 kartéjais pielikums) redakcija, kas piemérojama pamatlieta (turpmak teksta -
“Legislativais dekréts Nr. 165/2001”), 36. panta 1., 2. un 5. punkta bija noteikts:

“l. Lai izpilditu prasibas, kas ir saistitas ar parastajam valsts parvaldes iestazu vajadzibam, tas
pienem darba vienigi, noslédzot darba ligumus uz nenoteiktu laiku [..].

2. Lai izpilditu tiri pagaidu vai arkartas prasibas, valsts parvaldes iestades var izmantot personala

pienemsanas darba un nodarbinasanas ligumu veidus, kas paredzéti Civilkodeksa un likumos par
darba tiesiskajam attiecibam uznémumos, ievérojot spéka esosas darba pienemsanas procediras.
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[.]

5. Katra zina, ja valsts parvaldes iestades parkapj obligatas darba néméju pienemsanu darba un
nodarbinatibu reguléjosas tiesibu normas, tas nevar bit par pamatu darba ligumu noslégsanai uz
nenoteiktu laiku ar minétajam iestadém, vienlaikus saglabajoties atbildibai un sodiem, ko tam var
piemérot. Attiecigajam darba néméjam ir tiesibas sanemt zaudéjumu atlidzibu par laika, kad $is
tiesibu normas tika parkaptas, paveikto darbu.”

2001. gada 6. septembra decreto legislativo n. 368 — Attuazione della direttiva 1999/70/CE relativa
all’accordo quadro sul lavoro a tempo determinato concluso dall’'UNICE, dal CEEP e dal CES
(Legislativais dekréts Nr. 368, ar ko transponé Direktivu 1999/70/EK par UNICE, CEEP un EAK
noslégto pamatnoligumu par darbu uz noteiktu laiku; 2001. gada 9. oktobra GURI Nr. 235)
redakcija, kas piemérojama pamatlieta (turpmak teksta — “Legislativais dekréts Nr. 368/2001”),
5. panta 2. un 4.bis punkta bija paredzéts:

“2. Ja darba tiesiskas attiecibas turpinas ilgak par trisdesmito dienu gadijuma, kad ligums ir
noslégts uz laiku, kas ir 1saks par sesiem ménesiem, un ja 4.bis punkta noraditais kopéjais ilgums ir
sasniegts, vai ilgak par piecdesmito dienu citos gadijumos, ligums tiek uzskatits par noslégtu uz
nenoteiktu laiku, sakot no minéto terminu beigam.

[.]

4.bis [..] ja, turpinot secigi noslégt ligumus uz noteiktu laiku lidzvértigu uzdevumu izpildei, darba
tiesiskas attiecibas starp vienu un to pasu darba devéju un darba néméju parsniedz trisdesmit
seSus ménesus kopuma, ieskaitot liguma pagarindjumus un atjaunosanu, neatkarigi no
partraukuma periodiem starp ligumiem, darba tiesiskas attiecibas uzskata par nodibinatam uz
nenoteiktu laiku atbilstosi 2. punktam [..].”

Legislativa dekréta Nr. 368/2001 10. panta 4.bis punkta bija noteikts:

“[..] no $a dekréta piemérosanas jomas ir izslégti ari ligumi, kas noslégti uz noteiktu laiku noluka aizstat
macibspékus, ka arl administrativo, tehnisko un paligpersonalu, nemot véra nepiecieSamibu garantét
pastavigu izglitibas iestades darbibu un izglitojo$o procesu ari tad, ja pagaidam nav macibspéku un
administrativa, tehniska un paligpersonala, ar kuru batu uz nenoteiktu un pat uz noteiktu laiku
nodibinatas darba tiesiskas attiecibas. [..]”

Ar 2015. gada 15. junija decreto legislativo n. 81 — Disciplina organica dei contratti di lavoro e
revisione della normativa in tema di mansioni, a norma dell’articolo 1, comma 7, della legge
10 dicembre 2014, n. 183 (Legislativais dekréts Nr. 81 par darba ligumu konstitutivo sistému un
tiesibu aktu par amata pienakumiem parskatisanu saskana ar 2014. gada 10. decembra Likuma
Nr. 183 1. panta 7. punktu; 2015. gada 24. junija GURI Nr. 144 kartéjais pielikums; turpmak
teksta — “Legislativais dekréts Nr. 81/2015”), ar ko tika atcelts un aizstats Legislativais dekréts
Nr. 368/2001, 19. panta butiba ir parnemta ta pati tiesibu norma, kas izriet no §1 pédéja minéta
legislativa dekréta 5. panta 4.bis punkta. Sis 19. pants bija formuléts $adi:

“1. Darba ligums var tikt noslégts uz laiku, kas neparsniedz 36 ménesus.
2. Neskarot dazadus kopligumu noteikumus, [..] uz noteiktu laiku nodibinatu darba tiesisko
attiecibu ilgums starp vienu un to pasu darba devéju un darba némeéju, kuras izriet no vairakiem

secigiem ligumiem, kas noslégti tada pasa limena un juridiskas kategorijas uzdevumu veiksanai,
un nenemot véra partraukumus starp vienu ligumu un nakamo darba ligumu, nedrikst parsniegt
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36 ménesus. [..] Ja ir parsniegta 36 ménesu robeza, pamatojoties uz vienu ligumu vai virkni ligumu,
ligums tiek parveidots par ligumu, kas noslégts uz nenoteiktu laiku.”

Legislativa dekréta Nr. 81/2015 29. panta 2. punkta c) apak$punkta butiba tiek parnemts
Legislativa dekréta Nr. 368/2001 10. panta 4.bis punkta saturs, paredzot, ka no Legislativa dekréta
Nr. 81/2015 par darbu uz noteiktu laiku III nodalas ir izslégti ari ligumi, kas uz noteiktu laiku
noslégti ar administrativiem, tehniskiem un paligdarbiniekiem, lai aizpilditu aizvietotaju amata
vietas.

1994. gada 16. aprila decreto legislativo n. 297 — Approvazione del testo unico delle disposizioni
legislative vigenti in materia di istruzione, relative alle scuole di ogni ordine e grado (Legislativais
dekréts Nr. 297, ar ko apstiprina izglitibas joma piemérojamo noteikumu, kuri attiecas uz jebkada
veida un limena skolam, konsolidéto tekstu; 1994. gada 19. maija GURI Nr. 115 kartéjais
pielikums; turpmak teksta — “Legislativais dekréts Nr. 297/1994”) 309. panta ir noteikts:

“l. Visu veidu un limenu valsts skolas, kas nav universitates, katolu religijas pasnieg$anu
reglamenté starp Italijas Republiku un Svéto Kréslu noslégtais noligums un ta papildprotokols [..]
un vienosanas, kuras paredzétas minéta papildprotokola 5. punkta b) apakspunkta.

2. Katolu religijas pasnieg$anas nodrosinasanai izglitibas iestades direktors katru gadu pienem
darba macibspékus, konsultéjoties ar diecézes ordinariju, saskana ar 1. punkta atgadinatajam
tiesibu normam.”

Si legislativa dekréta 399. panta ir noteikts, ka sakumskolas, pamatskolas un vidusskolas, tostarp
makslas liceju un institatu, macibspéku pienemsana darba attieciba uz 50 % no macibu gada
vakantajam amatu vietam notiek, rikojot kvalifikacijas un parbaudijumu konkursu, un attieciba uz
50 %, balstoties uz 401. panta paredzétajiem pastavigajiem piemérotibas sarakstiem. Ja konkursa,
kas balstits uz kvalifikaciju un parbaudijumiem, pieméroto kandidatu saraksts ir izsmelts un
saskana ar to paliek vakantas amata vietas, tas ir japievieno attiecigajam pastavigas piemérotibas
sarakstam. Sis amata vietas tiks no jauna ieklautas nakamaja konkursa procedira.

2015. gada 13. jalija legge n. 107 — Riforma del sistema nazionale di istruzione e formazione e
delega per il riordino delle disposizioni legislative vigenti (Likums Nr. 107 par reformu valsts
instruktazas un macibu sisttma un delegéjumu spéka esoso tiesibu normu reorganizacijai;
2015. gada 15. jalija GURI Nr. 162; turpmak teksta — “Likums Nr. 107/2015”) 1. panta 95. punkta ir
noteikts, ka 2015./2016. macibu gadam MIUR ir atlauts istenot arkartas planu skolotaju
pienems$anai darba uz nenoteiktu laiku visu limenu valsts izglitibas iestadés, lai aizpilditu visas
parastas un atbalsta personala “de iure” Stata vietas, kas vél ir vakantas un pieejamas péc tam, kad
pabeigta macibspéku $im pasam macibu gadam apstiprinasana amata saskana ar Legislativa
dekréta Nr. 297/1994 399. pantu, péc kuras pabeigSsanas tiek dzésti kvalifikacijas un
parbaudijumu konkursu piemérotibas saraksti, kas bija publicéti pirms 2012. gada.

2007. gada 29. novembra valsts méroga darba kopliguma, ko papildina 2018. gada 19. aprila valsts
darba kopligums (2007. gada 17. decembra GURI Nr. 292 kartéjais pielikums Nr. 274; turpmak
teksta — “CCNL”), 40. panta 1. un 5. punkta ir noteikts:

“l. 25. panta 2., 3. un 4. punktu piemeéro $aja panta minétajiem darbiniekiem.

(]
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5. Katolu religijas skolotajus saskana ar Likumdosanas dekréta Nr. 297/1994 309. panta
paredzéto kartibu pienem darba ar darba ligumu uz gadu, kas tiek uzskatits par apstiprinatu, ja
turpina pastavét nosacijumi un prasibas, kas noteikti spéka esosajos tiesibu aktos.”

CCNL 25. panta 3. punkta ir paredzéts:

“Visu veidu un limenu valsts institatu un skolu macibspéku individualas darba tiesiskas attiecibas, kas
nodibinatas uz noteiktu vai nenoteiktu laiku, tiek nodibinatas un reglamentétas ar individualiem
ligumiem, ievérojot likuma normas, Savienibas tiesibu aktu normas un spéka eso$o valsts kopligumu.”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

Prasitaji pamatlieta ir katolu religijas pasniedzéji, kurus MIUR pienéma darba un kuri daudzus
gadus ir nodarbinati valsts izglitibas iestadés, noslédzot secigus darba ligumus uz noteiktu laiku.

Uzskatot, ka Sie secigie uz noteiktu laiku noslégtie ligumi ir prettiesiski, un konstatéjot, ka vini nav
varéjusi izmantot Likumdo$anas dekréta Nr. 297/1994 399. panta paredzéto amata iecel$anas
mehanismu, prasitaji pamatlieta uzskata, ka vini ir diskriminéti salidzinajuma ar citu macibu
priekSmetu pasniedzéjiem. Tapéc vini céla prasibu iesniedzéjtiesa, lai panaktu, ka saskana ar
Likumdosanas dekréta Nr. 368/2001 5. panta 2. un 4.bis punktu vinu pasreizéjie ligumi tiek
parveidoti par tadiem ligumiem, kas noslégti uz nenoteiktu laiku, vai — pakartoti — tiek atlidzinats
kaitéjumus, kas nodarits secigu ligumu noslégsanas uz noteiktu laiku deél.

Federazione GILDA-UNAMS (federacija GILDA-UNAMS), profesionala apvieniba un skolotaju
arodbiedriba, kas ir iestajusies pamata tiesvediba ka arodbiedriba, kura parakstijusi CCNL, it ipasi
apgalvo, ka katolu religijas skolotaji ir cietusi no diskriminacijas tadeél, ka vinu uz noteiktu laiku
nodibinatas darba tiesiskas attiecibas nav iespéjams parveidot par tadam darba tiesiskajam
attiecibam, kas nodibinatas uz nenoteiktu laiku, lai gan vinu riciba esot tads pats kvalifikaciju
apliecino$s dokuments ka citiem skolotajiem.

Iesniedzéjtiesa uzskata, ka neviens no prasitaju pamatlieta prasijumiem nevar tikt apmierinats,
ievérojot Italijas tiesibas.

Saja zina vispirms ta precizé, ka prasitaju pamatlieta prasibas iesnieg$anas diena visi vinu attiecigie
darba ligumi kumulativi esot parsniegusi 36 ménesus. Kaut ari $aja gadijjuma Likumdosanas
dekréta Nr. 368/2001 principa esot paredzéta secigu uz noteiktu laiku noslégtu ligumu
parveidosana par ligumiem, kas noslégti uz nenoteiktu laiku, Likumdos$anas dekréta
Nr. 165/2001 36. panta 5. punkts civildienesta nozaré skaidri izslédzot $adu parveidosanu.

Turpindjuma ta norada, ka, lai ari saskana ar Likumdosanas dekréta Nr. 165/2001 36. panta
5. punktu secigu darba ligumu noslégsana uz noteiktu laiku, kas parsniedz 36 ménesus, varot tikt
sodita, atlidzinot kaitéjumu, kur$ darba némeéjam nodarits §1 seciguma dé], Likumdos$anas dekréta
Nr. 368/2001 10. panta 4.bis punkts izslédzot $adu iespéju izglitibas nozaré, ka tas vélak esot ticis
apstiprinats Likumdosanas dekréta Nr. 81/2015 29. panta 2. punkta.

Turklat iesniedzéjtiesa uzsver, ka prasitaji pamatlieta nevaréja tikt pienemti pastaviga darba ne
saskana ar Legislativa dekréta Nr. 297/1994 399. pantu, ne saskana ar Likumu Nr. 107/2015, ar
kuru ir visparigi reglamentéti izglitibas paligdarbinieki, atlaujot noslégt ligumus uz nenoteiktu
laiku.

ECLI:EU:C:2022:3 9
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No siem elementiem izrietot, ka Italijas tiesibas neesot paredzéts neviens pasakums, lai novérstu
secigu uz noteiktu laiku noslégtu darba ligumu launpratigu izmantoSsanu Pamatnoliguma
5. klauzulas izpratné attieciba uz katolu religijas skolotajiem valsts iestadés. Tapéc iesniedzéjtiesa
Saubas par to, vai Italijas tiesibas ir saderigas ar Savienibas tiesibam.

Saja zina ta norada, ka saskana ar Corte suprema di cassazione (Augstaka kasacijas tiesa, Italija)
pastavigo judikataru Likumdo$anas dekréta Nr. 368/2001 10. panta 4.bis punkts, kas ir lex
specialis, izglitibas nozaré izslédz uz noteiktu laiku noslégtu ligumu, kuri noslégti aizvieto$anas
nolika, parveidosanu par ligumiem, kas noslégti uz nenoteiktu laiku.

Iesniedzéjtiesa arl precizé, ka saskana ar Corte costituzionale (Konstitucionala tiesa, Italija), kas
veica Likumdosanas dekréta Nr. 368/2001 10. panta 4.bis punkta un Likumdos$anas dekréta
Nr. 165/2001 36. panta 5. punkta konstitucionalitates parbaudi, civildienesta nozaré neesot
iespéjams parveidot uz noteiktu laiku nodibinatas darba tiesiskas attiecibas par tadam darba
tiesiskajam attiecibam, kas nodibinatas uz nenoteiktu laiku.

Iesniedzéjtiesa uzskata, ka $1 judikatira esot pretruna tai, kas izriet no 2018. gada 25. oktobra
sprieduma Sciotto (C-331/17, EU:C:2018:859), kura Tiesa esot secinajusi, ka Pamatnoliguma
5. klauzula ir jainterpreté tadéjadi, ka ta nepielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu, saskana ar kuru
opermizikas un simfoniskas mizikas fondu darbibas nozarei nav piemérojami visparéjo tiesibu
noteikumi, kas regulé darba tiesiskas attiecibas un kas ir vérsti uz secigu uz noteiktu laiku
noslégtu ligumu Jaunpratigas izmantosanas sodi$anu, automatiski parveidojot uz noteiktu laiku
noslégtus ligumus par ligumiem, kas noslégti uz nenoteiktu laiku, ja darba tiesiskas attiecibas
ilgst ilgak par noteiktu ilgumu, ciktal iekséja tiesibu sistéma nepastav cits efektivs pasakums, lai
soditu par $aja nozaré konstatéto launpratigo izmantosanu.

Visbeidzot iesniedzéjtiesa atgadina, ka katolu religijas macisana ir iespéjama tikai tad, ja diecézes
ordinarijs ir izsniedzis skolotajam “profesionalas piemérotibas atzinumu” (turpmak teksta —
“profesionalas piemérotibas atzinums”) un S$is atzinums nav atsaukts. Tatad profesionalas
piemérotibas atzinuma atsauk$ana esot pamatots atlaiSanas iemesls, kas liecinot ari par katolu
religijas skolotaja darba tiesisko attiecibu pagaidu raksturu.

Sajos apstaklos Tribunale di Napoli (Neapoles tiesa, Italija) noléma apturét tiesvedibu un uzdot
Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai atskiriga attieksme tikai pret katolu religijas skolotajiem, kadi ir prasitaji [pamatlieta], ir
diskriminacija religijas dél [..] [H]artas 21. panta un Direktivas [2000/78] izpratné vai tomér
apstaklis, ka darba néméja riciba jau eso$o profesionalas piemérotibas atzinumu var atsaukt,
ir atbilstos$s attaisnojos$s iemesls, lai attieksme tikai pret katolu religijas skolotajiem, kadi ir
prasitaji [pamatlieta], atskirtos no attieksmes pret citiem skolotajiem, nedodot viniem iespéju
izmantot nevienu preventivo pasakumu, kas paredzéts 5. klauzula [..] Pamatnoliguma [..]?

2) Vai gadijuma, ja uzskata, ka pastav tiesa diskriminacija religijas dél Direktivas [2000/78]
2. panta 2. punkta a) apakspunkta izpratné (1. pants), ka ari [..] [H]artas izpratné, ir jauzdod
Tiesai jautdjums par instrumentiem, kurus [iesniedzéj]tiesa var izmantot, lai novérstu $is
diskriminacijas sekas, nemot véra, ka visiem skolotdjiem, kuri nav katolu religijas skolotaji,
tika piemérots Likuma Nr. 107/2015 minétais darba pienemsanas arkartas plans un vini tika
pienemti pastaviga darba, attiecigi noslédzot darba ligumu uz nenoteiktu laiku, un tatad — vai
$ai [iesniedzéj]tiesai ir japasludina darba tiesisko attiecibu nodibinasana uz nenoteiktu laiku ar
valsts parvaldes iestadi, kas ir atbildétaja [pamatlieta]?
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3) Vai [..] [P]lamatnoliguma 5. klauzula ir jainterpreté tadéjadi, ka tai ir pretruna tads valsts
tiesiskais reguléjums ka aplukojamais, atbilsto$i kuram visparéjas tiesibu normas, kas regulé
darba tiesiskas attiecibas un ka mérkis ir sodit secigu uz noteiktu laiku noslégtu ligumu
launpratigu izmanto$anu, uz noteiktu laiku noslégtu ligumu automatiski parveidojot par
ligumu, kas noslégts uz nenoteiktu laiku, ja darba tiesiskas attiecibas turpinas péc noteikta
datuma, nav piemérojamas izglitibas nozarei, ar ipasu atsauci uz katolu religijas skolotajiem,
tadéjadi, ka secigi uz noteiktu laiku noslégti ligumi tiek pielauti nenoteiktu laiku? It ipasi, vai
[Plamatnoliguma 5. klauzulas 1. punkta a) apak$punkta izpratné “objektivs iemesls” var but
nepieciesamiba panakt vieno$anos ar diecézes ordinariju vai, gluzi pretéji, ta ir jauzskata par
diskriminaciju, kas aizliegta saskana ar [Hartas] 21. pantu?

4) Ja atbilde uz tre$o jautdjumu ir apstiprinos$a, vai [Hartas] 21. pants, [Pamatnoliguma]
4. klauzula un/vai Direktivas 2000/78 1. pants lauj partraukt piemérot tiesibu normas, kuras
liedz uz noteiktu laiku noslégtu ligumu automatiski parveidot par ligumu, kas noslégts uz
nenoteiktu laiku, ja darba tiesiskas attiecibas turpinas péc noteikta datuma?”

Par Tiesas kompetenci

Italijas valdiba, atsaucoties uz LESD 17. panta 1. punktu, uzskata, ka Tiesas kompetencé nav
atbildét uz prejudicialajiem jautajumiem, ko tai uzdevusi iesniedzéjtiesa, jo Sie jautdjumi attiecas
uz attiecibam starp Italijas Republikas tiesibu sistému un konfesionalo tiesibu sistému, $aja
gadijuma — Katolu baznicas tiesibu sistému, jo uz §im attiecibam attiecas vienigi valsts tiesibas.

LESD 17. panta 1. punkta esot noteikts pienakums ievérot statusu, kads saskana ar valsts tiesibam
ir it Ipasi baznicam, kas izpauzas ka neiejauks$anas stingri religiskajas jomas, un kuru ECT ir
atzinusi sava 2012. gada 15. maija sprieduma Ferndndez Martinez pret Spaniju
(CE:ECHR:2012:0515]JUD005603007).

Saja gadijuma darba tiesiskas attiecibas starp attiecigo skolu iestadi un katolu religijas skolotajiem
reglamentéjot vienos$anas par grozijumiem konkordata, kas 1984. gada 18. februari noslégts starp
Italijas Republiku un Svéto Kréslu (turpmak teksta — “konkordats”), ka ari ta papildprotokols.
Saskana ar §1 pédéja minéta 5. punktu katolu religijas macibas pasniedzot skolotaji, kurus
baznicas iestade ir atzinusi par piemérotiem un kurus ar §is iestades piekrisanu izglitibas iestade
ir iecélusi amata.

Saskana ar Kanonisko tiesibu kodeksa 804. kanona 2. punktu vietéjais ordinarijs nodro$inot, ka
skola religijas macibas skolotaji, tostarp tie, kuri nav katoli, izcelas ar doktrinas pareizu
ievéroSanu, kristigas dzives liecibu, ka ari savu pedagogisko kompetenci. Tatad neesot strida par
to, ka pastav saikne, no vienas puses, starp profesionalas piemérotibas atzinumu un, no otras
puses, katolu religijas skolotaja pienemsanu darba un darba tiesisko attiecibu pastavibu.

No ta izrietot, ka diskriminacija Direktivas 2000/78 izpratné attieciba uz valsts izglitibas iestazu
katolu religijas skolotajiem nevar tikt konstatéta, neizraisot LESD 17. panta skaidri paredzéta
neiejauksanas pienakuma parkapumu.

Saja konteksta Italijas valdiba uzsver katolu religijas macibu fakultativo raksturu, ka tas tostarp
izriet no konkordata 9. panta 2. punkta, un to turklat ir apstiprinajusi Corte costituzionale
(Konstitucionala tiesa). Sis fakultativais raksturs noteikti ietekméjot katolu religijas skolotaju
darba tiesiskajam attiecibam piemérojamo rezimu. Si macibu priek§meta “pieprasijums” it ipasi
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esot neparedzams un Joti nepastavigs laika, un tas ta esot pat istermina, jo tas esot pilniba atkarigs
no skolénu un/vai vinu vecaku izvéles apgit vai neapgiut minéto macibu priek$metu. Italijas
valdiba no ta secina, ka katolu religijas skolotdju darba tiesiskajam attiecibam ir jabat ipasi
elastigam un tadéjadi apméram 30 % katolu religijas skolotaju noslédz darba ligumu uz noteiktu
laiku.

Turklat Italijas valdiba atgadina, ka LESD 351. panta esot paredzéts, ka Ligumu noteikumi
neietekmeé tiesibas un pienakumus, kas izriet no noligumiem, kuri pirms 1958. gada 1. janvara
noslégti starp vienu vai vairakam dalibvalstim, no vienas puses, un vienu vai vairakam tresam
valstim, no otras puses. Ar 1984. gada noligumu esot parskatits 1929. gada konkordats, kura
36. panta jau bija paredzéts, ka katolu religijas macisana ir jauztic personam, kuras ir sanémusas
baznicas iestades apstiprinajumu vai kuram katra zina ir diecézes ordinarija profesionalas
piemérotibas atzinums, un ar $1 dokumenta atsauksanu pietiek, lai atnemtu skolotajam spéju
macit.

Saja zina vispirms jaatgadina, ka atbilstosi LESD 17. panta 1. punktam Savieniba respekté un
neskar baznicu un religisko organizaciju vai apvienibu statusu, kas noteikts dalibvalstu tiesibu
aktos.

Sadas tiesibu normas sekas tomér, ka ir nospriedusi Tiesa, nav tadas, ka valsts tiesiskaja
reguléjuma, kura ir paredzéta svétku dienas pieskirsana noteiktiem darba néméjiem ar mérki dot
iespéju svinét religiskus svétkus, ietverta atskiriga attieksme tiek izslégta no Direktivas 2000/78
piemérosanas jomas un ka $adas atskirigas attieksmes atbilstigums $ai direktivai izvairas no
efektivas parbaudes tiesa (spriedums, 2019. gada 22. janvaris, Cresco Investigation, C-193/17,
EU:C:2019:43, 31. punkts).

Tapat minéta tiesibu norma nevar nozimét, ka iespéjama atskiriga attieksme valsts tiesibu aktos,
kuros ir paredzétas sankcijas launpratigas izmantosanas gadijuma, piemérojot secigus uz noteiktu
laiku noslégtus darba ligumus valsts izglitibas iestadés, starp $o iestazu religijas skolotajiem un
citiem skolotajiem ir izslégta gan no $is direktivas, gan no Pamatnoliguma piemérosanas jomas.

Proti, pirmkart, LESD 17. panta formuléjums butiba atbilst Amsterdamas liguma Nosléguma
aktam pievienotas Deklaracijas Nr. 11 par baznicu un nekonfesionalo organizaciju statusu
formuléjumam. Tas, ka pédéja minéta ir expressis verbis citéta Direktivas 2000/78 24. apsvéruma,
norada uz to, ka Savienibas likumdevéjs So deklaraciju katra zina ir némis véra, pienemot $o
direktivu (spriedums, 2019. gada 22. janvaris, Cresco Investigation, C-193/17, EU:C:2019:43,
32. punkts un taja minéta judikatira).

Otrkart, LESD 17. panta, protams, ir izteikta Savienibas neitralitate attieciba uz to, ka dalibvalstis
organizé savas attiecibas ar baznicam un religiskajam organizacijam vai apvienibam (spriedumi,
2018. gada 17. aprilis, Egenberger, C-414/16, EU:C:2018:257, 58. punkts; 2018. gada
11. septembris, IR, C-68/17, EU:C:2018:696, 48. punkts, un 2019. gada 22. janvaris, Cresco
Investigation, C-193/17, EU:C:2019:43, 33. punkts).

Tomeér jakonstaté, ka pamatlieta aplakoto valsts tiesibu normu mérkis nav organizét attiecibas
starp dalibvalsti un baznicam, $aja gadijuma — katolu baznicu, bet tas attiecas uz skolotaju, kas
pasniedz katolu religiju valsts iestadés, darba apstakliem (péc analogijas skat. spriedumu,
2019. gada 22. janvaris, Cresco Investigation, C-193/17, EU:C:2019:43, 33. punkts).
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Protams, ka norada Italijas Republika, pastav saikne starp katolu religijas skolotajiem pieskirto
profesionalas piemérotibas atzinumu, no vienas puses, un $o skolotaju pienemsanu darba un
darba tiesisko attiecibu pastavibu, no otras puses. Tomeér ne tikai tas, ka $i atzinuma izsnieg$ana
un atsauk$ana ir saistita ar minéto skolotaju pienemsanu darba un darba tiesisko attiecibu
pastavigumu, ka ari sekas, kas no ta var izrietét, bet ari diecézes ordinarija kompetence nav
apSaubita prejudicialajos jautajumos noraditajas tiesibu normas un turpinas pastavét neatkarigi no
ta, vai prasitajiem pamatlieta izdosies panakt vinu uz noteiktu laiku noslégto ligumu parveidosanu
par tadiem ligumiem, kas noslégti uz nenoteiktu laiku. Turklat Pamatnoliguma piemérosana
pamatlietas faktiem neparedz lemt par katolu religijas macibu fakultativo raksturu.

No ta izriet, ka pamatlieta runa nav par “statusu”, kas saskana ar Italijas tiesibam ir LESD 17. panta
1. punkta minétajam baznicam, ka $aja gadijuma — katolu baznicai.

Tiesas kompetenci $aja lieta nevar apsaubit, ari pamatojoties uz LESD 351. panta 1. punktu,
saskana ar kuru “Ligumi neietekmé tiesibas un pienakumus, ko uzliek noligumi, kurus pirms
1958. gada 1. janvara un — attieciba uz kandidatvalstim — pirms to pievienosanas dienas viena vai
vairakas dalibvalstis, no vienas puses, noslégusas ar vienu vai vairakam tresam valstim, no otras
puses”.

Saja zina jaatgadina, ka $is tiesibu normas meérkis ir laut dalibvalstim ievérot tiesibas, kas tresam
valstim saskana ar starptautiskajam tiesibam izriet no §Iim agrakajam konvencijam
(atzinums 2/15 (Brivas tirdzniecibas noligums ar Singaparu), 2017. gada 16. maijs,
EU:C:2017:376, 254. punkts un taja minéta judikatira).

Ka generaladvokats ir noradijis secinajumu 43. punkta, minétajai tiesibu normai nav nozimes
attieciba uz pamatlietu, jo ar Svéto Kréslu noslégtas vai ar to saistitas vienosanas attiecas uz
diecézu ordinariju kompetenci izdot un atsaukt katolu religijas maciSanas profesionalas
piemérotibas atzinumus, un $1 kompetence nav apsaubita, ka izriet no $i sprieduma 52. punkta,
prejudicialajos jautajumos minétajas tiesibu normas, it ipasi Pamatnoliguma 5. klauzula.

Sados apstaklos ir jakonstaté, ka Tiesai ir kompetence izskatit $o ligumu sniegt prejudicialu
nolémumu.

Par prejudicialajiem jautajumiem

Ar Siem jautdjumiem, kas ir japarbauda kopa, iesniedzéjtiesa butiba jauta, pirmkart, vai
diskriminacijas religijas dé] aizliegums Direktivas 2000/78 un Hartas 21. panta, ka ari
Pamatnoliguma 5. klauzulas izpratné ir jainterpreté tadéjadi, ka tam pretruna ir valsts tiesiskais
reguléjums, kura katolu religijas skolotdji valsts iestadés tiek izslégti no tadu normu
piemérosanas, ar kuram tiek sodita secigu uz noteiktu laiku noslégtu ligumu launpratiga
izmantosana, un, otrkart, vai $is noteikums ir jainterpreté tadéjadi, ka profesionalas piemérotibas
atzinums, ko izsniegusi baznicas iestade, lai Siem skolotajiem lautu pasniegt katolu religiju, ir
“objektivs iemesls” $is pasas klauzulas 1. punkta a) apakspunkta izpratné.

Vispirms jaatgadina, ka saskana ar Direktivas 2000/78 1. pantu un ka izriet gan no tas nosaukuma
un preambulas, gan ari no tas satura un meérka, $is direktivas mérkis ir noteikt sistému, lai
apkarotu diskriminaciju tostarp religijas dé] attieciba uz nodarbinatibu un profesiju, lai
dalibvalstis istenotu vienlidzigas attieksmes principu, sniedzot ikvienai personai efektivu

ECLI:EU:C:2022:3 13



60

61

62

63

64

SprIEDUMS, 13.1.2022. — LieTa C-282/19
MIUR uN UFFICIO SCOLASTICO REGIONALE PER LA CAMPANIA

aizsardzibu pret diskriminaciju, kas balstita tostarp uz $o iemeslu ($aja nozimé skat. spriedumu,
2021. gada 26. janvaris, Szpital Kliniczny im. dra ]. Babinskiego Samodzielny Publiczny Zakiad
Opieki Zdrowotnej w Krakowie, C-16/19, EU:C:2021:64, 32. punkts).

Tadéjadi $aja direktiva joma, uz kuru ta attiecas, ir konkretizéts paslaik Hartas 21. panta
nostiprinatais visparéjais nediskriminacijas princips (spriedums, 2021. gada 26. janvaris, Szpital
Kliniczny im. dra ]. Babinskiego Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w Krakowie,
C-16/19, EU:C:2021:64, 33. punkts).

No ta izriet, ka tad, kad Tiesai ir uzdots prejudicials jautajums par to, ka interpretét Hartas
21. panta paredzéto visparéjas nediskriminacijas religijas dél principu, ka ari Direktivas 2000/78
normas, ar kuram $is 21. pants ir istenots un ar kuram tiek veicinata minéta 21. panta mérku
sasniegSana tiesvediba it ipasi starp privatpersonu un valsts parvaldes iestadi, Tiesa $o jautajumu
izskata, nemot véra $o direktivu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2014. gada 13. novembris, Vital
Pérez, C-416/13, EU:C:2014:2371, 25. punkts un taja minéta judikatara).

Atbilstosi Direktivas 2000/78 2. panta 1. punktam ar “vienlidzigas attieksmes principu” tiek
saprasta jebkada veida tieSas vai netiesas diskriminacijas, kas ir balstita uz $is direktivas 1. panta
izklastitajiem iemesliem, neesamiba. Minétas direktivas 2. panta 2. punkta a) apak$punkta ir
precizéts, ka tiesa diskriminacija tiek istenota tad, ja salidzinama situacija pret vienu personu
izturas sliktak neka pret citu personu jebkura sis pasas direktivas 1. panta minéta iemesla dél, pie
kuriem pieder religija. Saskana ar tas 2. panta 2. punkta b) apak$punktu netiesa diskriminacija ir
tad, ja Skietami neitrala noteikuma, kritérija vai prakses dé] konkrétas religijas personas tiek
nostaditas ipasi nelabvéliga situacija salidzinajuma ar citam personam.

Turklat saskana ar Tiesas judikataru, ciktal ECT, it ipasi tas 2012. gada 15. maija sprieduma
Ferndndez Martinez pret Spaniju (CE:ECHR:2012:0515JUD005603007), un vélak Harta ir sniegta
plasa jedziena “religija” izpratne, jo tajas $aja jédziena ir ieklauta personu briviba paust savu ticibu,
ir jauzskata, ka Savienibas likumdevéjs ir véléjies ievérot So pasu pieeju, pienemot
Direktivu 2000/78, un lidz ar to sis direktivas 1. panta ietvertais jédziens “religija” ir jainterpreté
tadéjadi, ka ar to ir aptverti gan forum internum, proti, uzskatu pastavésana, gan forum externum,
proti, religiskas ticibas publiska pausana (spriedums, 2017. gada 14. marts, G 4S Secure Solutions,
C-157/15, EU:C:2017:203, 28. punkts).

Saja gadijuma no liguma sniegt prejudicialu nolémumu izriet, ka pamatlieta aplikotais valsts
tiesiskais reguléjums liedz tadiem valsts izglitibas iestazu katolu religijas skolotajiem ka prasitaji
pamatlieta iespéju parveidot vinu uz noteiktu laiku noslégtos darba ligumus par darba ligumiem,
kas noslégti uz nenoteiktu laiku, un/vai sanemt atlidzibu par kaitéjumu, kas nodarits secigu uz
noteiktu laiku noslégtu ligumu dél, nevis vinu religiskas parliecibas dél, bet, tapat ka citiem 3o
iestazu skolotajiem, tadél, ka vini ietilpst valsts izglitibas joma. Turklat, lai gan — pretéji pédéjiem
minétajiem — uz viniem netika attiecinatas nedz procediiras saskana ar Legislativa dekréta
Nr. 297/1994 399. pantu, nedz Likuma Nr. 107/2015 paredzétais arkartas darba pienemsanas
plans, tas bija nevis i iemesla dé], bet gan vinu pienakumu ikgadéja ilguma dél, kur$ nelava tos
ieklaut pastavigajos kvalifikacijas sarakstos, bet $i ieklausana bija nepiecieSama apstiprinasanai
amata, kas notikusi uz Siem pamatiem. Visbeidzot, $im ilgumam nav nekadas saistibas ar
profesionalas piemérotibas atzinuma izsniegSanu un ticibas apliecinajumu katolu religijas
macisanai, ka ari ar iespéju atsaukt So atzinumu, jo Sie elementi attiecas ari uz katolu religijas
skolotajiem, kas pienemti darba uz nenoteiktu laiku.

14 ECLL:EU:C:2022:3



65

66

67

68

69

70

71

SprIEDUMS, 13.1.2022. — LieTa C-282/19
MIUR uN UFFICIO SCOLASTICO REGIONALE PER LA CAMPANIA

Tadéjadi, pienemot, ka valsts izglitibas iestazu katolu religijas skolotaji ir salidzinama situacija ar
skolotajiem, kuri pasniedz citus priekSmetus $ajas pasas iestadés, ar kuriem ir noslégts ligums uz
noteiktu laiku un uz kuriem attiecas minétais 399. pants vai minétais plans, $ada atskiriga
attieksme nav balstita uz religiju, bet gan attiecas tikai uz darba tiesiskajam attiecibam
piemérojamo rezimu.

Visbeidzot, iesniedzéjtiesa nav intereséjusies par to, vai, iespéjams, pastav netiesa diskriminacija
Direktivas 2000/78 2. panta 2. punkta b) apak$punkta izpratné, un laguma sniegt prejudicialu
nolémumu nav ietverti elementi, kas lautu uzskatit, ka pamatlieta aplakotaja tiesiskaja
reguléjuma ieklautais Skietami neitralais kritérijs faktiski raditu ipasi nelabvéligu situaciju pie
konkrétas religijas piederosam personam.

Savukart, ka atziméja Komisija, prasitaju pamatlieta noraditais kaitéjums, kas izriet vienigi no t3,
ka nav iespéjams atsaukties uz aizsardzibas lidzekliem, kuri valsts tiesibas paredzéti, lai soditu par
tadu darba ligumu launpratigu izmanto$anu, kas noslégti uz noteiktu laiku, attiecas ipass
Savienibas tiesiskais reguléjums, proti, Pamatnoliguma paredzétais.

Sados apstaklos, lai iesniedzéjtiesai sniegtu lietderigu atbildi taja izskatima strida atrisinasanai,
prejudicialie jautajumi ir japarformulé, nemot véra tikai atbilstosas Pamatnoliguma normas, un
jauzskata, ka ar saviem jautdjumiem $i tiesa butiba jauta, vai Pamatnoliguma 5. klauzula ir
jainterpreté tadéjadi, ka ta nepielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu, ar kuru tiek izslégts, ka
katolu religijas skolotajiem tiek pieméroti noteikumi, kas vérsti uz sodisanu par secigu uz
noteiktu laiku noslégtu ligumu launpratigu izmanto$anu, un vai vajadziba péc profesionalas
piemérotibas atzinuma, ko izsniegusi baznicas iestade, ir “objektivs iemesls” Pamatnoliguma
5. klauzulas 1. punkta a) apak$punkta izpratné. Gadijuma, ja valsts tiesiskaja reguléjuma nav
paredzéti nekadi pasakumi, kas Pamatnoliguma 5. klauzulas 1. punkta izpratné novérstu vai
soditu launpratigu izmanto$anu, kura rodas, pielietojot secigus uz noteiktu laiku noslégtus darba
ligumus vai darba tiesiskas attiecibas, minéta tiesa Saubas par to, vai Pamatnoliguma 4. klauzula
lauj nepiemérot noteikumus, kas liedz automatiski parveidot uz noteiktu laiku noslégtu darba
ligumu par tadu ligumu, kas noslégts uz nenoteiktu laiku, ja darba tiesiskas attiecibas turpinas
ilgak par noteiktu laikposmu.

Vispirms jaatgadina, ka no Pamatnoliguma 2. klauzulas 1. punkta pasa formuléjuma izriet, ka ta
piemérosanas joma ir uztverama plasa nozimé, jo tas visparigi attiecas uz “noteikta laika darba
néméjiem, kuriem ir darba ligums vai darba attiecibas saskana ar spéka esosiem tiesibu aktiem,
kopligumiem vai praksi katra dalibvalsti”. Turklat jédziena “noteikta laika darba néméjs”
definicija Pamatnoliguma 3. klauzulas 1. punkta izpratné aptver visus darba néméjus,
nediferencéjot tos atkariba no ta, vai to darba devéjs ir publiska persona vai privatpersona
(rikojums, 2016. gada 21. septembiris, Popescu, C-614/15, EU:C:2016:726, 33. punkts).

Ta ka Pamatnoliguma no ta piemérosanas jomas nav izslégta neviena ipasa nozare, tas tatad ir
piemérojams ari personalam, kurs pienemts darba izglitibas, kas tiek sniegta valsts iestadés, nozaré
($aja nozime skat. spriedumu, 2014. gada 26. novembris, Mascolo u.c., C-22/13, no C-61/13 lidz
C-63/13 un C-418/13, EU:C:2014:2401, 69. punkts).

No ta izriet, ka tadi darba néméji ka prasitaji pamatlieta, kurus nodarbina MIUR un kuru darba
ligumi ir noslégti uz noteiktu laiku, ietilpst Pamatnoliguma piemérosanas joma.
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Attieciba uz Pamatnoliguma 4. klauzulu jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikataru — ta ka
nediskriminacijas princips ar §o pamatnoligumu ir ticis istenots un konkretizéts vienigi attieciba
uz atSkirigu attieksmi pret tadiem darba néméjiem, kas nodarbinati uz noteiktu laiku, un uz
nenoteiktu laiku nodarbinatiem darba néméjiem, kuri ir salidzinama situacija, minétaja
pamatnoliguma nostiprinatais nediskriminacijas princips neattiecas uz iespéjamu atskirigu
attieksmi pret dazadam noteikta laika darbinieku kategorijam ($aja nozimé skat. spriedumu,
2018. gada 21. novembris, Viejobueno Ibdriez un de la Vara Gonzdlez, C-245/17, EU:C:2018:934,
51. punkts, ka ari taja minéta judikatira).

Pamatnoliguma, ipasi ta 4. klauzulas, mérkis ir piemérot nediskriminacijas principu uz noteiktu
laiku nodarbinatiem darba némeéjiem, lai novérstu to, ka darba devéjs izmanto $ada veida darba
tiesiskas attiecibas, lai liegtu $adiem darba némeéjiem tiesibas, kuras ir atzitas uz nenoteiktu laiku
nodarbinatiem darba némeéjiem (spriedums, 2021. gada 17. marts, Consulmarketing, C-652/19,
EU:C:2021:208, 49. punkts un taja minéta judikatara).

Tas, ka dazu tadu uz noteiktu laiku nodarbinatu darba némeéju ka prasitaji pamatlieta darba ligumi
nevar tikt parveidoti par darba ligumiem, kas noslégti uz nenoteiktu laiku, bet citu valsts izglitibas
darbinieku, kas pasniedz citus macibu priek§metus un kas ir salidzinama situacija, darba ligumi
var tikt parveidoti, tiesi ir atskiriga attieksme pret divam uz noteiktu laiku nodarbinatu darba
néméju kategorijam.

No ta izriet, ka $ada situacija iesniedzéjtiesa nevar nepiemérot valsts tiesibu normas, kas valsts
izglitibas iestazu katolu religijas skolotaju gadijuma liedz uz noteiktu laiku noslégtu darba ligumu
automatiski parveidot par ligumu, kas noslégts uz nenoteiktu laiku, ja darba tiesiskas attiecibas
turpinas péc noteikta datuma, pamatojoties uz Pamatnoliguma 4. klauzulu, tapéc ka uz So
situaciju $i klauzula neattiecas.

Attieciba uz Pamatnoliguma 5. klauzulu jaatgadina, ka §is klauzulas mérkis ir istenot vienu no $a
pamatnoliguma mérkiem — proti, ierobezot secigu uz noteiktu laiku noslégtu darba ligumu vai
darba tiesisko attiecibu izmanto$anu, kas tiek uzskatita par potencialu avotu darba néméju
interesem kaitéjosai launpratigai izmanto$anai —, paredzot vairakus minimalus aizsardzibas
noteikumus, lai novérstu, ka darba néméju situacija tiek padarita nedrosa (spriedums, 2021. gada
3. janijs, Instituto Madrilerio de Investigacion y Desarrollo Rural, Agrario y Alimentario, C-726/19,
EU:C:2021:439, 26. punkts un taja minéta judikatara).

Faktiski, ka izriet no Pamatnoliguma preambulas otras dalas, ka ari no minéta pamatnoliguma
visparigo apsvérumu 6.-8. punkta, darba stabilitate tiek uzskatita par butisku apstakli darba
néméju aizsardziba, toties uz noteiktu laiku noslégtie darba ligumi gan darba devéju, gan darba
néméju vajadzibam var atbilst tikai noteiktos apstaklos ($aja nozimé skat. spriedumu, 2021. gada
3. junijs, Ministero dell’lstruzione, dell’Universita e della Ricerca - MIUR u.c. (Universitates
pétnieki), C-326/19, EU:C:2021:438, 65. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Tadéjadi Pamatnoliguma 5. klauzulas 1. punkta ar mérki novérst secigu uz noteiktu laiku noslégtu
darba ligumu vai nodibinatu darba tiesisko attiecibu launpratigu izmanto$anu, dalibvalstim ir
paredzéts pienakums faktiski un saistosi noteikt vismaz vienu no taja uzskaititajiem pasakumiem,
ja 80 valstu tiesibas nav paredzéti lidzvértigi tiesiski pasakumi. Sis klauzulas 1. punkta
a)—c) apakspunkta $adi uzskaititie pasakumi, kas péc skaita ir tris, attiecas respektivi uz
objektiviem iemesliem, kas attaisno $adu darba ligumu vai darba tiesisko attiecibu pagarinasanu
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lidz $o secigo darba ligumu vai darba tiesisko attiecibu maksimalajam ilgumam un to
pagarinajumu maksimalajam skaitam (spriedums, 2021. gada 24. janijs, Obras y Servicios Puiblicos
un Acciona Agua, C-550/19, EU:C:2021:514, 45. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Dalibvalstim $aja zina ir ricibas briviba, jo tas var izvéléties izmantot vienu vai vairakus no
Pamatnoliguma 5. klauzulas 1. punkta a)-c) apakspunkta uzskaititajiem pasikumiem vai ari
pastavosus lidzvértigus tiesiskus pasakumus. Sadi Pamatnoliguma 5. klauzulas 1. punkta
dalibvalstim ir nosprausts visparéjs mérkis novérst s$adu launpratigu izmantos$anu, atstajot to zina
izvéli attieciba uz $a meérka sasniegSanas lidzekliem, ja vien tie neapdraud §1 pamatnoliguma mérki
vai lietderigo iedarbibu (spriedums, 2021. gada 24. janijs, Obras y Servicios Publicos un Acciona
Agua, C-550/19, EU:C:2021:514, 46. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Tadéjadi, ka izriet no Pamatnoliguma 5. klauzulas 1. punkta un atbilstosi ta preambulas tresajai
dalai, ka ari ta visparigo apsvérumu 8. un 10. punktam, Pamatnoliguma ievieSanas konteksta
dalibvalstim ir iespéja — ciktal tas ir objektivi pamatojams — nemt véra attiecigo darbibas nozaru
un/vai attiecigo darba néméju kategoriju ipasas vajadzibas (spriedums, 2018. gada 25. oktobris,
Sciotto, C-331/17, EU:C:2018:859, 35. punkts un taja minéta judikatara).

Turklat Pamatnoliguma 5. klauzula nav noteiktas konkrétas sankcijas gadijumos, kad launpratiga
izmanto$ana tomer tiek konstatéta. Sada gadijuma valsts iestadém ir javeic pasakumi, kam jabt
ne tikai samérigiem, bet ari pietiekami efektiviem un preventiviem, lai nodrosinatu, piemérojot
Pamatnoligumu, pienemto tiesibu normu pilnigu efektivitati (Saja nozimeé skat. spriedumu,
2021. gada 24. janijs, Obras y Servicios Publicos un Acciona Agua, C-550/19, EU:C:2021:514,
47. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Tadéjadi Pamatnoliguma 5. klauzula dalibvalstim nav noteikts visparigs pienakums paredzét uz
noteiktu laiku noslégtus ligumus parveidot par tadiem ligumiem, kas noslégti uz nenoteiktu laiku.
Pamatnoliguma 5. klauzulas 2. punkta principa ir atstats dalibvalstu zina noteikt, kados apstaklos
uz noteiktu laiku noslégtus darba ligumus vai nodibinatas darba tiesiskas attiecibas uzskata par
noslégtam uz nenoteiktu laiku. No ta izriet, ka Pamatnoliguma nav izvirziti nosacijumi, kados var
tikt izmantoti ligumi uz nenoteiktu laiku (spriedums, 2021. gada 3. janijs, Instituto Madrilerio de
Investigacion y Desarrollo Rural, Agrario y Alimentario, C-726/19, EU:C:2021:439, 49. punkts un
taja minéta judikatara).

Tomeér, lai $ads valsts tiesiskais reguléjums varétu tikt uzskatits par atbilstosu Pamatnoligumam,
attiecigas dalibvalsts iekséjai tiesibu sistémai tomér ir jaietver cits efektivs pasakums, lai novérstu
secigu uz noteiktu laiku noslégtu darba ligumu launpratigu izmanto$anu un vajadzibas gadijuma
soditu par to (spriedums, 2021. gada 24. janijs, Obras y Servicios Publicos un Acciona Agua,
C-550/19, EU:C:2021:514, 48. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

No minéta izriet, ka gadijumos, kad notikusi secigu uz noteiktu laiku noslégtu darba ligumu vai
nodibinatu darba tiesisko attiecibu launpratiga izmantosana, ir jabut iespéjai piemérot pasakumu,
kas sniedz efektivas un lidzvértigas darba némeéju aizsardzibas garantijas, lai atbilstigi soditu par $o
launpratigo izmantosanu un likvidétu Savienibas tiesibu parkapuma sekas. Proti, pasa
Direktivas 1999/70 2. panta pirmas dalas formuléjuma ir teikts, ka dalibvalstu pienakums ir “veikt
visus vajadzigos pasakumus, lai tas vienmér varétu garantét iznakumus, ko paredz $i direktiva”
(spriedums, 2021. gada 24. janijs, Obras y Servicios Publicos un Acciona Agua, C-550/19,
EU:C:2021:514, 49. punkts, ka ari taja minéta judikatira).
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Tadéjadi jauzskata, ka $aja gadijuma, ja izraditos, ka pamatlieta aplikotaja valsts tiesiskaja
reguléjuma nav neviena cita efektiva pasakuma, lai novérstu un soditu par iespéjami konstatétu
launpratigu izmanto$anu attieciba uz personalu valsts katolu religijas izglitibas joma, $ada
situacija apdraudétu Pamatnoliguma 5. klauzulas mérki un lietderigo iedarbibu.

Saja zina jaatgadina, ka Tiesai nav jalemj par valsts tiesibu normu interpretaciju, jo $is uzdevums ir
javeic kompetentajam valsts tiesam, kuram ir janosaka, vai piemérojama valsts tiesiska reguléjuma
normas atbilst Pamatnoliguma 5. klauzula noteiktajam prasibam (spriedums, 2021. gada 24. janijs,
Obras y Servicios Publicos un Acciona Agua, C-550/19, EU:C:2021:514, 50. punkts, ka ari taja
minéta judikatara).

Tatad $aja gadijuma iesniedzéjtiesai ir jaizvérté, kada meéra atbilstoSo valsts tiesibu normu
piemérosanas nosacijumi, ka ari to faktiska istenos$ana ir piemérots pasakums, lai novérstu secigu
uz noteiktu laiku noslégtu darba ligumu vai nodibinatu darba tiesisko attiecibu launpratigu
izmanto$sanu un vajadzibas gadijuma soditu par to (spriedums, 2021. gada 24. janijs, Obras y
Servicios Publicos un Acciona Agua, C-550/19, EU:C:2021:514, 51. punkts, ka ari taja minéta
judikatara).

Tomeér Tiesa, lemjot par ligumu sniegt prejudicialu nolémumu, vajadzibas gadijuma var sniegt
precizéjumus, lai palidzétu valsts tiesai tas izvértéjuma (spriedums, 2020. gada 19. marta, Sdnchez
Ruiz u.c., C-103/18 un C-429/18, EU:C:2020:219, 91. punkts, ka ari taja minéta judikatira).

No iesniedzéjtiesas lémuma izriet, pirmkart, ka pamatlieta aplakotais valsts tiesiskais reguléjums
lauj valsts katolu religijas macisanas joma pienemt darba lielu skaitu skolotaju, noslédzot secigus
darba ligumus uz noteiktu laiku, neparedzot nevienu no Pamatnoliguma 5. klauzulas 1. punkta
b) un c) apak$punkta paredzétajiem ierobezojumiem attieciba uz $o ligumu kopéjo maksimalo
ilgumu vai to atjaunojumu skaitu, un, otrkart, ka minétaja joma uz noteiktu laiku noslégtie darba
ligumi ir tiesi izslégti no to valsts tiesibu normu pieméro$anas jomas, ar kuram $adus ligumus, kas
secigi noslégti, parsniedzot noteiktu ilgumu, tiek atlauts parveidot par tadiem darba ligumiem, kas
noslégti uz nenoteiktu laiku, ka ari — vajadzibas gadijuma — atlidzinat kaitéjumu, kas ir nodarits ar
sadiem secigiem ligumiem.

Turklat saskana ar iesniedzéjtiesas sniegtajam noradém prasitaji pamatlieta ari nav nedz to
proceduru, kas piemérojamas atbilstosi Likumdo$anas dekréta Nr. 297/1994 399. pantam, nedz
skolotaju pienemsanas darba uz nenoteiktu laiku arkartas plana — ko istenoja MIUR un ko Tiesa
ir pielidzinajusi uz noteiktu laiku noslégtu darba ligumu parveidosanas par darba ligumiem, kas
noslégti uz nenoteiktu laiku, veidam — adresati (spriedums, 2019. gada 8. maijs, Rossato un
Conservatorio di Musica F.A. Bonporti, C-494/17, EU:C:2019:387, 32.—36. punkts).

Sados apstaklos japarbauda, vai secigu uz noteiktu laiku noslégtu darba ligumu izmanto$ana
katolu religijas valsts izglitibas joma var tikt pamatota ar to, ka valsts tiesibas pastav objektivi
iemesli Pamatnoliguma 5. klauzulas 1. punkta a) apak$punkta izpratné, un, konkrétak, vai tas, ka
diecézes ordinarijs izsniedz profesionalas piemérotibas atzinumu, lai katolu religijas skolotajs
varétu pasniegt So priekSmetu, var but $ads objektivs iemesls.

Janorada, ka ir minéts Pamatnoliguma visparigo apsvérumu 7. punkta, ka ta parakstitajas puses
uzskatija, ka uz noteiktu laiku noslégtu darba ligumu pielietosana, pamatojoties uz “objektiviem
iemesliem”, ir veids, lai novérstu launpratigu izmantos$anu (spriedums, 2021. gada 3. janijs,
Instituto Madrileiio de Investigacion y Desarrollo Rural, Agrario y Alimentario, C-726/19,
EU:C:2021:439, 55. punkts un taja minéta judikattra).

18 ECLL:EU:C:2022:3



93

94

95

96

97

98

99

SprIEDUMS, 13.1.2022. — LieTa C-282/19
MIUR uN UFFICIO SCOLASTICO REGIONALE PER LA CAMPANIA

Runajot par “objektiva iemesla” jédzienu Pamatnoliguma 5. klauzulas 1. punkta a) apak$punkta
izpratné, $is jédziens ir jasaprot ka tads, kas attiecas uz preciziem un konkrétiem apstakliem, kuri
raksturo noteiktu darbibu un kuri lidz ar to $aja konkrétaja konteksta var attaisnot secigu uz
noteiktu laiku noslégtu darba ligumu izmantosanu. Sie apstakli tostarp var izrietét no to
uzdevumu Ipasa rakstura, kuru izpildei $adi ligumi ir noslégti, un no tiem raksturigam iezimém
vai attiecigos gadijumos no legitima mérka, ko dalibvalsts tiecas sasniegt socialas politikas joma
(spriedums, 2021. gada 24. janijs, Obras y Servicios Publicos un Acciona Agua, C-550/19,
EU:C:2021:514, 59. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Savukart valsts tiesibu norma, kura ar likuma vai reglamentéjosu tiesibu normu tikai visparigi un
abstrakti tiek atlauta secigu uz noteiktu laiku noslégtu darba ligumu izmanto$ana, neatbilst
iepriekséja punkta precizétajam prasibam. Proti, $ada tiri formala norma nelauj atvasinat
objektivus un parskatamus kritérijus, kas lautu parbaudit, vai tie$am $adu ligumu atjaunosana
atbilst patiesai vajadzibai un ir piemérota un vajadziga attieciga mérka sasnieg$anai. Sada norma
tadéjadi ietver realu risku izraisit $ada veida ligumu Jaunpratigu izmanto$anu un lidz ar to nav
saderiga ar Pamatnoliguma meérki un lietderigo iedarbibu (spriedums, 2021. gada 24. junijs,
Obras y Servicios Publicos un Acciona Agua, C-550/19, EU:C:2021:514, 60. un 61. punkts, ka ari
tajos minéta judikatara).

Italijas valdiba izvirza vairakus argumentus, lai pieraditu, ka $aja gadijuma pastav precizi un
konkréti apstakli, kas var pamatot secigu uz noteiktu laiku noslégtu darba ligumu izmanto$anu
valsts iestazu katolu religijas skolotajiem, jo Sie apstakli galvenokart izriet no attiecibam starp
Italijas Republiku un Svéto Kreéslu, ka ari no organizatoriskas elastibas, kas nepiecieSama attieciba
uz katolu religijas macisanu.

Attieciba uz pirmo aspektu Italijas valdiba vispirms uzsver, ka katolu religijas macisana valsts
skolas ir Italijas izglitibas sistémas ipatniba. Ipasa uzticé$anas saikne, kurai ir japastav starp
skolotaju $aja joma un diecézes ordinariju, nozimé, ka kandidatu katolu religijas macisanai
noteikti novérté pats biskaps, lai nepielautu, ka izglitiba butu pretruna starp Italijas Republiku un
Svéto Kreéslu noslégtas vienosanas prasibam, dodot iespéju diecézes biskapam katru gadu novértét
katra skolotaja piemérotibu.

Turpinajuma $i valdiba pamatojas uz faktu, ka katolu religijas skolotajs So priekSmetu var macit
tikai péc tam, kad diecézes biskaps ir izsniedzis profesionalas piemérotibas atzinumu, kura tiek
izvértéts, vai attiecigais skolotajs atbilst kanoniskajas tiesibas paredzétajiem nosacijumiem un vai
$o atzinumu var atstait spéka. Saja zina Italijas valdiba precizé, ka “objektivs iemesls”
Pamatnoliguma 5. klauzulas 1. punkta a) apak$punkta izpratné izrietot nevis no $sada atzinuma
iespéjamas atsauksanas, bet no nepieciesamibas ievérot konkordatu, ka ari pasniegt katolu religijas
macibu, kas atbilstu ta principiem, it ipasi, lai apmierinatu skolénu un vinu vecaku ceribas.

Turklat, saskana ar konkordatu pilniba autonomi veicinot tostarp skolotaju profilu noteiksanu,
vinu piemérotibas atziSanu un iecel$anu amata, Katolu baznica uznemoties atbildibu, kas saistita
ar tadas izglitibas konfesionalajiem aspektiem, attieciba uz kuru valsts joprojam ir atvérta un
pieejama, tomeér taja nepiedalas. Taja esot atzita religiskas kultaras vértiba un esot nemts véra, ka
katolicisma principi ir dala no Italijas vésturiska mantojuma, saglabajot pluralistiskai valstij, kas
neidentificéjas ne ar vienu religisku konfesiju, raksturigo distancésanos.

Attieciba uz otro aspektu Italijas valdiba norada, ka liels uz noteiktu laiku noslégtu darba ligumu

skaits katolu religijas maciSanas joma nodrosinot elastigumu, kas izrietot no $o macibu
fakultativa rakstura un kas laujot pielagot nepieciesamo skolotaju skaitu, vienkarsi nepagarinot
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noteiktu skaitu ikgadéjo ligumu, nevis lauzot uz nenoteiktu laiku noslégtus ligumus. So pieeju, kas
tadéjadi laujot pienacigi atbildét uz katolu religijas macibas pieprasijuma svarstibam minéta
fakultativa rakstura dél, esot apstiprinajusi Corte costituzionale (Konstitucionala tiesa), un turklat
sadi izpauzoties valsts finansialo un organizatorisko interesu saglabasana.

Pirmkart, attieciba uz argumentu par ipaso uzticéSanas saikni, kurai ir japastav starp katolu
religijas skolotaju un diecézes biskapu, pietiek konstatét, ka $1 saikne attiecas gan uz skolotajiem,
kuri noslégusi darba ligumu uz nenoteiktu laiku, gan uz tiem, kuriem ir uz noteiktu laiku noslégts
ligums, lidz ar to uz $o argumentu nevar atsaukties, lai attaisnotu uz noteiktu laiku noslégtu darba
ligumu launpratigu izmanto$anu.

Otrkart, attieciba uz Italijas religiskas kultaras un vésturiska mantojuma saglabasanu janorada, ka,
lai gan So mérki var uzskatit par konstitucionalas aizsardzibas cienigu, Italijas valdiba tomér
nepaskaidro, kada veida minéta meérka sasniegSana pamato to, ka 30 % skolotaju, kas pasniedz
katolu religiju, tiek pienemti darba, noslédzot darba ligumus uz noteiktu laiku ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2018. gada 25. oktobris, Sciotto, C-331/17, EU:C:2018:859, 45. punkts).

Saja konteksta tomér jakonstaté, treskart, ka nav izslégts, ka katolu religijas valsts izglitibas joma ir
nepieciesama pastaviga atbilstiba starp taja nodarbinato darba néméju skaitu un potencialo
lietotaju skaitu, ka to uzsver Italijas valdiba, kas darba devéjam rada pagaidu vajadzibas saistiba ar
pienemsanu darba. Tadéjadi darba némeéja pagaidu pienemsana darba, lai apmierinatu darba
devéja pagaidu un ipasas vajadzibas attieciba uz personalu, principa var bt “objektivs iemesls”
Pamatnoliguma 5. klauzulas 1. punkta a) apak$punkta izpratné (spriedums, 2018. gada
25. oktobris, Sciotto, C-331/17, EU:C:2018:859, 47. punkts).

Saja zina skolas pakalpojumi ir jdorganizé ta, lai nodrosinatu pastavigu atbilstibu starp skolotaju
un skolénu skaitu. Nevar noliegt, ka $i atbilstiba ir atkariga no daudziem faktoriem, no kuriem
dazi zinama méra var but grati parbaudami vai paredzami, ka, pieméram, it ipasi aréjas un
iekséjas migracijas plasmas vai skolénu izvélétie macibu virzieni ($aja nozimé skat. spriedumu,
2014. gada 26. novembris, Mascolo u.c., C-22/13, no C-61/13 lidz C-63/13 un C-418/13,
EU:C:2014:2401, 94. punkts).

Sadi faktori pamatlieta aplikotaja izglitibas joma apliecina ipasu elastibas nepieciesamibu, kura, ka
minéts §i sprieduma 102. punkta, saskana ar Pamatnoliguma 5. klauzulas 1. punkta a) apakspunktu
$aja specifiskaja joma objektivi var pamatot secigu uz noteiktu laiku noslégtu darba ligumu
izmantos$anu, lai atbilsto$i reagétu uz macibu pieprasijumu un izvairitos paklaut valsti ka darba
devéju $aja joma riskam pienemt darba ievérojami lielaku skolotaju skaitu par to, kas faktiski ir
nepiecieSams, lai izpilditu valsts pienakumus $aja joma (spriedums, 2014. gada 26. novembris,
Mascolo u.c., C-22/13, no C-61/13 lidz C-63/13 un C-418/13, EU:C:2014:2401, 95. punkts).

Turpretim nav pielaujams, ka uz noteiktu laiku noslégti darba ligumi var tikt atjaunoti, lai
pastavigi un ilgstosi pilditu tadus uzdevumus, kas ir ierasti izglitibas nozaré. Ka Tiesa vairakkart ir
nospriedusi, $adda uz noteiktu laiku noslégtu darba ligumu vai nodibinatu darba tiesisko attiecibu
atjaunos$ana talab, lai apmierinatu vajadzibas, kuras patiesiba ir nevis islaicigas, bet gan pastavigas
un ilgstosas, nav attaisnota Pamatnoliguma 5. klauzulas 1. punkta a) apak$punkta izpratné, jo sada
uz noteiktu laiku noslégtu darba ligumu vai nodibinatu darba tiesisko attiecibu izmanto$ana ir
klaja pretruna premisai, uz kuru ir balstits Sis pamatnoligums, proti, ka uz nenoteiktu laiku
noslégtie darba ligumi ir darba tiesisko attiecibu visparéja forma, pat ja nodarbinatibai noteiktas
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nozarés vai noteiktas specialitatés un darbibas jomas ir raksturigi uz noteiktu laiku noslégti darba
ligumi (spriedums, 2021. gada 24. junijs, Obras y Servicios Publicos un Acciona Agua, C-550/19,
EU:C:2021:514, 62. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Pamatnoliguma 5. klauzulas 1. punkta a) apak$punkta ievérosana tadéjadi pieprasa, lai tiktu
konkreéti parbaudits, ka secigu uz noteiktu laiku noslégtu darba ligumu vai nodibinatu darba
tiesisko attiecibu atjaunosanas mérkis ir risinat pagaidu vajadzibas un ka tada valsts tiesibu
norma, kada tiek aplukota pamatlieta, faktiski netiek izmantota, lai apmierinatu pastavigu un
ilgstosu darba devéja vajadzibu péc personala (spriedums, 2021. gada 24. junijs, Obras y Servicios
Publicos un Acciona Agua, C-550/19, EU:C:2021:514, 63. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Sim noltkam katra atseviska gadijuma ir japarbauda visi attiecigie apstakli, nemot veéra it ipasi
minéto secigo ligumu, kas ir noslégti ar vienu un to pasu personu vai viena un ta pasa darba
izpildei, skaitu, lai nepielautu, ka darba devéji launpratigi izmanto uz noteiktu laiku noslégtus
darba ligumus vai nodibinatas darba tiesiskas attiecibas pat tad, ja tie acimredzami ir noslégti, lai
risinatu vajadzibu péc aizvietojosa personala (spriedums, 2021. gada 24. janijs, Obras y Servicios
Publicos un Acciona Agua, C-550/19, EU:C:2021:514, 64. punkts, ka ari taja minéta judikatira).

Tatad “objektiva iemesla” esamiba Pamatnoliguma 5. klauzulas 1. punkta a) apak$punkta izpratné
principa izslédz launpratigas izmantoSanas esamibu, ja vien visaptverosa visu to apstaklu
parbaudé, kas ir saistiti ar attiecigo uz noteiktu laiku noslégto darba ligumu vai nodibinato darba
tiesisko attiecibu atjaunosanu, neatklajas, ka no darba némeéja pieprasitie pakalpojumi neatbilst
vienkarsi islaicigai vajadzibai (spriedums, 2014. gada 26. novembris, Mascolo u.c., C-22/13, no
C-61/13 lidz C-63/13 un C-418/13, EU:C:2014:2401, 103. punkts).

Tadéjadi tikai ar to, ka pamatlieta aplakotais valsts tiesiskais reguléjums var tikt attaisnots ar
“objektivu iemeslu” $is tiesibu normas izpratné, nepietiek, lai to atzitu par atbilstosu
Pamatnoligumam, ja skiet, ka $1 tiesiska reguléjuma konkréta piemérosana $ados apstaklos rada
secigu uz noteiktu laiku noslégtu darba ligumu launpratigu izmantosanu (spriedums, 2014. gada
26. novembris, Mascolo u.c. (C-22/13, no C-61/13 lidz C-63/13 un C-418/13, EU:C:2014:2401,
104. punkts).

Pirmam kartam, pamatlieta aplakotaja valsts tiesiskaja reguléjuma taja ieviesta atkape no
visparéjam tiesibu normam, kuras ir piemérojamas darba ligumiem un kuru meérkis ir sodit par
secigu uz noteiktu laiku noslégtu darba ligumu launpratigu izmantosanu, nav paklauta nekadam
sada veida nosacijumam. Otram kartam, neSkiet, ka pamatlieta aplikota secigu darba ligumu
noslégsana butu atbildusi tikai darba devéja pagaidu vajadzibam, bet skiet, ka ta drizak ir
attiekusies uz ta ierastam parvaldibas vajadzibam. Turklat saskana ar dazadiem prasitajiem
pamatlieta saistosajiem uz noteiktu laiku noslégtajiem darba ligumiem ir veikti vienadi vai pat
identiski uzdevumi vairaku gadu gaita, tatad $is darba tiesiskas attiecibas var tikt uzskatitas par
tadam, kas atbilst nevis pagaidu, bet, gluzi pretéji, ilglaicigai vajadzibai, tomér tas ir japarbauda
iesniedzéjtiesai.

Ceturtkart, attieciba uz argumentu par valsts budzeta interesém jaatgadina, ka Tiesa jau ir
nospriedusi — lai gan budzeta apsvérumi var bat dalibvalsts socialas politikas izvéles pamata un
ietekmét to pasakumu raksturu vai apjomu, kurus ta vélas pienemt, tie tomér pasi par sevi nav
meérkis, uz kura sasnieg$anu $i politika ir vérsta, un tadéjadi nevar attaisnot to, ka nepastav nekadi
pasakumi secigu uz noteiktu laiku noslégtu darba ligumu launpratigas izmanto$anas novérsanai
Pamatnoliguma 5. klauzulas 1. punkta izpratné (spriedums, 2018. gada 25. oktobris, Sciotto,
C-331/17, EU:C:2018:859, 55. punkts).

ECLI:EU:C:2022:3 21



112

113

114

115

116

117

118

SprIEDUMS, 13.1.2022. — LieTa C-282/19
MIUR uN UFFICIO SCOLASTICO REGIONALE PER LA CAMPANIA

Piektkart, attieciba uz jautdjumu par to, vai profesionalas piemérotibas atzinuma, kam ir jabut
katolu religijas skolotajiem, lai pasniegtu $o priek§metu, sanemsanas vajadziba var but “objektivs
iemesls” Pamatnoliguma 5. klauzulas 1. punkta a) apakspunkta izpratné, jakonstaté, ka no Tiesas
riciba eso$ajiem lietas materialiem izriet, ka $is atzinums tiek izsniegts tikai vienu reizi bridi, kad
izglitibas iestade iesniedz savu kandidatu sarakstu, un neatkarigi no ta, cik ilgi attiecigais skolotajs
pilda savus pienakumus. Minéta atzinuma pieskirSana visiem katolu religijas skolotajiem
neatkarigi no ta, vai vinu ligums ir noslégts uz nenoteiktu laiku vai ligums ir noslégts uz noteiktu
laiku, tadéjadi, ka tas jau ir minéts $i sprieduma 64. punkta, ir no katolu religijas skolotajiem
uzticéto pienakumu ilguma neatkarigs aspekts.

Tapat profesionalas piemérotibas atzinuma atsauk$ana ir pamats darba tiesisko attiecibu
izbeig$anai gan amata ieceltiem katolu religijas skolotajiem, gan tiem, kuriem, tapat ka prasitajiem
pamatlieta, ir uz noteiktu laiku noslégti ligumi, un tatad tas nav “objektivs iemesls”
Pamatnoliguma 5. klauzulas 1. punkta a) apakspunkta izpratné.

Visbeidzot, ta ka profesionalas piemérotibas atzinuma izsniegSana nav saistita ar pasakumu
istenosanu, kuri atziti par tadiem, ar ko tiek istenoti tadi socialas politikas mérki ka, pieméram,
gratniecibas un maternitates vai saskanosanas starp profesionalo un gimenes dzivi aizsardziba,
nevar uzskatit, ka ta kalpo socialas politikas mérkim, jo Pamatnoliguma 5. klauzulas 1. punkta
a) apak$punkta ietvertais jédziens “objektivs iemesls”, ka tas izriet no $1 sprieduma 93. punkta
mineétas judikataras, seko $im mérkim ($aja nozimé skat. spriedumu, 2014. gada 26. novembris,
Mascolo u.c., C-22/13, no C-61/13 lidz C-63/13 un C-418/13, EU:C:2014:2401, 92. un 93. punkts
un tajos minéta judikatira).

No ta izriet, ka profesionalas piemérotibas atzinums nav “objektivs iemesls” Pamatnoliguma
5. klauzulas 1. punkta a) apakspunkta izpratné.

Lidz ar to, ja vien nepastav “lidzveértigi tiesiski pasakumi, lai novérstu launpratigu izmanto$anu”
Pamatnoliguma 5. klauzulas 1. punkta izpratné, un tas ir japarbauda iesniedzéjtiesai, tads valsts
tiesiskais reguléjums ka pamatlieta aplikotais katolu religijas valsts izglitibas joma nevar novérst
vai sodit launpratigu izmantos$anu, kas rodas, izmantojot secigus uz noteiktu laiku noslégtus
darba ligumus vai nodibinatas darba tiesiskas attiecibas.

Saja zina attiecigas dalibvalsts tiesam ir janodro$ina Pamatnoliguma 5. klauzulas 1. punkta
ievérosana, rapéjoties par to, lai darba némeéji, kas cietusi no launpratigas izmantos$anas, kura
izriet no secigu uz noteiktu laiku noslégtu darba ligumu izmantosanas, netiktu atturéti — cerot, ka
arl turpmak vini tiks nodarbinati attiecigaja sektora, — atsaukties valsts iestadés, tostarp tiesas, uz
tiesibam, kas rodas, valsts tiesiskaja reguléjuma ievieSot visus Pamatnoliguma 5. klauzulas
1. punkta paredzétos preventivos pasakumus (spriedums, 2018. gada 25. oktobris, Sciotto,
C-331/17, EU:C:2018:859, 68. punkts un taja minéta judikatara).

Konkrétak, tiesai, kura ir celta prasiba, tad, ja secigi uz noteiktu laiku noslégti darba ligumi ir tikusi
izmantoti launpratigi, péc iespéjas ir jasniedz tada atbilstoSo valsts tiesibu normu interpretacija un
piemérosana, ar kuru batu iespéjams pienacigi sodit par So launpratigo izmanto$anu un novérst
Savienibas tiesibu parkapuma sekas (spriedums, 2021. gada 11. februaris, M.V. u.c. (Secigi uz
noteiktu laiku noslégti ligumi publiskaja sektora), C-760/18, EU:C:2021:113, 69. punkts, ka ari
taja minéta judikatara).
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Saja gadijuma, nemot véra, ka pamatlieta apltkotais valsts tiesiskais reguléjums ietver noteikumus,
kas piemérojami visparéjam tiesibam paklautajiem ligumiem un kas paredzéti, lai soditu par
secigu uz noteiktu laiku noslégtu ligumu launpratigu izmantos$anu, paredzot, ka uz noteiktu laiku
noslégti ligumi automatiski tiek parveidoti par ligumiem, kas noslégti uz nenoteiktu laiku, tad, ja
darba tiesiskas attiecibas turpinas, parsniedzot noteiktu laiku, $a noteikuma piemérosana
pamatlieta varétu but $adas launpratigas izmantosanas preventivs pasakums Pamatnoliguma
5. klauzulas izpratné.

Turklat $aja zina jaatgadina — Tiesa ir nospriedusi, ka Pamatnoliguma 5. klauzulas 1. punkts nav
beznosacijumu un pietiekami precizs, lai privatpersona uz to varétu atsaukties valsts tiesa.
Tadéjadi uz tadu Savienibas tiesibu normu, kurai nav tieSas iedarbibas, pasu par sevi nevar
atsaukties Savienibas tiesibu piemérosanas joma ietilpstosa strida, lai nepiemérotu tai pretruna
esoSu valsts tiesibu normu. Lidz ar to valsts tiesai nav piendkuma nepiemérot valsts tiesibu
normu, kas ir pretruna $ai klauzulai (spriedums, 2021. gada 24. janijs, Obras y Servicios Puiblicos
un Acciona Agua, C-550/19, EU:C:2021:514, 75. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Tomeér jaatgadina, ka no pastavigas judikatiras izriet — piemérojot valsts tiesibas, valsts tiesam tas
ir jainterpreté, cik vien iespéjams, atbilstosi attiecigas direktivas tekstam un mérkim, lai sasniegtu
taja paredzéto rezultatu un tatad panaktu atbilstibu LESD 288. panta tre$ajai dalai (spriedums,
2021. gada 24. janijs, Obras y Servicios Publicos un Acciona Agua, C-550/19, EU:C:2021:514,
76. punkts, ka ari taja minéta judikatira).

Si prasiba atbilstosi interpretét valsts tiesibas tiesam atbilst LESD sistémai, jo ta lauj valsts tiesam
atbilstosi savai kompetencei nodrosinat Savienibas tiesibu pilnigu efektivitati, iztiesajot tam
iesniegtas lietas (spriedums, 2021. gada 11. februaris, M.V. u.c. (Secigi uz noteiktu laiku noslégti
ligumi publiskaja sektora), C-760/18, EU:C:2021:113, 66. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Protams, valsts tiesas pienakuma nemt véra direktivas saturu, interpretéjot un piemérojot
attiecigas valsts tiesibu normas, robezas nosaka visparéjie tiesibu principi, it Ipasi tiesiskas
drosibas princips, ka ari atpakalejosa spéka aizlieguma princips, un minétais pienakums nevar bt
pamats valsts tiesibu contra legem interpretacijai (spriedums, 2021. gada 24. janijs, Obras y
Servicios Publicos un Acciona Agua, C-550/19, EU:C:2021:514, 77. punkts, ka ari taja minéta
judikatara).

Atbilstigas interpretacijas princips tomeér prasa valsts tiesam, veicot visas to kompetencé
ietilpstosas darbibas, nemt véra valsts tiesibas to kopuma un piemérot valsts tiesibas atzitas
interpretacijas metodes, lai nodro$inatu attiecigas direktivas pilnigu efektivitati un nonaktu pie
risindjuma, kas atbilst direktivas mérkim (spriedums, 2021. gada 24. janijs, Obras y Servicios
Publicos un Acciona Agua, C-550/19, EU:C:2021:514, 78. punkts, ka ari taja minéta judikatara).
Tadéjadi iesniedzéjtiesai ir japarbauda, vai $ada valsts tiesibu normu atbilstiga interpretacija ir
iespéjama.

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, uz uzdotajiem jautajumiem ir jaatbild, ka
Pamatnoliguma 5. klauzula ir jainterpreté, pirmkart, tadéjadi, ka tai pretruna ir tads valsts
tiesiskais reguléjums, ar ko valsts izglitibas iestazu katolu religijas skolotajiem netiek pieméroti
noteikumi, ar kuriem tiek sodita secigu uz noteiktu laiku noslégtu darba ligumu launpratiga
izmantosana, ja valsts tiesibu sistéma nepastav nekads cits efektivs pasakums, ar kuru tiktu sodita
minéta launpratiga izmantos$ana, un, otrkart, ka vajadziba sanemt baznicas iestades izsniegtu
profesionalas piemérotibas atzinumu, lai Sie skolotaji varétu pasniegt katolu religiju, nav
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“objektivs iemesls” Pamatnoliguma 5. klauzulas 1. punkta a) apak$punkta izpratné, jo $is atzinums
tiek izsniegts vienu reizi, nevis pirms katra macibu gada, attieciba uz kuru tiek noslégts darba
ligums uz noteiktu laiku.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta
lemj par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas
nav minéto pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (otra palata) nospriez:

1999. gada 18. marta noslégta Pamatnoliguma par darbu uz noteiktu laiku, kas ir ietverts
pielikuma Padomes Direktivai 1999/70/EK (1999. gada 28. janijs) par UNICE, CEEP un
EAK noslégto pamatnoligumu par darbu uz noteiktu laiku, 5. klauzula ir jainterpreté,
pirmkart, tadéjadi, ka tai pretruna ir tads valsts tiesiskais reguléjums, ar ko valsts izglitibas
iestazu katolu religijas skolotajiem netiek pieméroti noteikumi, ar kuriem tiek sodita secigu
uz noteiktu laiku noslégtu darba ligumu launpratiga izmantosana, ja valsts tiesibu sistéma
nepastav nekads cits efektivs pasakums, ar kuru tiktu sodita minéta launpratiga
izmanto$ana, un, otrkart, ka vajadziba sanemt baznicas iestades izsniegtu profesionalas
piemérotibas atzinumu, lai Sie skolotaji varétu pasniegt katolu religiju, nav “objektivs
iemesls” Pamatnoliguma 5. klauzulas 1. punkta a) apakspunkta izpratné, jo $is atzinums
tiek izsniegts vienu reizi, nevis pirms katra macibu gada, attieciba uz kuru tiek noslégts
darba ligums uz noteiktu laiku.

[Paraksti]
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