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TIESAS SPRIEDUMS (astota palata)

2022. gada 7. aprili*

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — Patérétaju aizsardziba — Direktiva 2011/83/ES —

8. panta 2. punkts — Distances ligumi, kas noslégti, izmantojot elektroniskos sakaru lidzeklus —
Tirgotajam noteikts pienakums sniegt informaciju — Pogas vai lidzigas funkcijas aktivizésana, lai
veiktu pasitijumu ar maksasanas pienakumu — Lidzigs neparprotams formuléjums vardiem
“pasttijums ar pienakumu maksat” — Tadas norades nemsana véra, kura ir uz pogas vai lidzigas
funkcijas, lai novértétu sada formuléjuma lidzigo raksturu

Lieta C-249/21
par lagumu sniegt prejudicialu noléemumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Amtsgericht Bottrop
(Botropas pirmas instances tiesa, Vacija) iesniedza ar 2021. gada 24. marta léemumu, kas Tiesa
registréts 2021. gada 21. aprili, tiesvediba
Fuhrmann-2-GmbH
pret
BO,
TIESA (astota palata)

sada sastava: palatas priekssédétajs N. Jéskinens [N. Jddskinen], tiesne$i M. Safjans [M. Safjan]
(referents) un M. Gavaleks [M. Gavalec],

generaladvokate: L. Medina,

sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Fuhrmann-2-GmbH varda — C. Ewen, Rechtsanwalt,

— Eiropas Komisijas varda — 1. Rubene un M. Kellerbauer, parstaviji,

nemot véra péc generaladvokates uzklausiSanas pienemto lémumu izskatit lietu bez
generaladvokata secinadjumiem,

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas 2011/83/ES (2011. gada 25. oktobris) par patérétaju tiesibam un ar ko groza Padomes
Direktivu 93/13/EEK un Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 1999/44/EK un atcel Padomes
Direktivu 85/577/EEK un Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 97/7/EK (OV 2011, L 304,
64. Ipp.), 8. panta 2. punkta otro dalu.

Sis lagums ir iesniegts tiesvediba starp Fuhrmann-2-GmbH un B. par to, vai ir vai nav noslégts
izmitinasanas ligums, kas saista $is abas personas.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas
Direktivas 2011/83 4., 5., 7. un 39. apsvérums ir formuléts $adi:

“(4) Saskana ar LESD 26. panta 2. punktu iekséjais tirgus aptver telpu bez iekséjam robezam,
kura ir nodros$inata precu un pakalpojumu briva aprite un briviba veikt uznémeéjdarbibu. Ir
jasaskano konkréti patérétaju distances un arpus uznémuma telpam noslégto ligumu
aspekti, lai patérétajiem izveidotu realu iekséjo tirgu, atrodot pareizo saméru starp augstu
patérétaju aizsardzibas limeni un uzpnémumu konkurétspéju, vienlaikus nodrosinot
subsidiaritates principa ievérosanu.

(5) [..] Tapéc patérétaju informacijas un atteikuma tiesibu pilniga saskanosana attieciba uz
distances ligumiem un arpus uznémuma telpam noslégtiem ligumiem sekmés augstu
patérétaju aizsardzibas limeni un ieks$éja tirgus labaku darbibu starp uznéméjiem un
patéréetajiem.

[.]

(7) Reguléjuma galveno aspektu pilnigai saskanosanai vajadzétu batiski stiprinat juridisko
noteiktibu gan patérétajiem, gan tirgotajiem. Gan patérétajiem, gan tirgotajiem vajadzétu
spét palauties uz vienotu reglamentéjoso noteikumu sistému, kura bas balstita uz skaidri
definétiem juridiskiem jédzieniem, kas reglamenté konkrétus aspektus attieciba uz ligumu
noslégdanu starp uznémumiem un patérétijiem Savieniba. Sidas saskanosanas rezultata
butu janoveérs noteikumu sadrumstalotibas raditie skérsli un jaizveido iekséjais tirgus $aja
joma. Sos 8kérslus var novérst, tikai nosakot vienotus noteikumus Savienibas limeni. Turklat
patérétajiem butu janodrosina patérétaju tiesibu aizsardziba vienmérigi augsta limeni visa
Savieniba.

[.]

2 ECLLI:EU:C:2022:269



SPRIEDUMS, 7.4.2022. — Lieta C-249/21
FUHRMANN-2

(39) Svarigi nodrosinat, lai ar timekla vietnu starpniecibu noslégtu distances ligumu gadijuma
patérétajs varétu pilniba izlasit un saprast liguma galvenos elementus pirms pasttijuma
veiksanas. Saja nolika $aja direktiva batu vajadzigs noteikums par tiem elementiem, kuri
japarada pasttijuma izdariSanai nepiecieSama apstiprinajuma tiesa tuvuma. Svarigi ari
nodrosinat, lai sados gadijumos patérétajs spétu konstatét bridi, kura vin§ uznemas
saistibas maksat tirgotdjam. Tapéc patérétdja uzmaniba butu ar neparprotamu
formuléjumu ipasi japievér§ tam, ka pasatijuma veikSana ietver saistibas maksat
tirgotajam.”

Sis direktivas 1. panta ir noteikts:

“Sis direktivas mérkis ir, panakot augstu patérétaju aizsardzibas limeni, veicinat iekséja tirgus sekmigu
darbibu, tuvinot konkrétus aspektus dalibvalstu normativajos un administrativajos aktos, kas attiecas
uz ligumiem, kuri noslégti starp patérétajiem un tirgotajiem.”

Mineétas direktivas 2. panta ir minéts:
“Saja direktiva pieméro $adas definicijas:
[.]

7) “distances ligums” ir jebkur§ pardosanas vai pakalpojumu ligums, kas noslégts starp tirgotaju
un patérétaju saskana ar organizétu distances pardosanas vai pakalpojumu snieg$anas shému,
tirgotajam un patérétajam vienlaikus fiziski neatrodoties viena vieta, un $a liguma noslégsanai
tiek ekskluzivi izmantots viens vai vairaki distances sazinas lidzekli lidz liguma noslégsanas
bridim un pasa liguma noslégsanas bridi;

[.].”

Atbilstosi sis pasas direktivas 3. panta 1. punktam:

“So direktivu, ievérojot tas nosacijumus un ciktal paredzéts tis noteikumos, pieméro jebkuram
ligumam, kas noslégts starp tirgotdju un patérétaju. To pieméro ari ligumiem par adens, gazes,
elektribas piegadi vai centralizétu siltumapgadi, tostarp ligumiem ar publiskiem pakalpojumu
sniedzéjiem, ciktal $ie pakalpojumi tiek sniegti uz liguma pamata.”

Direktivas 2011/83 6. panta 1. punkts ir formuléts sadi:

“Pirms patérétajs ir uznémies arpus uznémuma telpam noslégta liguma vai distances liguma, vai
arl jebkada tamlidziga piedavajuma saistibas, tirgotajs skaidra un saprotama veida patérétajam
sniedz $adu informaciju:

a) precu vai pakalpojumu galvenas ipasibas tada méra, cik tas ir pieméroti informacijas neséjam
un precém vai pakalpojumiem;

(]

e) precu vai pakalpojumu kopéja cena, ietverot visus nodoklus, vai, ja precu vai pakalpojumu
ipasibu dé] cenu nevar pamatoti aprékinat ieprieks, cenas aprékinasanas veids, ka ari attieciga
gadijuma visi papildu parvadasanas, piegades vai pasta izdevumi un jebkadas citas izmaksas,
vai, ja tadus izdevumus nevar pamatoti aprékinat ieprieks, fakts, ka $adi papildu maksajumi
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var bit jamaksa. Ja tas ir ligums uz nenoteiktu laiku vai ligums, kas ietver abonésanu, kopéja
cena ieklauj kopéjas izmaksas par vienu rékina sagatavos$anas laikposmu. Ja saskana ar sadiem
ligumiem, tiek maksata fikséta summa, kopéja cena nozimé kopéjas ménesa izmaksas. Ja
kopéjas izmaksas nevar pamatoti aprékinat ieprieks, norada cenas aprékinasanas veidu;

(]

0) attieciga gadijuma liguma termin$ vai liguma izbeig$anas nosacijumi, ja ligums ir noslégts uz
nenoteiktu laiku vai tiek pagarinats automatiski;

p) attieciga gadijuma liguma paredzéto patérétaja pienakumu minimalais ilgums;

[.].”
Sis direktivas 8. panta “Formalas prasibas distances ligumiem” 2. punkta ir paredzéts:

“Ja saskana ar distances ligumu, ko slédz, izmantojot elektroniskus sakaru lidzeklus, patérétajam ir
pienakums maksat, tirgotajs patérétajam skaidri un neparprotami, un tiesi pirms patérétajs izdara
pasttijumu, sniedz 6. panta 1. punkta a), e), 0) un p) apak$punkta minéto informaciju.

Tirgotajs nodrosina, ka patérétajs, izdarot pasatijumu, skaidri apliecina, ka pasatijums ietver
pienakumu maksat. Ja, izdarot pasatijumu, ir janospiez poga vai javeic lidziga funkcija, to apzimé
viegli saprotama veida — tikai ar vardiem “pasatijums ar pienakumu maksat” vai lidzigu neparprotamu
formuléjumu, kas norada, ka pasatijums ietver pienakumu maksat tirgotajam. Ja tirgotajs neievéro $is
dalas noteikumus, ligums vai pasitijums patérétajam nav saistoss.”

Vacijas tiesibas

Biirgerliches Gesetzbuch (Civilkodekss, turpmak teksta — “BGB”) 312.j panta 3. un 4. punkta ir
noteikts:

“(3) Attieciba uz ligumiem [ar patérétajiem, kas noslégti, izmantojot elektroniskos sakaru
lidzeklus, par tirgotaja sniegtu pakalpojumu pret atlidzibu] tirgotajam pasatijuma veiksanas
bridis ir jaizstrada ta, lai patérétajs, veicot pasiatijumu, skaidri piekristu tam, ka vinam ir
pienakums maksat. Ja pasttijums ir veikts, izmantojot pogu, tad pirmaja teikuma minétais
tirgotaja pienakums ir izpildits tikai tad, ja uz pogas ir viegli salasaima norade “pasiatijums ar
pienakumu maksat” vai lidzigs neparprotams formuléjums.

(4) Ligums [ar patérétajiem, kas noslégti, izmantojot elektroniskos sakaru lidzeklus, par tirgotaja
sniegtu pakalpojumu pret atlidzibu] stajas spéka tikai tad, ja tirgotajs izpilda no tresa punkta
izrietoSo pienakumu.”

Pamatlieta un prejudicialais jautajums

Fuhrmann-2 ir saskana ar Vacijas tiesibam dibinata sabiedriba, kurai pieder viesnica Goldener

Anker Krummhorn-Greetsiel (Vacija). Sis viesnicas istabas tostarp var rezervét, izmantojot
timeklvietni www.booking.com, kas ir platforma tostarp naktsmitnu rezervésanai tiessaisté.
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2018. gada 19. jalija B., kuram ir patérétaja statuss, apmekléja $o timeklvietni, lai meklétu istabas
viesnica Krummhorn-Greetsiel uz laikposmu no 2019. gada 28. maija lidz 2019. gada 2. janijam.
Meklésanas rezultatos tostarp bija atrodamas istabas viesnica Goldener Amnker. Tad B.
uzklikskinaja uz sai viesnicai atbilsto$o attélu un ta rezultata paradijas pieejamas istabas, ka ari
papildu informacija, tostarp par aprikojumu un cenam, ko minéta viesnica piedavaja izvélétaja
laikposma. Péc tam, kad B. bija nolémis $aja viesnica rezervét Cetras divvietigas istabas, vins
noklikskinaja uz pogu “rezervét”, noradija savus personas datus, ka arl paréjo viesu vardus un
uzklikskinaja uz pogas ar noradi “pabeigt rezervaciju”.

Viesnica Goldener Anker 2019. gada 28. maija B. neieradas.

Ar 2019. gada 29. maija vestuli Fuhrmann-2 saskana ar saviem visparigajiem pardosanas
noteikumiem izrakstija rékinu par rezervacijas atcelsanu 2240 EUR apmeéra, nosakot piecu darba
dienu terminu $is summas samaksai. Pieprasito summu B. nesamaksaja.

Fuhrmann-2 vérsas iesniedzéjtiesa Amtsgericht Bottrop (Botropas pirmas instances tiesa, Vacija),
lai atgitu So summu. Prasibas pamatojumam Fuhrmann-2 norada, ka B. ar timeklvietnes
www.booking.com starpniecibu ir noslédzis ar vinu ligumu par izmitinasanu vairakas viesnicas
istabas laikposma no 2019. gada 28. maija lidz 2019. gada 2. janijam. It ipasi ta uzskata, ka norade
“pabeigt rezervaciju”, ko $is timeklvietnes operators ir izvéléjies izvietot uz rezervacijas pogas,
atbilst BGB 312.j panta 3. punkta paredzétajam pienakumam, kura tirgotajam ir noteikts
pienakums uz pasatijuma pogas izvietot viegli salasamu noradi “pasatijums ar pienakumu
maksat” vai lidzigu neparprotamu formuléjumu. Sados apstiklos B. esot jaizmaksa vinam ar
rezervacijas atcel$anu saistita kompensacija 2240 EUR apmeéra.

Iesniedzéjtiesa norada, ka Fuhrmann-2 aizsaktas tiesvedibas iznakums ir atkarigs no jautajuma par
to, vai, nemot véra uz timeklvietné www.booking.com atrodamas rezervacijas pogas eso$o noradi
“pabeigt rezervaciju”, var uzskatit, ka ir izpildits pienakums, kas ir paredzéts BGB 312.j panta
3. punkta, ar kuru Vacijas tiesibas ir transponéta Direktivas 2011/83 8. panta 2. punkta otra dala.
Apstiprinosas atbildes gadijuma tas saskana ar BGB 312.j panta 4. punktu nozimétu, ka starp
pusém likumiski ir noslégts ligums par izmitinasanu un ka Fuhrmann-2 var pamatoti prasit
kompensaciju par rezervacijas atcel$anu.

Iesniedzéjtiesa precizé, ka cita Vacijas tiesa ir nospriedusi, ka ir janem véra visi apstakli, kuri ir
saistiti ar pasiitijuma procesu, un it ipasi pasitijuma koncepcija, lai noteiktu, vai tada norade ka
timeklvietnes www.booking.com operatora lietota ir lidzigs un neparprotams formuléjums
Direktivas 2011/83 8. panta 2. punkta otras dalas otraja teikuma minétajai noradei “pasiitijums ar
pienakumu maksat”.

Nemot véra $is tiesibu normas formuléjumu, iesniedzéjtiesa tomér Saubas par $is Vacijas tiesas
izmantoto pieeju un sliecas uzskatit, ka no norades, kas ir izvietota uz pasas pogas, bitu jaizriet,
ka, aktivizéjot So pogu, patérétajs apzinas, ka vins uznemas izpildit juridiski saistoSu maksasanas
pienakumu. Saistiba ar o pédéjo minéto pieeju iesniedzéjtiesa uzskata, ka termins “rezervacija”,
kas ir minéts noradé “pabeigt rezervaciju”, ikdienas valoda ne vienmér ir saistits ar pienakumu
maksat naudas atlidzibu, bet ari biezi tiek lietots ka sinonims “ieprieks bez maksas saglabat vai
uzglabat”. Lidz ar to esot jasecina, ka $aja gadijjuma BGB 312.j panta 3. punkta otraja teikuma
paredzétais pienakums nav izpildits.
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Sajos apstaklos Amtsgericht Bottrop (Botropas pirmas instances tiesa) noléma apturét tiesvedibu
un uzdot Tiesai $adu prejudicialu jautajumu:

“Vai Direktivas [2011/83] 8. panta 2. punkta otra dala ir jainterpreté tadéjadi, ka, lai atbildétu uz
jautajumu par to, vai uz pogas vai lidzigas funkcijas, kuras aktivizésana ir dala no pasatisanas
procesa saistiba ar distances ligumu, ko slédz, izmantojot elektroniskos sakaru lidzeklus, $is
tiesibu normas pirmas dalas izpratné un uz kuras nav izvietota norade “pastatijums ar pienakumu
maksat”, bet ir izvietots lidzigs neparprotams formuléjums sis tiesibu normas izpratné, kas norada
patérétajam, ka pasatijums ietver pienakumu maksat tirgotajam, nozime ir tikai noradei uz pogas
vai uz attiecigas lidzigas funkcijas?”

Par prejudicialo jautajumu

Ar S0 jautajumu iesniedzéjtiesa buitiba vélas noskaidrot, vai Direktivas 2011/83 8. panta 2. punkta
otra dala ir jainterpreté tadéjadi, ka, lai tada pasttijuma procesa, kurs attiecas uz distances liguma
noslégsanu, izmantojot elektroniskos sakaru lidzeklus, noteiktu, vai uz pogas vai lidzigas funkcijas
atrodamais formuléjums, ka, pieméram, “pabeigt rezervaciju”, ir “pasatijumam ar pienakumu
maksat” “lidziga” norade $is tiesibu normas izpratné, ir janem veéra tikai $i uz minétas pogas vai
lidzigas funkcijas atrodama norade vai tomér ir janem véra ar pasatijuma procesu saistitie apstakli.

Vispirms janorada, ka distances ligums saskana ar Direktivas 2011/83 2. panta 7. punktu ir definéts
ka “jebkurs pardosanas vai pakalpojumu ligums, kas noslégts starp tirgotaju un patérétaju saskana
ar organizétu distances pardo$anas vai pakalpojumu snieg$anas shému, tirgotdjam un patérétajam
vienlaikus fiziski neatrodoties viena vieta, un $a liguma noslégsanai tiek ekskluzivi izmantots viens
vai vairaki distances sazinas lidzekli lidz liguma noslég$anas bridim un pasa liguma noslégsanas
bridi”. No ta izriet, ka tads pakalpojumu ligums, kas noslégts starp tirgotaju un patérétaju
izmitinasanas rezervésanas tiessaistes platforma, ka tas ir pamatlieta, ietilpst “distances liguma”
jédziena un lidz ar to, nepiemérojot Direktivas 2011/83 3. panta 2.—4. punkta paredzétos
iznémumus, ietilpst §is direktivas piemérosanas joma, kada ta ir definéta tas 3. panta 1. punkta.

Turklat ir jaatgadina, ka izriet no Direktivas 2011/83 1. panta, lasot to kopa ar tas 4., 5. un
7. apsvérumu, ka $is direktivas mérkis ir panakt augstu patérétaju aizsardzibas limeni, garantéjot
vinu informétibu un drosibu darijjumos ar tirgotajiem. Turklat patérétaju tiesibu aizsardzibai
Eiropas Savienibas politika ir veltits LESD 169. pants, ka ari Eiropas Savienibas Pamattiesibu
hartas 38. pants (spriedums, 2019. gada 10. jalijs, Amazon EU, C-649/17, EU:C:2019:576,
39. punkts).

Tiesi nemot véra $o mérki, Direktivas 2011/83 8. panta tirgotajam ir noteikts zinams skaits
formalu prasibu saistiba ar distances ligumiem, ka tas ir noradits §is tiesibu normas virsraksta. Si
panta 2. punkta tadéjadi ir paredzéti dazadi pienakumi, kas ir japilda tirgotajam, ja, ka tas ir
pamatlieta, distances ligums tiek noslégts, izmantojot elektroniskos sakaru lidzeklus, un tas ir
apvienojuma ar patérétajam noteiktu maksasanas pienakumu.

Saskana ar Direktivas 2011/83 8. panta 2. punkta pirmo dalu tirgotajs patérétdjam skaidri un
neparprotami, un tiesi pirms patérétajs izdara pasitijumu, sniedz §is direktivas 6. panta 1. punkta
a), e), o) un p) apakspunkta minéto informaciju, kas buatiba attiecas uz attiecigas preces vai
pakalpojuma galvenajam ipasibam, kopéjo cenu, liguma darbibas terminu, ka ari, attieciga
gadijuma, uz patérétajam noteikto pienakumu minimalo ilgumu.
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Savukart Direktivas 2011/83 8. panta 2. punkta otraja dala ir paredzéts, ka tirgotajam ir
janodrosina, lai patérétajs, veicot pasatijumu, skaidri atzitu, ka tas ietver pienakumu maksat. Saja
tiesibu norma ir precizéts, ka gadijuma, ja pasttijuma veiksanai ir vajadziga poga vai lidzigas
funkcijas aktivizésana, uz pogas vai lidzigas funkcijas ir jabut tikai viegli salasamiem vardiem
“pasttijums ar pienakumu maksat” vai lidzigam neparprotamam formuléjumam, kas norada, ka
pasitijums ietver pienakumu maksat tirgotajam, pretéja gadijuma minétajam patérétajam ligums
vai pasttijums nav saistoss.

No $§1 sprieduma trim iepriekséjiem punktiem izriet, ka, ja distances ligums, izmantojot
elektroniskos sakaru lidzeklus, tiek noslégts pasitijuma procesa un tas ir apvienojuma ar
patérétajam noteiktu maksasanas pienakumu, tirgotajam, pirmkart, tie$i pirms pasitijuma
veik§anas ir jasniedz $im patérétajam butiska informacija par ligumu un, otrkart, skaidri
jainformé minétais patérétajs, ka, veicot pasttijumu, patérétajam ir pienakums maksat atlidzibu.

Runijot par $o pédéjo minéto pienakumu, no Direktivas 2011/83 8. panta 2. punkta otras dalas
otra teikuma skaidra formuléjuma izriet, ka uz pasatijuma pogas vai lidzigas funkcijas ir jabut
viegli salasamai un neparprotamai noradei par to, ka pasitijuma nosatisana uzliek patérétajam
pienakumu maksat tirgotajam. Lai gan $aja tiesibu norma ir minéta fraze “pasttijums ar
pienakumu maksat”, no tas formuléjuma arf izriet, ka $is pédéjais minétais formuléjums ir minéts
ka piemeérs un ka dalibvalstis drikst pielaut, ka tirgotajs izmanto jebkuru citu lidzigu formuléjumu,
ar nosacijumu, ka tas $i pienakuma rasanas konteksta ir neparprotams.

Lidz ar to gadijuma, kad, ka tas ir $aja gadijuma, valsts tiesiskaja reguléjuma, ar kuru ir paredzéts
transponét $o tiesibu normu, tapat ka pasa direktiva, nav ietverti precizi lidzigi formuléjumi,
tirgotaji var brivi izmantot jebkadu noradi péc savas izvéles, ja vien no §is norades neparprotami
izriet, ka patérétajam ir pienakums maksat, tiklidz vin$ veic aktivizé pasiatijuma pogu vai lidzigu
funkciju.

Turklat no Direktivas 2011/83 8. panta 2. punkta otras dalas otra teikuma formuléjuma, lasot to
kopa ar tas 8. panta 2. punkta otras dalas pirmaja teikuma minéto vardu “skaidri”, nesaubigi
izriet, ka uz pogas vai lidzigas funkcijas ir jabut $aja tiesibu norma minétajam formuléjumam, un
tas nozimé, ka — nemot véra ari §1 sprieduma iepriekséja punkta noradito — vértéjuma par to, lai
noteiktu, vai tirgotdjs ir izpildijis tam noteikto pienakumu nodro$inat, lai patérétajs, veikdams
pasttijumu, skaidri zina, ka $is pasttijums uzliek maksasanas pienakumu, ir janem véra tikai
norade uz $is pogas vai lidzigas funkcijas.

So interpretaciju apstiprina Direktivas 2011/83 39. apsvérums, kura pédéjos divos teikumos ir
precizéts, ka patérétaja uzmaniba ir Ipasi japievér$ ar neparprotamu formuléjumu un lidz ar to,
bez jebkadas atsauces uz apstaklu visaptverosu vértéjumu uz faktu, ka pastatijuma veiksana vinam
rada maksasanas pienakumu; tadéjadi vin$ var precizi noteikt bridi, kad vin§ uznemas $o
pienakumu.

Minéto interpretaciju apstiprina ari Direktivas 2011/83 mérkis nodro$inat augstu patérétaju
aizsardzibas limeni informacijas joma, ka tas izriet no $I sprieduma 21. punkta. Janorada, ka
pasitijuma procesa pabeigSana, kas patérétdjam rada maksasanas pienakumu, ir pats galvenais
posms, jo tas nozimé, ka patérétajs piekrit uznemties saistibas ne tikai ar distances ligumu, bet ari
ar So pienakumu. Lidz ar to uzskats, ka, aktivizéjot pogu vai lidzigu funkciju, patérétajam batu no
§i procesa apstakliem jaizdara secinajumi, ka vin$ uznemas maksasanas saistibas, tacu norade uz
S§is pogas vai §is funkcijas vinam nelauj ar absolatu parliecibu aplést sadas sekas, nozimétu
apdraudét $o mérki.
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Turklat, lai gan Tiesa ir nospriedusi, ka, interpretéjot Direktivas 2011/83 normas, ir janodrosina,
ka tas ir noradits $is direktivas preambulas 4. apsvéruma, taisnigs lidzsvars starp augstu
patérétaju aizsardzibas limeni un uznémumu konkurétspéju, vienlaikus ievérojot uznéméja
darjjumdarbibas brivibu, kas nostiprinata Pamattiesibu hartas 16. panta ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2019. gada 10. jlijs, Amazon EU, C-649/17, EU:C:2019:576, 44. punkts un taja minéta
judikatara), ir jakonstaté, ka $adai lidzsvarosanai $aja gadijuma nav nozimes, jo uz pogas vai
lidzigas elektroniskas pasttijuma funkcijas eso$as norades formulé$ana vai grozisana nerada
nekadu butisku apgratindjumu, kas varétu kaitét attiecigo tirgotaju konkurétspéjai vai
darijumdarbibas brivibai.

Nemot véra §i sprieduma 26. punkta minétos apsvérumus, iesniedzéjtiesai ir japarbauda, vai
pamatlietd, attieciba tikai uz formuléjuma “pabeigt rezervaciju” lietotajiem vardiem un neatkarigi
no apstakliem, kas ir saistiti ar pasitijuma procesu, vacu valoda $is formuléjums ir uzskatams par
lidzigu Direktivas 2011/83 8. panta 2. punkta otraja dala minétajai noradei “pasttijums ar
pienakumu maksat”. Lai ari $i parbaude ir javeic vienigi iesniedzéjtiesai, Tiesa, lemjot par lagumu
sniegt prejudicialu noléemumu, vajadzibas gadijuma var sniegt precizéjumus, kas var but vadlinijas
valsts tiesai, taisot tas spriedumu (spriedums, 2021. gada 3. februaris, FIGC un Consorzio
Ge.Se.Av., C-155/19 un C-156/19, EU:C:2021:88, 59. punkts un taja minéta judikatara).

Saja zina iesniedzéjtiesai it ipasi biis japarbauda, vai jédziens “rezervacija” vacu valoda — gan
ikdienas valoda, gan saméra informéta, uzmaniga un apdomiga vidusméra patérétaja uztveré — ir
noteikti un sistematiski saistits ar maksasanas pienakuma rasanos. Noraidosas atbildes gadijuma
batu jakonstaté frazes “pabeigt rezervaciju” neviennozimigais raksturs, ka rezultata So frazi
nevarétu uzskatit par Direktivas 2011/83 8. panta 2. punkta otraja dala minétajai noradei
“pasttijums ar pienakumu maksat” lidzigu formuléjumu.

Nemot veéra ieprieks izklastitos apsvérumus, uz uzdoto jautdjumu ir jaatbild, ka
Direktivas 2011/83 8. panta 2. punkta otra dala ir jainterpreté tadéjadi, ka, lai tada pasatijuma
procesa, kur$ attiecas uz distances liguma noslégsanu, izmantojot elektroniskos sakaru lidzeklus,
noteiktu, vai uz pogas vai lidzigas funkcijas atrodamais formuléjums, ka, pieméram, “pabeigt
rezervaciju’, ir “pasttijumam ar pienakumu maksat” “lidziga” norade $is tiesibu normas izpratneé,
ir janem véra tikai $i uz minétas pogas vai lidzigas funkcijas atrodama norade.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta
lemj par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas
nav minéto pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar sadu pamatojumu Tiesa (astota palata) nospriez:

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2011/83/ES (2011. gada 25. oktobris) par
patérétaju tiesibam un ar ko groza Padomes Direktivu 93/13/EEK un Eiropas Parlamenta
un Padomes Direktivu 1999/44/EK un atcel Padomes Direktivu 85/577/EEK un Eiropas
Parlamenta un Padomes Direktivu 97/7/EK 8. panta 2. punkta otra dala ir jainterprete
tadéjadi, ka, lai tada pasatijuma procesa, kur$ attiecas uz distances liguma noslégsanu,
izmantojot elektroniskos sakaru lidzeklus, noteiktu, vai uz pogas vai lidzigas funkcijas
atrodamais formuléjums, ka, pieméram, “pabeigt rezervaciju”, ir “pasatijumam ar
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pienakumu maksat” “lidziga” norade $is tiesibu normas izpratne, ir janem véra tikai si uz
minétas pogas vai lidzigas funkcijas atrodama norade.

[Paraksti]
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