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W Judikatiras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (ceturta palata)

2022. gada 7. aprili*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Regula (EK, Euratom) Nr. 2988/95 —

Eiropas Savienibas pasu resursi — Eiropas Savienibas finansu intere$u aizsardziba — Lietas par
parkapumiem — 4. pants — Administrativu pasakumu pienemsana — 3. panta 1. punkts —
Lietas noilguma termin§ — Termina beigSanas — Iespéja atsaukties piespiedu piedzinas
procedira — 3. panta 2. punkts — Izpildes termins — Piemérojamiba — Termina sakums —
Partrauk$ana un apturésana — Dalibvalstu ricibas briviba

Apvienotajas lietas C-447/20 un C-448/20
par lagumiem sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Supremo Tribunal
Administrativo (Augstaka administrativa tiesa, Portugale) iesniedza ar 2020. gada 1. jalija
lémumiem un kas Tiesa registréti 2020. gada 22. septembri, tiesvedibas
Instituto de Financiamento da Agricultura e Pescas IP (IFAP)
pret
LM (C-447/20),
BD,
Autoridade Tributdria e Aduaneira (C-448/20),

TIESA (ceturta palata)
$ada sastava: palatas prieksseédeétajs K. Likurgs [C. Lycourgos], tiesnesi S. Rodins [S. Rodin],
Z. K. Boniso [/.-C. Bonichot] (referents), L.S. Rosi [L. S. Rossi] un O. Spinjana-Matei
[O. Spineanu-Matei),
generaladvokats: N. Emiliu [N. Emiliou],

sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot véra rakstveida procesu,

* Tiesvedibas valoda — portugalu.
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nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Instituto de Financiamento da Agricultura e Pescas IP (IFAP) varda — J. Saraiva de Almeida un
N. Domingues, advogados,

— Portugales valdibas varda — L. Inez Fernandes, ka arl P. Barros da Costa un H. Almeida,
parstaviji,

— Q@riekijas valdibas varda — E.-E. Krompa, E. Leftheriotou un E. Tsaousi, ka ari K. Boskovits,
parstavji,

— Eiropas Komisijas varda — J. Baquero Cruz un B. Rechena, parstaviji,

nemot véra péc generaladvokata uzklausiSanas pienemto lémumu izskatit lietu bez
generaladvokata secinadjumiem,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagumi sniegt prejudicialu noléemumu attiecas uz Padomes Regulas (EK, Euratom) Nr. 2988/95
(1995. gada 18. decembris) par [Eiropas Savienibas] finansu intere$u aizsardzibu (OV 1995,
L 312, 1. Ipp.) 3. panta 1. un 2. punkta interpretaciju.

Sie lagumi tika iesniegti tiesvedibas starp Instituto de Financiamento da Agricultura e Pescas IP
(IFAP) (IP Lauksaimniecibas un zivsaimniecibas finansésanas institats, turpmak teksta — “IFAP”)
un LM (C-447/20), ka ari BD un Autoridade Tributdria e Aduaneira (Nodoklu un muitas iestade,
Portugale) (C-448/20) par tada atbalsta fiskalas piedzinas izpildu procedaru, kurs§ pieskirts,

pamatojoties uz programmu, ko lidzfinansé Eiropas Lauksaimniecibas virzibas un garantijas fonds
(ELVGE).

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas
Regulas Nr. 2988/95 tresaja un ceturtaja apsvéruma ir noteikts:
“[..] visas jomas jaapkaro darbibas, kas kaité [Savienibas] finansialajam interesém;

[..] lai efektivi apkarotu krapsanu, kas kaité [Savienibas] finansialajam interesém, visas [Savienibas]
politikas jomas jaievie$ vienots tiesibu normu kopums.”

Saskana ar $is regulas 1. pantu:
“l. Eiropas [Savienibas] finansialo intere$u aizsardzibai ar $o tiek pienemti visparigi noteikumi

par vienveida parbaudém un administrativiem pasakumiem un sodiem, kas saistiti ar [Savienibas]
tiesibu parkapumiem.
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2. “Parkapums” nozimé [Savienibas] tiesibu normas parkapumu, ko rada kada saimnieciskas
darbibas subjekta riciba vai nolaidiba, kas kaité vai varétu kaitét [Savienibas] budzetam vai t[as]
parvalditiem budzZetiem: mazinot vai zaudéjot ienakumus no ([Savienibas] varda tiesi
izveidotajiem pasu resursiem vai veicot nepamatotus izdevumus.”

Minétas regulas I sadala “Visparéji principi” ietilpstosais 3. pants ir formuléts sadi:

“l. Lietas noilguma termins$ ir Cetri gadi no 1. panta 1. punkta minéta parkapuma izdarisanas
briza. Nozaru noteikumos tomér var paredzét isaku laiku, kas nevar bt mazaks par trim gadiem.

Ja parkapums ir nepartraukts vai vairakkartéjs, noilguma termins sakas diena, kad parkapums
beidzies. Vairakgadu programmas noilguma termins visos gadijumos ir lidz programmas pilnigai
pabeigsanai.

Noilguma terminu partrauc jebkuri kompetento iestazu lémumi, kas attiecas uz parkipumu
izmeklésanu vai iztiesasanu un kuri konkrétajam personam dariti zinami. Noilguma termin$ péc
katra partraukuma atsakas.

Tomér noilgums iestajas ne vélak ka diena, kad pagajis laiks, kas divreiz ilgaks par noilguma
terminu un kura kompetentas iestades nav uzlikusas sodus, iznemot gadijumus, kad
administrativa lieta partraukta saskana ar 6. panta 1. punktu.

2. Administrativa soda lémuma izpildes termin$ ir tris gadi. Sis termins sakas galiga lémuma
pienemsanas diena.

Termina partrauk$anu un [apturé$anu] regulé attiecigie dalibvalstu noteikumi.

3. Dalibvalstis patur iespéju piemérot terminus, kas ir ilgaki par attiecigi 1. un 2. punkta
paredzétajiem.”

Sis pasas regulas II sadala, kura ir ietverti noteikumi par “administrativiem pasakumiem un
sodiem”, un konkréti tas 4. panta, ir paredzéts:

“1. Parkapuma gadijuma nelikumigi iegttais labums atgiistams:
[.]

2. Piemérojot 1. punkta minétos pasakumus, atgust tikai iegtitos labumus, un, ja ta paredzéts,
procentus, ko var noteikt péc vienotas likmes.

[.]

4. Saja panta paredzétie pasakumi nav uzskatami par sodiem.”
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Portugales tiesibas

2000. gada 27. jalija Decreto-Lei Nr. 163 A/2000 (Dekrétlikums Nr. 163-A/2000) (2000. gada
27.julija Didrio da Republica 1, sérija I-A, Nr. 172), kura citastarp ir ietverti darbibas programmas
“Lauksaimnieciba un lauku attistiba” piemeérosanas visparigie noteikumi, 11. panta 1. punkta ir
noteikts:

“[IFAP] var vienpuséji izbeigt ligumus, ja sanéméjs neizpilda kadu no vinam noteiktajiem
pienakumiem vai ja sanéméja vainas dél nav izpilditas vai vairs netiek ievérotas prasibas atbalsta
pieskirSanai.”

Si dekrétlikuma 12. panta “Atbalsta un izdevumu atmaksa” ir paredzéts:

“l. Ja [IFAP] izbeidz ligumu, sanéméjam ir jaatmaksa summas, kas sanemtas ka atbalsts, kopa ar
likumiskajiem procentiem, kas uzkrajusies no dienas, kad minétas summas tika nodotas sanémeéja
riciba, neskarot citu sankciju, kas var bat noteiktas ar likumu, iespéjamu piemérosanu.

2. lepriekséja punkta paredzéta atmaksa ir javeic [piecpadsmit] dienas péc pazinojuma par
liguma izbeigSanu, par ko sanéméjs ir skaidri jainforme.

[.]”

Minéta dekrétlikuma 15. pants nosaka:

“[IFAP] izdotie parada sertifikati ir izpildu dokumenti.
[”]"

Codigo do Procedimento Administrativo (Administrativa procesa kodekss), redakcija, kas
piemérojama pamatlietas (turpmak teksta — “CPA”), 163. panta “Atcelami akti un atcelamibas
noteikumi” ir paredzéts:

“l. Administrativie akti, kuri pienemti, parkapjot piemérojamos principus vai tiesibu normas, par
kuru parkapsanu nav paredzétas citas sankcijas, var tikt atcelti.

[.]

3. Atcelamie akti var tikt apstridéti attiecigaja iestadé vai kompetentajas administrativajas tiesas
likumigi noteiktajos terminos.

[.‘]”

CPA 179. panta “Naudas maksajumu pienakumu izpilde” ir noteikts:

“l. Ja saskana ar administrativu aktu kada summa ir jasamaksa publisko tiesibu juridiskai
personai vai péc tas rikojuma, tad gadijuma, ja summa noteiktaja termina netiek samaksata

labpratigi, tiek sakta fiskalas piedzinas izpildes procedira, kas paredzéta nodoklu procediru
reglamentéjosas tiesibu normas.
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2. Saskana ar iepriekséja punkta noteikto kompetenta iestade atbilstosi likumam izdod sertifikatu
par izpildu dokumenta vértibu, ko kopa ar administrativas lietas materialiem nodod Nodoklu
administracijas kompetentajam dienestam.”

Codigo do Processo nos Tribunais Administrativos (Administrativo tiesu procesa kodekss),
redakcija, kas piemérojama pamatlietas, (turpmak teksta — “CPTA”) 58. panta 1. punkta ir
noteikts:

“Ja vien tiesibu aktos nav noteikts citadi, administrativu prasibu cel$anai par spéka neesosiem
aktiem nav termina ierobezojuma, savukart prasibas par atcelamiem aktiem ir jacel $ados
terminos:

a) ja to prasa prokuratira — viena gada laika;
b) visos paréjos gadijumos — tris ménesu laika.”

CPTA 59. panta 2. punkta redakcija ir $ada:

“Administrativa akta adresatiem paredzétais parsudzibas termin$ sakas tikai no dienas, kad akts
pazinots attiecigajai personai, vai — ja attieciga persona ir izvéléjusies sadu parstavibas veidu — tas
pilnvarotajam parstavim, vai no pédéja pazinojuma dienas, ja akts ir pazinots ieinteresétajai personai
un tas pilnvarotajam parstavim, pat ja $is akts ir obligati japublicé.”

Cddigo de Procedimento e de Processo Tributdrio (Nodoklu procesa un nodoklu stridu izskatisanas
kodekss), redakcija, kas piemérojama pamatlietas, 148. panta 2. punkta ir paredzéts:

“Tapat ari fiskalas piedzinas procediira, ievérojot tiesibu aktos paredzétos prieksnoteikumus un
nosacijumus, var piedzit:

a) citus paradus, kas radusies pret valsti vai pret citam publisko tiesibu juridiskajam personam un
kas ir jaatmaksa saskana ar administrativu aktu;

b) atlidzinajumus vai atmaksas.”

Si kodeksa 204. panta “Iebilduma pret fiskalas piedzinas procediiru pamati” 1. punkta ir paredzéts:
“1. Iebildums pret fiskalas piedzinas procedaru var bt balstits tikai uz s$adiem pamatiem:

[..]

d) parada — piedzinas procediras priekSmeta — noilgums.”

1992. gada 28. julija Decreto-Lei n°155/92 (Dekrétlikums Nr. 155/92) (1992. gada 28. julija Didrio
da Republica 1, sérija 1I-A, Nr. 172) 40. panta 2. punkta attieciba uz tiesisko rezimu, kas
piemérojams parada noilguma partrauksanai un apturésanai attieciba uz paradiem valstij, kuriem

nav fiskala rakstura, ir paredzéts, ka “noilguma termin$ tiek partraukts un apturéts ar tadiem
pasiem nosacijumiem ka noilgums civillietas”.
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Codigo Civil (Civilkodekss) 323. panta ir noteikts, ka “noilgums tiek partraukts, ar tiesas paveésti vai
pazinojumu darot zinamu jebkadu dokumentu, kura tiesi vai netiesi izteikts nodoms izmantot $is
tiesibas, neatkarigi no ta, kada tiesvediba attiecas uz So aktu, pat ja tiesai nav jurisdikcijas”.

Pamatlietas, prejudicialie jautajumi un tiesvediba Tiesa

Attieciba uz pamatlietas C-447/20 faktiem no liguma sniegt prejudicialu noléemumu $aja lieta
izriet, ka 2002. gada 13. februari autonoma administrativa iestade IFAP un LM noslédza ligumu
par atbalsta pieskirsanu atbilsto$i ELVGF lidzfinansétai programmai.

Nav strida par to, ka LM bez atlaujas veica apstiprinato ieguldijumu grozijumus. So grozijumu
datums nav zinams. LM uzskata, ka parkapums liguma izpildé tika izdarits 2002. gada 15. februari.

Péc vairak neka cetriem gadiem, 2006. gada 26. februari, IFAP nositija véstuli LM, no kuras izriet,
ka tai bija nodoms parskatit vinam pieskirta atbalsta summu. Apliecindjumu par $is véstules
sanems$anu LM parakstija 2006. gada 1. marta.

Péc vairak neka pieciem gadiem, 2011. gada 23. janija véstulé, IFAP informéja LM par savu
lémumu pieprasit 2002. gada 13. februari pieskirta finansiala atbalsta atmaksu.

2012. gada 8. augusta pret LM tika sakta fiskalas piedzinas procedira, lai atgitu nepamatoti
sanemtas summas.

Sanemusi LM iebildumu par fiskalas piedzinas procedaru, Tribunal Administrativo e Fiscal do
Porto (Porto Administrativa un nodoklu tiesa, Portugale) ar 2018. gada 23. oktobra spriedumu
apmierindja $o iebildumu, pamatojoties uz to, ka ir beidzies procesa par attiecigo parkapumu
noilguma termins.

Attieciba uz pamatlietas faktiem lieta C-448/20 no laguma sniegt prejudicialu nolémumu $aja lieta
izriet, ka ar 2006. gada 12. decembra véstuli I/FAP informéja BD, ka ta ir konstatéjusi 2004. gada
20. aprili regionalo darbibas programmu ietvaros noslégta atbalsta pieskirSanas liguma izpildes
parkapumus un ka sie parkapumi ir notikusi pirms 2004. gada 31. decembra.

2006. gada 20. decembri BD iesniedza sudzibu.

Péc vairak neka cetriem gadiem ar 2011. gada 13. jalija véstuli BD tika pazinots IFAP lémums
vienpuséji izbeigt attieciga atbalsta pieSkirSanas ligumu un pieprasit atmaksat nepamatoti
sanemtas summas.

Péc vairak neka cetriem gadiem, 2015. gada 16. decembri, nodoklu administracija saka fiskalas
piedzinas procediru pret BD, pamatojoties uz 2015. gada 1. decembri IFAP izdotu “parada
sertifikatu”, kas bija izpildu dokuments.

Sanémusi BD iebildumu par fiskalas piedzinas proceduru, Tribunal Administrativo e Fiscal de
Mirandela (Mirandelas Administrativa un nodoklu lietu tiesa, Portugale) ar 2018. gada 16. aprila
spriedumu apmierinaja $o iebildumu, pamatojoties uz to, ka ir beidzies cCetru gadu termins
procesam par parkapumu, kur$ bija sacies 2006. gada 12. decembri.

IFAP par ieprieks 23. un 28. punkta minétajiem spriedumiem céla prasibas iesniedzéjtiesa.
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No lagumiem sniegt prejudicialu nolémumu $ajas lietas izriet, ka $aja gadijuma IFAP pienéma
lémumus par piedzinu, ar kuriem tas uzlika LM un BD pienakumu atmaksat nepamatoti sanemtos
atbalstus. Ta ka sie lémumi netika laikus apstridéti kompetentaja administrativaja tiesa, tie ir
kluvusi galigi.

Lai izpilditu piedzinas lémumus, Portugales tiesibas IFAP ir atlauts izmantot tiesas proceduru,
sauktu par “fiskilo piedzinu”. Saja zina LM un BD iesniedza iebildumus par fiskalas piedzinas
procediram, apgalvojot, ka tiem adresétie piedzinas lémumi tika pienemti péc administrativa
procesa noilguma.

Iesniedzéjtiesa uzskata, ka tatad ir janosaka, vai iebildums pret fiskalo piedzinu ir atbilstoss
procesuals lidzeklis, lai izskatitu Regulas Nr. 2988/95 3. panta 1. punkta paredzéto procesa
noilguma terminu, un apstiprinosas atbildes gadijuma janosaka $§im noilgumam piemérojamais
termins, ka ari ta aprékinasanas noteikumi.

S1 tiesa uzsver, ka tas riciba esosie lietas materiali ir nepilnigi, lidz ar to noilguma termina sakuma
bridi nevar precizi noteikt. Ta ari norada, ka tai nav zinams, vai IFAP ir pienémusi vél citus aktus
papildus iepriek$ minétajiem, kas batu varéjusi partraukt noilgumu.

Gadijuma, ja iebildums pret fiskalo piedzinu nevar tikt pamatots ar procesa noilgumu, butu
jainterpreté Regulas Nr. 2988/95 3. panta 2. punkts, kura ir paredzéts termins, kas ierobezo
iespéju veikt nepamatoti sanemto summu piespiedu piedzinu.

Attieciba uz Portugales tiesibu saturu iesniedzéjtiesa norada, ka iebildums par fiskalo piedzinu lauj
atsaukties uz parada noilgumu, un tas nozimé, ka ir japarbauda, vai nav beidzies kreditoram
paredzétais termin$, lai varétu paradniekam likumigi pieprasit pienacigi noforméta parada
samaksu. Savukart Regulas Nr. 2988/95 3. panta 1. punkta esot reglamentéts noilguma termins,
kas piemérojams procesam, lai, iespéjams, pienemtu lémumu par nepamatoti sanemta atbalsta
atgisanu.

Attieciba uz pédéjo minéto iesniedzéjtiesa norada, ka ta uzskata, ka $is regulas 3. panta 2. punkta
paredzétais tris gadu termin$ $adu léemumu izpildei netiks ieskaitits $§i pasa panta 1. punkta
paredzétajos procesa noilguma terminos.

Turklat §i tiesa norada, ka lémums par piedzinu ir jaapstrid tiesas cela sim nolikam paredzétaja
termina. Tikai $ada konteksta Portugales tiesibas laujot atsaukties uz $aja lémuma pielautajiem
parkapumiem, tostarp uz procesualo darbibu noilgumu. Iebildums pret fiskalo piedzinu laujot
lemt tikai par parada noilgumu, nevis par procesualo darbibu noilgumu.

Tomeér minéta tiesa uzskata, ka Regulas Nr. 2988/95 3. panta paredzéto terminu izbeigsanas sekas
varétu but tadas, ka prasijums, kas izriet no nepamatoti sanemta atbalsta, nav atgtastams. Tadéjadi
ta vélas noskaidrot, vai Portugiles tiesibu normas, saskana ar kuram iebildumus par fiskalo
piedzinu nevar pamatot ar $i panta 1. punkta paredzéto procesualo darbibu noilgumu, atbilst
Savienibas tiesibam.

Turklat iesniedzéjtiesa norada, ka Portugales tiesibas ir paredzéts, ka piedzinas lémuma izpildei

piemérojamais termins sakas no lémuma pienems$anas briza, savukart Regulas
Nr. 2988/95 3. panta 2. punkts attiecas uz datumu, kura sis lémums klast galigs.
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Tapat ari neesot skaidrs, vai Portugales tiesibas paredzétie $i termina partrauksanas un
apturésanas gadijumi atbilst Regulas Nr. 2988/95 prasibam. Proti, pavéste attiecigajai personai
piedzinas procedura partrauc piedzinas terminu un tam ir japieskaita apturésanas laikposmi
stidzibas, parstudzibas, apelacijas vai iebildumu gadijuma, ja to rezultata atbalsta piedzina tiek
apturéta. Sada apturésana turpinas lidz galiga tiesas nolémuma, ar kuru tiek pabeigta piedzinas
procedtra, pienemsanai.

Sados apstaklos Supremo Tribunal Administrativo (Augstika administrativa tiesa, Portugale)
noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautdjumus, kas abas $ajas lietas ir
formuléti identiski:

“l1) Vai Regulas Nr. 2988/95 3. panta 1. punkts nepielayj tadu valsts tiesisko reguléjumu, kas
nosaka subsidijas sanéméjam pienakumu apstridét kompetentaja tiesa aktu, ar kuru tiek
noteikts atmaksat nepamatoti sanemtas summas parkapuma izdariSanas dé], pretéja
gadijuma $im aktam klastot galigam, jo tas nav laika apstridéts (proti, ja sanéméjs termina
neizmanto aizsardzibas lidzeklus, kas ar valsts tiesibam nodoti vina riciba), un tadéjadi var
tikt pieprasita nepamatoti samaksato summu atmaksa atbilstosi valsts tiesibas noteiktajiem
noteikumiem un terminiem?

2) Vai Regulas Nr. 2988/95 3. panta 1. punkts nepielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu, saskana
ar kuru subsidijas sanéméjs nevar atsaukties uz Cetru vai astonu gadu ilga termina izbeig$anos
pret vinu saktaja piespiedu izpildes tiesvediba tiesa, jo So jautdjumu var izskatit tikai
administrativaja tiesvediba, kas ierosinata par aktu, ar kuru noteikts atmaksat nepamatoti
sanemtas summas, konstatéta parkapuma dé]?

(]

3) [Gadijuma, ja uz iepriekséjiem jautdjumiem tiek sniegta noliedzosa atbilde,] vai Regulas
Nr. 2988/95 3. panta 2. punkta paredzétais tris gadu noilguma termin$ ir jauzskata par ta
parada noilguma terminu, kas rodas, pienemot aktu ar prasibu atmaksat nepamatoti
sanemtas summas finanséjuma parkapumu izdarisanas dé]? Vai $is termin$ sakas no minéta
akta pienemsanas dienas?

(-]

4) Vai Regulas Nr. 2988/95 3. pants [nepielauj] tadu valsts tiesisko reguléjumu, atbilstosi kuram
tris gadu terminam, kas paredzéts tada parada noilgumam, kas rodas, pienemot aktu ar
prasibu atmaksat nepamatoti sanemtas summas finanséjuma parkapumu izdarisanas dél, ir
jasakas no minéta akta pienemsanas dienas un jatiek partrauktam lidz ar pazinojumu par
minéto summu piedzinas procediras sak$anu, §im terminam esot apturétam lidz galiga vai
likumiga spéka stajusas nolémuma pienemsanai, ar kuru izbeidz procesu sudzibas,
parsudzibas, apelacijas stdzibas vai iebildumu procediras gadijuma, ja to rezultata tiek
apturéta parada piedzina?”

Ar Tiesas priekssédétaja 2020. gada 27. oktobra lémumu lietas C-447/20 un C-448/20 tika
apvienotas rakstveida un mutvardu procesam, ka ari sprieduma taisisanai.

2021. gada 16. septembra véstulé Tiesas kanceleja nositija iesniedzéjtiesai ligumu sniegt
paskaidrojumus. Atbildot uz $o lagumu, iesniedzéjtiesa noradija, pirmkart, attieciba uz Regulas
Nr. 2988/95 3. panta 2. punkta paredzéta termina sakumu, ka no CPA 160. panta izriet, ka
lémums par soda uzlik$anu klast galigs (izpildams) no ta pazinosanas briza. Otrkart, attieciba uz
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gadijumiem, kad $is termin$ tiek partraukts un apturéts, ta apgalvoja, ka “attieciba uz paradu,
kuram ir jaatbilst tiesiskajam reguléjumam, kas piemérojams paradiem valstij, kuri nav fiskala
rakstura”, no Portugales tiesibam izriet, ka “noilguma termin$ tiek partraukts un apturéts ar
tadiem pasiem nosacijumiem ka noilgums civillietds” un ka “no $aja lieta piemérojamajam
civiltiesbu normam izriet, ka nav apstaklu §1 noilguma termina apturésanai”’, vienlaikus
apstiprinot, ka “noilguma termin$ tiek partraukts ar tiesas pavésti vai tiesas veiktu jebkada
dokumenta pazinosanu”.

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo un otro jautdajumu

Ar pirmo un otro jautdjumu, kas ir jaizskata kopa, iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai
Regulas Nr. 2988/95 3. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tam ir pretruna tads valsts
tiesiskais reguléjums, saskana ar kuru, lai apstridétu lémumu par nepamatoti izmaksatu summu
piedzinu, kas pienemts péc $aja tiesibu norma paredzéta procesualo darbibu noilguma termina
beigam, ta adresatam ir pienakums noteikta termina par $i lémuma prettiesiskumu veérsties
kompetentaja administrativaja tiesa, jo pretéja gadijuma iestdjas noilgums, un tas vairs nevar
iebilst pret minéta lémuma izpildi, atsaucoties uz $o pasu prettiesiskumu pret vinu ierosinata
piespiedu izpildes procediira tiesa.

Jaatgadina, ka atbilstosi Regulas Nr. 2988/95 1. panta 1. punktam ar to ir ieviesti “visparigi
noteikumi par vienveida parbaudém un administrativiem parkapumiem un sodiem, kas saistiti ar
[Savienibas] tiesibu parkapumiem” un, ka tas izriet no §is regulas tresa apsvéruma, lai “visas jomas
apkarotu darbibas, kas kaité [Savienibas] finansialajam interesem” (spriedumi, 2004. gada
24. junijs, Handlbauer, C-278/02, EU:C:2004:388, 31. punkts, ka ari 2015. gada 11. janijs,
Pfeifer & Langen, C-52/14, EU:C:2015:381, 20. punkts).

Ka izriet no $is regulas 4. panta 1. punkta, $ie administrativie pasakumi var bt nelikumigi sanemta
labuma atgii$ana, ka tas ir pamatlietas.

Turklat Regulas Nr. 2988/95 3. panta 1. punkta pirmaja dala procesualo darbibu joma ir noteikts
noilguma termins, kas citastarp ir piemérojams $adiem administrativiem pasakumiem un ko sak
skaitit no tada parkapuma izdariSanas briza, kurs saskana ar $is regulas 1. panta 2. punktu nozimé
“[Savienibas] tiesibu normas parkapumu, ko rada kada saimnieciskas darbibas subjekta riciba vai
nolaidiba, kas kaité vai varétu kaitét [Savienibas] budzetam” (spriedums, 2010. gada
22. decembris, Corman, C-131/10, EU:C:2010:825, 38. punkts un taja minéta judikatara).

Pienemot Regulu Nr. 2988/95, it ipasi tas 3. panta 1. punkta pirmo dalu, Savienibas likumdevéjs ir
nolémis ieviest visparéju noilguma normu, kas ir piemérojama $aja joma un ar kuru tas ir
paredzéjis, pirmkart, noteikt minimalu visas dalibvalstis piemérojamu terminu un, otrkart, liegt
iespeju izskatit parkapumus, ar kuriem ir nodarits kaitéjums Eiropas Savienibas finansu
interesém, ja péc s1 parkapuma izdariSanas ir pagajis Cetru gadu termin$ (spriedums, 2019. gada
5. marts, Eesti Pagar, C-349/17, EU:C:2019:172, 116. punkts un taja minéta judikatara).
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No ta izriet, ka no Regulas Nr. 2988/95 spéka stasanas briza dalibvalstu kompetentas iestades
jebkuru parkapumu, ar kuru ir nodarits kaitéjums Savienibas finansu interesém, iznemot nozares,
kuras Savienibas likumdevéjs ir noteicis isaku terminu, principa var izskatit ¢etru gadu laika
(spriedums, 2019. gada 5. marts, Eesti Pagar, C-349/17, EU:C:2019:172, 117. punkts un taja minéta
judikatara).

Turklat ir jaatgadina, ka Regulas Nr. 2988/95 3. panta 1. punkta minéta termina meérkis ir
nodro$inat saimnieciskas darbibas veicéju tiesisko drosibu. Proti, tiem ir jabut spéjigiem noteikt,
kuras no vinu darbibam ir galigas un par kuram joprojam var notikt procesualas darbibas
(spriedums, 2015. gada 11. janijs, Pfeifer & Langen, C-52/14, EU:C:2015:381, 24. punkts).

Tadéjadi ar So tiesibu normu saimnieciskas darbibas veicéjiem tiek pieskirtas tiesibas un tas
nozimé, ka tiem ir jabut iespéjai atsaukties uz tadu procesualo darbibu noilgumu, kas saistitas ar
parkapumu, lai iebilstu pret administrativo pasakumu un sodu piemérosanu.

Saja zina ir janorada, ka Regula Nr. 2988/95 nav noteikti nedz pieejamie tiesibu aizsardzibas
lidzekli, lai apstridétu lémumus, ar kuriem tiek noteikti administrativi pasakumi un sodi, nedz ari
kompetentas tiesas un taja nav paredzéts prekluzivais vai noilguma termins, kura beigas Sie
lémumi, ja tie nav apstridéti kompetentaja tiesa, klast galigi.

Ja nav Savienibas tiesiska reguléjuma attiecigaja jautajuma, katras dalibvalsts tiesibu sistéma ir
janosaka kompetentas tiesas un tiesvedibas procesualie noteikumi, kam janodrosina to tiesibu
aizsardziba, kuras attiecigajam personam pieskir Savienibas tiesibas, un, pirmkart, sie noteikumi
nedrikst but mazak labvéligi par tiem, kas attiecas uz lidzigam vietéja rakstura prasibam
(lidzvertibas princips), un, otrkart, tie nedrikst padarit praktiski neiespéjamu vai parmeérigi gritu
to tiesibu istenosanu, kuras izriet no Savienibas tiesibu sistémas (efektivitates princips)
(spriedums, 2008. gada 12. februaris, Kempter, C-2/06, EU:C:2008:78, 57. punkts un taja minéta
judikatara).

Saja gadijuma nekas lémumos lagt prejudicidlu nolémumu nelauj uzskatit, ka CPTA 58. panta
1. punkta paredzétais tris ménesu termins, lai apstridétu tadu administrativo lémumu ka
pamatlietas apstridétie piedzinas lémumi, ir pretruna lidzvértibas principam, tomér tas ir
japarbauda iesniedzéjtiesai.

Attieciba uz efektivitates principu Tiesa vairakkart ir nospriedusi, ka sapratigu terminu noteiksana
prasibas cel$anai, kuru neievérosanas gadijuma iestdjas noilgums, principa atbilst efektivitates
prasibai, ciktal ar to tiek piemeérots tiesiskas drosibas pamatprincips. Proti, $adi termini nepadara
praktiski neiespéjamu vai parmérigi grutu to tiesibu istenoSanu, kuras izriet no Savienibas tiesibu
sistémas, pat ja principa $ada termina izbeig$anas sekas ir tadas, ka celta prasiba tiek pilniba vai
daléji noraidita (Saja nozimé skat. spriedumus, 2008. gada 12. februaris, Kempter, C-2/06,
EU:C:2008:78, 58. punkts, un 2019. gada 14. februaris, Nestrade, C-562/17, EU:C:2019:115,
41. punkts).

Tomeér dalibvalstis tiesiskaja reguléjuma, kuram ir piemérojamas Savienibas tiesibas, ir janosaka
termini, nemot véra pienemamo lémumu nozimigumu ieinteresétajam personam, piemérojamo
procediru un tiesibu aktu sarezgitibu, personu, kas var tikt ietekmétas, skaitu un citas publiskas
vai privatas intereses, kas ir janem véra. Ar $adu atrunu dalibvalstis var brivi paredzét garakus vai
isakus terminus (spriedums, 2016. gada 21. decembris, TDC, C-327/15, EU:C:2016:974,
98. punkts).
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Saja zina tadas valsts tiesibu normas ka CPTA 58. panta 1. punkts un 59. panta 2. punkts, kuros ir
paredzéts, ka tada administrativa lémuma ka piedzinas léemumi, kas — pakartoti — tiek apstridéti
pamatlietas, adresatam ir tris ménesu termin$ no minétd lémuma pazinosanas briza, lai to
apstridétu, un pretéja gadijuma iestajas noilgums, neskiet esam pretruna efektivitates principam.

Sads termin$ ir sapratigs, jo tas lauj ieinteresétajai personai izvértét, vai pastdv pamatojums
apstridét tai adreséto lémumu un vajadzibas gadijuma sagatavot prasibu par $o lémumu. Turklat
termina sakums, kas atbilst akta pazino$anas bridim, garanté, ka ieintereséta persona nenonaks
situacija, kura $is termin$ ir beidzies, pat nezinot par akta pienemsanu (péc analogijas skat.
spriedumu, 2019. gada 11. septembris, Cdlin, C-676/17, EU:C:2019:700, 47. un 48. punkts).

Turklat attieciba uz tiesibu aizsardzibas lidzekliem, kas lauj apstridét tadus administrativos
lémumus ka piedzinas lémumi, kas — pakartoti — tiek apstridéti pamatlietas, ir jakonstate, ka
principa pienakums vérsties kompetentaja administrativaja tiesa, kads ir paredzéts CPA
163. panta 3. punkta, nav pretruna lidzvértibas un efektivitates principiem, bet ir dalibvalstu
procesualas autonomijas likumiga istenosana. Konkrétak — $ads pienakums pats par sevi nevar
padarit praktiski neiespéjamu vai parmeérigi gratu to tiesibu istenosanu, kuras izriet no Savienibas
tiesibu sistémas.

Tomeér tiesiskas noteiktibas princips paredz, pirmkart, ka tiesibu normam ir jabat skaidram un
precizam un, otrkart, ka attiecigajam personam ir jabut iespéjai paredzét to piemérosanu
(spriedumi, 1996. gada 15. februaris, Duff u.c., C-63/93, EU:C:1996:51, 20. punkts, ka ari
2019. gada 11. septembris, Cdlin, C-676/17, EU:C:2019:700, 50. punkts).

Saja gadijuma, neskarot parbaudes, kas javeic iesniedzéjtiesai, neskiet, ka Portugales tiesibas nelauj
personam, kas ir administrativa lemuma adresates, precizi noteikt tiesu, kuras kompetencé ir
izskatit prasibas par $adu lemumu.

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, uz pirmo un otro jautajumu ir jaatbild, ka Regulas
Nr. 2988/95 3. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka ar nosacijumu, ka tiek ievéroti
lidzveértibas un efektivitates principi, tam nav pretruna tads valsts tiesiskais reguléjums, saskana ar
kuru, lai apstridétu lémumu par nepamatoti izmaksatu summu piedzinu, kas pienemts péc saja
tiesibu norma paredzéta procesualo darbibu noilguma termina beigam, ta adresatam ir
pienakums noteikta termina par $1lémuma prettiesiskumu vérsties kompetentaja administrativaja
tiesa, jo pretéja gadijuma iestajas noilgums, un tas vairs nevar iebilst pret minéta lémuma izpildi,
atsaucoties uz $o pasu prettiesiskumu pret vinu ierosinata piespiedu izpildes procedura tiesa.

Par tresa jautajuma pirmo dalu
Ar tresa jautajuma pirmo dalu iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai Regulas Nr. 2988/95 3. panta

2. punkta pirma dala ir jainterpreté tadéjadi, ka taja paredzéta termina izbeigSanas nozimé
parada, par kuru ir pienemts lémums par piedzinu, noilgumu.

Par Regulas Nr. 2988/95 3. panta 2. punkta piemérosanas jomu

Vispirms ir janorada, ka saskana ar Regulas Nr. 2988/95 3. panta 2. punkta pirmas dalas
formuléjumu “administrativa soda” lémuma izpildes termins ir tris gadi.

ECLI:EU:C:2022:265 11
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Saja gadijuma, ka izriet no $1 sprieduma 46. punkta, izpildimajos valsts nolémumos nav noteikts
sods, bet ir noteikts administrativs pasakums, proti, nepamatoti sanemta atbalsta atgtisana. Lidz
ar to ir japarbauda, vai Regulas Nr. 2988/95 3. panta 2. punkta pirma dala ir piemérojama ari
sadiem lémumiem.

Saskana ar pastavigo judikatiru, interpretéjot Savienibas tiesibu normu, ir janem véra ne tikai tas
teksts, bet ari tas konteksts un tiesiska reguléjuma, kura $i norma ir ietverta, izvirzitie mérki
(spriedums, 2015. gada 3. septembris, Sodiaal International, C-383/14, EU:C:2015:541,
20. punkts).

Pirmkart, attieciba uz Regulas Nr. 2988/95 3. panta 2. punkta kontekstu ir jaatgadina, ka atbilstosi
Regulas Nr. 2988/95 3. panta 1. punkta ceturtas dalas formuléjumam uzsvars ir likts uz “sodu”, kas
varétu noradit uz to, ka So dalu pieméro tikai lietas par parkapumiem, kuras tiek noteikts
administrativs sods §is regulas 5. panta izpratné (spriedums, 2015. gada 3. septembris, Sodiaal
International, C-383/14, EU:C:2015:541, 23. punkts).

Tomeér no Tiesas judikatiiras izriet, ka §1 gramatiska analize nav galiga un ka, nemot véra Regulas
Nr. 2988/95 3. panta 1. punkta sistému, ka arl mérki, taja paredzétais lietas noilguma termins ir
piemérojams gan parkapumiem, kuru rezultata tiek uzlikts administrativs sods tas 5. panta
izpratné, gan parkapumiem, uz kuriem ir noradits prasibu pamatlietas pamatojuma, par kuriem
ir pienemts administrativs pasakums, kas izpauzas ka nepamatoti sanemta labuma atgisana
atbilstosi minétas regulas 4. pantam. No ta izriet, ka, lai piemérotu Regulas Nr. 2988/95 3. panta
1. punktu, nav janoskir administrativais sods un administrativs pasakums ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2015. gada 3. septembris, Sodiaal International, C-383/14, EU:C:2015:541, 24.—
27. punkts un tajos minéta judikattra).

Sis konstatéjums attiecas ari uz §is regulas 3. panta 2. punkta piemérosanas jomu.

Ir janorada, pirmkart, ka Regulas Nr. 2988/95 3. pants ir ietverts tas pirmaja sadala, kura ir
reglamentéti tas piemérosanas “visparéjie principi”. Tatad §is pants ir piemérojams visiem
minétas regulas II sadala paredzétajiem instrumentiem, proti, administrativiem pasakumiem un
sodiem.

Otrkart, ir janorada, ka Regulas Nr. 2988/95 3. panta 1. un 2. punkta meérkis ir viens un tas pats,
proti, paredzét noteikumus par terminiem, kas piemérojami procesualajam darbibam par
parkapumiem un tadu nolémumu izpildei, kuri attieciga gadijuma tiek pienemti to rezultata, un
tas nozimeé, ka tie ir jainterpreté saskanigi.

Turklat tada Regulas Nr. 2988/95 3. panta interpretacija, saskana ar kuru Savienibas likumdevéjs
ta 2. punkta ir noteicis tikai lémumu, ar kuriem tiek noteikts administrativs sods, izpildes
terminu, lai gan $i panta 1. punkta tas ir noteicis noilguma noteikumus, kas attiecas uz
procesualam darbibam, kuru rezultata var tikt pienemti nolémumi, ar kuriem tiek noteikti ne
tikai sadi sodi, bet ari administrativie pasakumi, nebatu saskaniga. Ta nozimétu, ka Savienibas
tiesibas nav noteikts vienigi administrativo pasakumu izpildes termins, un tas butu pretruna
minéta 3. panta mérkim, ka ari taja paredzétas noilguma sistémas visparéjai logikai ($aja nozimeé
skat. spriedumu, 2015. gada 3. septembris, Sodiaal International, C-383/14, EU:C:2015:541,
25. punkts).
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Lidz ar to, ta ka Regulas Nr. 2988/95 3. panta 1. punkta paredzétie noilguma termini attiecas gan
uz lémumiem par administrativiem sodiem, gan uz lémumiem par administrativiem pasakumiem,
lai nodrosinatu $is regulas 3. panta paredzétas noilguma sistémas saskanotibu, ir jauzskata, ka
minéta panta 2. punkta paredzétais izpildes termins$ attiecas ari uz $o divu veidu lémumiem.

Japiebilst, ka no minétas regulas 5. panta izriet, ka taja minétie sodi attiecas uz tiSiem
parkapumiem vai parkapumiem nolaidibas dél, kas principa ir ipasi smagi parkapumi. Batu
nesaskanigi interpretét Regulas Nr. 2988/95 3. panta 2. punktu tadéjadi, ka taja ir paredzéts
izpildes termin$ tikai lémumiem par $adiem sodiem, nevis lémumiem par administrativiem
pasakumiem, kas paredzéti minétas regulas 4. panta, kuri ir piemérojami ari mazak smagu
parkapumu gadijumos.

Otrkart, Regulas Nr. 2988/95 meérkis liek ari vienveidigi interpretét Sis regulas 3. panta 1. un
2. punktu.

Pirmam kartam, ka tas ir atgadinats ieprieks 45. punkta, ar Regulu Nr. 2988/95 atbilstosi tas
1. pantam ir ieviests visparéjs tiesiskais reguléjums par vienveida parbaudém un administrativiem
pasakumiem un sodiem, kas saistiti ar Savienibas tiesibu parkapumiem, un ta noliks, ka izriet no
minétas regulas tresa apsvéruma, ir visas jomas apkarot kaitéjumu Savienibas finansu interesém.

Saja zina minétas regulas 3. panta ir paredzéts saskanots noilguma sistémas reguléjums (3aja
nozimé skat. spriedumu, 2015. gada 3. septembris, Sodiaal International, C-383/14,
EU:C:2015:541, 25. punkts). Sads saskanots ietvars veicina cinas pret krapsanu, kas apdraud
Savienibas finansu intereses, efektivitati, kam, ka tas izriet no minétas regulas ceturta apsvéruma,
ir nepiecieSsams ieviest vienotu tiesibu normu kopumu visas Savienibas politikas jomas.

Tadéjadi Sadas sistémas saskanotiba prasa, lai Regulas Nr. 2988/95 3. panta 2. punkta
piemérosanas joma netiktu interpretéta Saurak neka $i panta 1. punkta piemérosanas joma.

Otrkart, ka atgadinats s1 sprieduma 50. punkta, minéta panta 1. punkta paredzéta termina mérkis
ir nodrosinat saimnieciskas darbibas veicéju tiesisko drosibu. Tiem ir jaspéj noteikt, kuras no vinu
darbibam ir galigas un par kuram joprojam var notikt procesualas darbibas.

Minéta panta 2. punktam ir tads pats tiesiskas drosibas mérkis. Tadéjadi tas lauj saimnieciskas
darbibas veicéjiem noteikt, vai vél var izpildit lémumu, kas pienemts péc procediiras, kas ir sakta
par parkapumu. Nemot véra so mérki, tada $is tiesibu normas interpretacija attieciba uz izpildes
termina piemérojamibu, saskana ar kuru lémumi, ar kuriem tiek noteikti administrativi
pasakumi, ir janoskir no lémumiem, kas paredz administrativus sodus, ir maksliga un nevar tikt
attaisnota.

Vél ir janorada, ka tas, ka tiek uzskatits, ka Regulas Nr. 2988/95 3. panta 1. un 2. punkta paredzétie
minimalie termini, kuru ilgums principa ir pietiekams, lai valsts iestades varétu veikt procesualas
darbibas saistiba ar parkapumu, kas apdraud Savienibas finansu intereses ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2014. gada 17. septembris, Cruz & Companhia, C-341/13, EU:C:2014:2230,
61. punkts), attiecas gan uz lémumiem par administrativo pasakumu pienemsanu, gan uz
lémumiem par administrativajiem sodiem, palidz nodrosinat visparéja rapibas pienakuma izpildi,
kur§ ir uzlikts valsts administracijai, parbaudot no Savienibas budzeta veikto maksajumu
pareizibu, un tas nozimé, ka tai ir javeic pasakumi, lai atri novérstu parkapumus ($aja nozimé
skat. spriedumu, 2015. gada 11. janijs, Pfeifer & Langen, C-52/14, EU:C:2015:381, 67. punkts).
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Attieciba uz Regulas Nr. 2988/95 4. panta 4. punktu, kura ir paredzéts, ka administrativie
pasakumi “nav uzskatami par sodiem”, ir janorada, ka $1 precizéjuma meérkis ir vienigi uzsveért
administrativo pasakumu represiva rakstura neesamibu, jo to rezultats ir tikai nelikumigi
sanemta labuma atgtsana ($aja nozimeé skat. spriedumu, 2016. gada 26. maijs, Judetul Neamt un
Judetul Bacdu, C-260/14 un C-261/14, EU:C:2016:360, 50. punkts). Tacu ar to nevar attaisnot
atskirigu attieksmi pret administrativiem pasakumiem un administrativiem sodiem saistiba ar $is
regulas 3. panta paredzétajiem terminiem, jo Sie abi instrumenti var apdraudét attiecigo personu
ipasumu.

Nemot véra ieprieks minétos apsvérumus, ir jakonstaté, ka Regulas Nr. 2988/95 3. panta 2. punkts
attiecas gan uz administrativiem sodiem S$is regulas 5. panta 1. punkta izpratné, gan uz
administrativiem pasakumiem minétas regulas 4. panta 1. punkta izpratné, kurus var veikt, lai
aizsargatu Savienibas finansu intereses.

Par Regulas Nr. 2988/95 3. panta 2. punktd paredzéta termina izbeigsands sekam

Saistiba ar uzdoto jautajumu ir janorada, ka iesniedzéjtiesa vaica Tiesai par Regulas
Nr. 2988/95 3. panta 2. punkta paredzéta termina raksturu. Ta $ada veida vélas noskaidrot, vai
atbildétaji pamatlietas var iebilst pret tiem adreséto piedzinas lémumu piespiedu izpildi.
Iesniedzéjtiesa uzskata, ka, ja Tiesa nospriestu, ka Regulas Nr. 2988/95 3. panta 2. punkta
paredzéta termina izbeigSanas nozimé ta parada noilgumu, par kuru ir $ie lémumi, atbildétajiem
pamatlietas atbilstosi Portugales tiesibam biitu pamats iebildumam pret attieciga parada piespiedu
piedzinu. Turklat ir janorada, ka iesniedzéjtiesa nav atsaukusies uz tiesibu normu, saskana ar kuru
Portugales tiesibas biitu iespéjams piemérot terminu, kas ir ilgaks par Regulas Nr. 2988/95 3. panta
2. punkta noteikto, atbilstosi dalibvalstim saskana ar $is regulas 3. panta 3. punktu saglabatajai
iespéjai.

Péc §i precizéjuma ir jaatgadina, ka tas izriet no Regulas Nr. 2988/95 3. panta 2. punkta pirmas
dalas piemérosanas jomas parbaudes, ka taja ir noteikts, ka léemumu, ar kuriem tiek noteikts
administrativs pasakums vai sods, izpildes termins$ ir tris gadi. No ta izriet, ka, neskarot iespéju,
ko dalibvalstis saglaba saskana ar §is regulas 3. panta 3. punktu, péc minéta panta 2. punkta
pirmaja dala noteikta termina beigam $adus lémumus vairs nevar izpildit.

Runijot konkréti par lémumu, kas ietver administrativu pasakumu, ar kuru ta adresatam ir
noteikts pienakums atmaksat nepamatoti iekaséto summu, minéta termina beigu sekas ir tadas,
ka attiecigd summa vairs nevar tikt piedzita piespiedu izpildes cela. Tatad attieciga gadijuma $i
lémuma adresats var iebilst pret izpildes procedaram.

Saja zina tas, ka dalibvalsts tiesibas, iespéjams, nav paredzéts pamatojums iebildumam, $ada
gadijuma nevar liegt lémuma par nepamatoti sanemto summu piedzinu adresatam atsaukties uz
Regulas Nr. 2988/95 3. panta 2. punkta pirmaja dala paredzéta izpildes termina beigam.

Proti, nemot véra regulas ietverto tiesibu normu raksturu un to vietu Savienibas tiesibu avotu
sistéma, regulas tiesibu normas principa ir nepastarpinati piemérojamas valstu tiesibu sistémas
un valstu iestadém nav japienem piemérosanas pasakumi (spriedumi, 2004. gada 24. janijs,
Handlbauer, C-278/02, EU:C:2004:388, 25. punkts, ka ari 2010. gada 28. oktobris, SGS
Belgium u.c., C-367/09, EU:C:2010:648, 32. punkts).
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Tomeér dazu $o normu istenosanai dalibvalstim ir janosaka piemérosanas pasakumi (spriedumi,
2004. gada 24. junijs, Handlbauer, C-278/02, EU:C:2004:388, 26. punkts, ka arl 2010. gada
28. oktobris, SGS Belgium u.c., C-367/09, EU:C:2010:648, 33. punkts).

Tacu uz Regulas Nr. 2988/95 panta 3. panta 2. punkta pirmo dalu tas nebatu attiecinams. Lai gan
§1 punkta otraja dala tik tiesam ir paredzéts, ka dalibvalstim savos tiesibu aktos ir janosaka izpildes
termina partrauksanas un apturésanas gadijumi, ja $adi partrauksanas vai apturésanas gadijumi
nepastav, ir beigusi pastavét vai nav laikus izvirziti, $i termina beigsanas noteikti nozimé, ka nav
iespéjams piespiedu karta izpildit lemumu par nepamatoti izmaksato summu piedzinu.

Regulas Nr. 2988/95 3. panta 3. punkts $o konstatéjumu neatspéko. Proti, pat ja dalibvalstis
izmanto iespéju piemérot terminu, kas ir ilgaks par minéta 3. panta 2. punkta paredzéto terminu,
sadi pagarinata termina beigSanas arl padara neiespéjamu izpildit lémumu par nepamatoti
iekaséto summu piedzinu.

Sados apstaklos, lai iesniedzéjtiesai sniegtu lietderigu atbildi par to, vai léemumu par nepamatoti
izmaksato summu piedzinu adresati var iebilst pret to piespiedu izpildi péc Regulas
Nr. 2988/95 3. panta 2. punkta pirmaja dala paredzéta termina beigam, nav janosaka, vai $i
termina izbeig$anas dél iestajas ari parada, kas ir $o léemumu prieksmets, noilgums.

Nemot véra visu iepriek§ minéto, uz tre$a jautdjuma pirmo dalu ir jaatbild, ka Regulas
Nr. 2988/95 3. panta 2. punkta pirma dala ir jainterpreté tadéjadi, ka tai ir talitéja iedarbiba valstu
tiesibu sistémas un valsts iestadém nav javeic piemérosanas pasakumi. No ta izriet, ka lémuma par
nepamatoti izmaksato summu piedzinu adresatam katra zina ir jabut iespéjai atsaukties uz Sis
regulas 3. panta 2. punkta pirmaja dala paredzéta izpildes termina vai attieciga gadijuma —
atbilstosi minétas regulas 3. panta 3. punktam — pagarinata izpildes termina beigam, lai iebilstu
pret So summu piespiedu piedzinu.

Par tresa jautdjuma otro dalu un ceturta jautajuma pirmo dalu

Ar tresa jautdjuma otro dalu, ka arl ceturta jautajuma pirmo dalu iesniedzéjtiesa butiba vélas
noskaidrot, vai Regulas Nr. 2988/95 3. panta 2. punkta pirma dala ir jainterpreté tadéjadi, ka tai ir
pretruna tads valsts tiesiskais reguléjums, kura ir paredzéts, ka taja noteiktais izpildes termins
sakas no briza, kad ticis pienemts léemums, kura noteikts pienakums atmaksat nepamatoti
sanemtas summas.

Attieciba uz Regulas Nr. 2988/95 3. panta 2. punkta paredzéta termina sakumu no $is tiesibu
normas pirmas dalas piemérosanas jomas parbaudes, ka ari no tas formuléjuma izriet, ka Sis
termin$ sakas diena, kad lémums, ar kuru tiek noteikts administrativais pasakums vai piemérots
administrativais sods, klast galigs.

Turklat ir jaatgadina, ka tas izriet no $i sprieduma 88. punkta, ka, nemot véra regulas normu
raksturu un funkciju Savienibas tiesibu avotu sistéma, tam parasti ir talitéja iedarbiba valstu
tiesibu sistémas un valsts iestadém nav javeic piemérosanas pasakumi.

Protams, dalibvalstis var veikt pasakumus regulas pieméro$anai, ja tie netraucé tas tieSajai
piemérojamibai, neapslépj tas Kopienu tiesibu akta raksturu un ja ar tiem tiek noteikts, ka
izmantojama ar minéto regulu pieskirta ricibas briviba, tomér ievérojot tas noteikumu ietvarus
(spriedums, 2021. gada 25. novembris, Finanzamt Osterreich (Gimenes pabalsti attistibas
palidzibas sniedzéjam), C-372/20, EU:C:2021:962, 48. punkts un taja minéta judikatara).
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Tomeér, ta ka Regulas Nr. 2988/95 3. panta 2. punkta pirmaja dala ir paredzéts, ka taja noteiktais
termins sakas “galiga lémuma pienemsanas diena”, dalibvalstim nav atstata nekada novértéjuma
briviba. Lidz ar to $ai tiesibu normai ir pretruna tads valsts tiesiskais reguléjums, kura ir
paredzéts, ka izpildes terminu sak skaitit no briza, kad tiek pienemts lémums, ar kuru ir noteikts
pienakums atmaksat nepamatoti sanemtas summas, pirms tas ir kluvis galigs.

Turklat no iesniedzéjtiesas atbildes uz $i sprieduma 43. punktd minéto lagumu sniegt
paskaidrojumus izriet, ka ta uzskata, ka saskana ar Portugales tiesibam lémums, ar kuru tiek
uzlikts pienakums atgit nepamatoti sanemtas summas, ta pazinosanas bridi klast “izpildams” un
“galigs”.

Protams, LESD 267. panta paredzétas proceduras ietvaros Tiesas kompetencé nav interpretét
valsts tiesibas, jo $is uzdevums ir tikai iesniedzéjtiesas kompetencé (spriedums, 2020. gada
30. janvaris, Generics (UK) u.c., C-307/18, EU:C:2020:52, 25. punkts). Tomér tas kompetencé
joprojam ir interpretét Regulas Nr. 2988/95 3. panta 2. punkta pirmo dalu un tadéjadi precizét
jédziena “galigs lémums” tvérumu §is tiesibu normas izpratné.

Saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru gan no Savienibas tiesibu vienveidigas piemérosanas
prasibas, gan no vienlidzibas principa izriet, ka Savienibas tiesibu norma, kura tas satura un
piemérosanas jomas noskaidrosanai nav nevienas tieSas norades uz dalibvalstu tiesibam, parasti
visa Savieniba ir interpretéjama autonomi un vienveidigi (spriedums, 2017. gada 25. janvaris, van
Vemde, C-582/15, EU:C:2017:37, 25. punkts).

Ta tas ir Regulas Nr. 2988/95 3. panta 2. punkta pirmas dalas gadijuma, kura nav nevienas atsauces
uz dalibvalstu tiesibam un kura ir skaidri noteikts, ka taja noteiktais termins sakas “galiga lémuma
pienemsanas” diena.

Saja zina, lai gan Regulas Nr. 2988/95 3. panta 2. punkta pirmas dalas formuléjums nav
viennozimigs, $aja tiesibu norma ietverta atsauce uz nolémumu, kas klast galigs, liecina par labu
tadai interpretacijai, ka $i tiesibu norma attiecas uz pédéjo léemumu, kas pienemts administrativa
procesa ietvaros un kas pienakumu atmaksat nepamatoti sanemtas summas vai maksat
administrativu sodu padara galigu un tatad neapstridamu (péc analogijas skat. spriedumu,
2017. gada 25. janvaris, van Vemde, C-582/15, EU:C:2017:37, 27. punkts).

Tadéjadi ir jauzskata, ka Regulas Nr. 2988/95 3. panta 2. punkta pirma dala attiecas uz lémumu,
kas ir kluvis galigs vai nu péc valsts tiesibas paredzétu sapratigu parsudzibas terminu beigam, vai
ari tad, kad ir izsmelti tiesibu aizsardzibas lidzekli.

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, uz tresa jautdjuma otro dalu, ka ari uz ceturta
jautdjuma pirmo dalu ir jaatbild, ka Regulas Nr. 2988/95 3. panta 2. punkta pirma dala ir
jainterpreté tadéjadi, ka tai ir pretruna tads valsts tiesiskais reguléjums, kura ir paredzéts, ka taja
noteiktais izpildes termin$ sakas bridi, kad tiek pienemts lémums par pienakumu atmaksat
nepamatoti sanemtas summas; tacu Sis termin$ ir jasak skaitit no dienas, kad Sis lémums klast
galigs, proti, kad beigusies parsudzibas termini vai kad ir izsmelti tiesibu aizsardzibas lidzekli.

Par ceturta jautdjuma otro dalu

Ceturta jautajuma otra dala attiecas uz Regulas Nr. 2988/95 3. panta 2. punkta pirmaja dala
paredzéta izpildes termina partrauk$anu un apturésanu.
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Vispirms ir jaatgadina, ka, atbildot uz §1 sprieduma 43. punkta minéto lagumu sniegt
paskaidrojumus, iesniedzéjtiesa apstiprinaja, ka pavéste par parada, attieciba uz kuru pienemts
piedzinas lemums, piespiedu piedzinu partrauc $o izpildes terminu.

Savukart pretéji tam, Lkas izriet no ceturta jautdjuma formuléjuma, par Regulas
Nr. 2988/95 3. panta 2. punkta pirmaja dala paredzéta izpildes termina apturésanu iesniedzéjtiesa
ir apstiprinajusi, ka “ari no $aja lieta piemérojamajam civiltiesibu normam izriet, ka nav apstaklu $i

noilguma termina apturésanai”. Sai acimredzamajai pretrunai izskaidrojums nav rodams.

Sajos apstaklos Tiesa nevar precizi noteikt Portugales tiesibu situaciju attieciba uz Regulas
Nr. 2988/95 3. panta 2. punkta pirmaja dala paredzéta izpildes termina apturésanas gadijumiem.
It ipasi nav skaidrs, vai iebildumi pret tadu piespiedu izpildes procedaru ka pamatlietas ir pamats
§i termina apturésanai. Lidz ar to Tiesa nevar sniegt lietderigu atbildi uz uzdoto jautajjumu, ciktal
tas attiecas uz $o aspektu.

Tadeéjadi ir jauzskata, ka ar ceturta jautajuma otro dalu iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai
Regulas Nr. 2988/95 3. panta 2. punkta otra dala ir jainterpreté tadéjadi, ka tai ir pretruna tads
valsts tiesiskais reguléjums, saskana ar kuru $1 punkta pirmaja dala paredzéto izpildes terminu
partrauc paveéste par parada, attieciba uz kuru pienemts piedzinas léemums, piespiedu piedzinu.

Saja zina ir janorada, ka Regulas Nr. 2988/95 3. panta 2. punkta otraja dala ir noteikts, ka
dalibvalstim ar saviem tiesibu aktiem ir janosaka §1 punkta pirmaja dala paredzéta izpildes
termina partrauksanas un apturésanas gadijumi.

Turklat pretéji Regulas Nr. 2988/95 3. panta 1. punkta ceturtajai dalai, kura ir noteikts absolatais
ierobezojums, kas piemérojams noilgumam parkapumu lietas (Saja nozimé skat. spriedumu,
2015. gada 11. janijs, Pfeifer & Langen, C-52/14, EU:C:2015:381, 63. punkts), §i panta 2. punkta
$ada ierobeZojuma nav.

Tadéjadi dalibvalstim ir plasa ricibas briviba noteikt gadijumus, kad tiek partraukts un apturéts
Regulas Nr. 2988/95 3. panta 2. punkta paredzétais izpildes termins.

Saja noltka tam tomér ir jaievéro Savienibas tiesibas noteiktas robezas tada zina, ka valsts tiesibas
paredzéta kartiba nevar padarit nepamatoti pieskirta atbalsta atgtsanu praktiski neiespéjamu vai
parmérigi gratu un ka valsts tiesibu aktu piemérosana ir javeic nediskriminéjosa veida
salidzinajuma ar procediram, kuru meérkis ir atrisinat tada pasa veida valsts ietvaru stridus (péc
analogijas skat. spriedumu, 2017. gada 20. decembris, Erzeugerorganisation Tiefkiihigemiise,
C-516/16, EU:C:2017:1011, 96. punkts).

Turklat dalibvalstim ir jaievéro samériguma un tiesiskas drosibas principi ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2017. gada 2. marts, Glencore Céréales France, C-584/15, EU:C:2017:160, 72. punkts).

Attieciba uz samériguma principu janorada, ka piemérojamo noilguma un izpildes terminu ilgums
nedrikst acimredzami parsniegt to, kas ir nepiecieSams Savienibas finansSu interesu aizsardzibas
mérka sasnieg$anai ($aja nozimé skat. spriedumu, 2017. gada 2. marts, Glencore Céréales France,
C-584/15, EU:C:2017:160, 74. punkts). Tiesiskas noteiktibas princips it ipasi prasa, ka Sie termini
ir janosaka ieprieks un jebkadai $adu terminu piemérosanai “péc analogijas” ir jabut attiecigajai
personai pietiekami paredzamai ($aja nozimé skat. spriedumu, 2019. gada 5. marts, Eesti Pagar,
C-349/17, EU:C:2019:172, 112. punkts).
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Saja gadijuma, nemot véra no Tiesas riciba eso$ajiem lietas materialiem izrietogo informaciju un
neskarot parbaudes, kas ir javeic iesniedzéjtiesai, neskiet, ka valsts tiesiskais reguléjums, kas
reglamenté piedzinas lémumu izpildes termina partrauksanu, batu tads, kas nepamatoti sanemto
summu piedzinu padaritu praktiski neiespéjamu vai parmeérigi gratu.

Runajot par tiesiskas dro$ibas principu, no Tiesas riciba esoSajiem lietas materialiem gatais
prieksstats par Portugales tiesibam nerada iespaidu, ka §i termina partrauk$ana ar paveésti par
parada, par kuru ir pienemts piedzinas lémums, piespiedu piedzinu, attiecigajam personam
nebutu paredzama.

Turklat attieciba uz samériguma principu ir janorada, ka valsts tiesiskais reguléjums, kura ir
paredzéts sads izpildes termina pagarinajums, neparsniedz to, kas ir nepiecieSams Savienibas
finansu interesu aizsardzibas mérka sasnieg$anai, jo $1 termina beigas nevar tikt atliktas bezgaligi.

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, uz ceturta jautajuma otro dalu ir jaatbild, ka
Regulas Nr. 2988/95 3. panta 2. punkta otra dala ir jainterpreté tadéjadi, ka tai nav pretruna tads
valsts tiesisko reguléjums, saskana ar kuru i punkta pirmaja dala paredzéto izpildes terminu
partrauc paveéste par parada, par kuru ir pienemts piedzinas lémums, piespiedu piedzinu.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta
lemj par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai un kas nav
minéto pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (ceturta palata) nospriez:

1) Padomes Regulas (EK, Euratom) Nr. 2988/95 (1995. gada 18. decembris) par Eiropas
[Savienibas] finan$u interesu aizsardzibu 3. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka ar
nosacijumu, ka tiek ievéroti lidzvértibas un efektivitates principi, tam nav pretruna tads
valsts tiesiskais reguléjums, saskana ar kuru, lai apstridétu lémumu par nepamatoti
izmaksatu summu piedzinu, kas pienemts péc Saja tiesibu norma paredzéta procesualo
darbibu noilguma termina beigam, ta adresatam ir pienakums noteikta termina par i
léemuma prettiesiskumu vérsties kompetentaja administrativaja tiesa, jo pretéja gadijuma
iestajas noilgums, un tas vairs nevar iebilst pret minéta lémuma izpildi, atsaucoties uz so
pasu prettiesiskumu pret vinu ierosinata piespiedu izpildes procediira tiesa.

2) Regulas Nr. 2988/95 3. panta 2. punkta pirma dala ir jainterpreté tadéjadi, ka tai ir talitéja
iedarbiba valstu tiesibu sistémas, un valsts iestadém nav javeic piemérosanas pasakumi.
No ta izriet, ka lemuma par nepamatoti izmaksato summu piedzinu adresatam katra
zina ir jabut iespéjai atsaukties uz $is regulas 3. panta 2. punkta pirmaja dala paredzéta
izpildes termina vai attieciga gadijuma - atbilsto$i minétas regulas 3. panta
3. punktam — pagarinata izpildes termina beigam, lai iebilstu pret o summu piespiedu
piedzinu.
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3) Regulas Nr. 2988/95 3. panta 2. punkta pirma dala ir jainterpreté tadéjadi, ka tai ir
pretruna tads valsts tiesiskais reguléjums, kura ir paredzéts, ka taja noteiktais izpildes
termins sakas bridi, kad tiek pienemts lémums par pienakumu atmaksat nepamatoti
samaksatas summas; tacu $is termin$ ir jasak skaitit no dienas, kad $is lémums klast
galigs, proti, kad beigusies parsuidzibas termini vai kad ir izsmelti tiesibu aizsardzibas
lidzekli.

4) Regulas Nr. 2988/95 3. panta 2. punkta otra dala ir jainterpreté tadéjadi, ka tai nav
pretruna tads valsts tiesiskais reguléjums, saskana ar kuru $i punkta pirmaja dala
paredzéto izpildes terminu partrauc pavéste par tada parada piespiedu piedzinu, par
kuru ir pienemts piedzinas lemums.

[Paraksti]
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