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W Judikatiras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (virspalata)

2022. gada 29. marta*

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — Pienemamiba — LESD 267. pants — Jédziens “tiesa” —
LES 19. panta 1. punkts — Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. pants — Tiesiskums —
Efektiva tiesibu aizsardziba tiesa — Tiesne$u neatkaribas princips — Tiesibu aktos noteikta
tiesa — Tiesu iestade, kuras locekli tiesnesa amata pirmo reizi iecélusi nedemokratiska rezima
izpildvaras politiska iestade — Krajowa Rada Sgdownictwa (Valsts tiesu padome, Polija) darbibas
kartiba — Likuma, uz kuru pamatojoties tika izveidota §1 padome, neatbilstiba Konstittcijai —
Iespéja kvalificét So iestadi par objektivu un neatkarigu tiesu Savienibas tiesibu izpratné

Lieta C-132/20
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Sgd Najwyzszy

(Augstaka tiesa, Polija) iesniedza ar 2019. gada 18. decembra lémumu un kas Tiesa registréts
2020. gada 10. mart3, tiesvediba

pret
Getin Noble Bank S.A.,
piedaloties
Rzecznik Praw Obywatelskich,

TIESA (virspalata)
sada sastava: priekssédétajs K. Lénartss [K. Lenaerts], priekssédétaja vietnieks L. Bejs Larsens
[L. Bay Larsen)], palatu priekssédétaji A. Arabadzijevs [A. Arabadjiev], A. Prehala [A. Prechal,
K. Jirimée [K. Jiirimde], K. Likurgs [C. Lycourgos], 1. Jarukaitis [I. Jarukaitis] (referents),
I. Ziemele un J. Pasers []. Passer], tiesnes$i M. Ile$ics [M. Ilesic], T. fon Danvics [T. von Danwitz),

A. Kumins [A. Kumin] un N. Vals [N. Wahl],

generaladvokats: M. Bobeks [M. Bobek],

* Tiesvedibas valoda — polu.
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sekretars: M. Aleksejevs [M. Aleksejev], nodalas vaditjs,

nemot véra rakstveida procesu un 2021. gada 2. marta tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Rzecznik Praw Obywatelskich varda — M. Taborowski un P. Filipek,

— Polijas valdibas varda — B. Majczyna, ka ari A. Dalkowska un S. Zyrek, parstavii,

— Eiropas Komisijas varda — K. Herrmann, ka ari N. Ruiz Garcia un P. J. O. Van Nuffel, parstaviji,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2021. gada 8. julija tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét LES 2. pantu, 4. panta 3. punktu,
6. panta 1. un 3. punktu un 19. panta 1. punkta otro dalu, Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas
(turpmak teksta — “Harta”) 38. pantu un 47. panta pirmo un otro dalu, LESD 267. panta treso dalu,
ka ari Padomes Direktivas 93/13/EEK (1993. gada 5. aprilis) par negodigiem noteikumiem
patérétaju ligumos (OV 1993, L 95, 29. Ipp.) 7. panta 1. un 2. punktu.

Sis lagums ir iesniegts tiesvediba starp BN, DM un EN, no vienas puses, un banku Getin Noble
Bank S.A., no otras puses, par iespéjami negodigu noteikumu aizdevuma liguma, kuru BN, DM
un EN ir noslégusi ar $o iestadi.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas
Direktivas 93/13 7. panta 1. un 2. punkta ir paredzéts:

“1. Dalibvalstis nodrosina, ka patérétaju un konkurentu interesés pastav adekvati un efektivi
lidzekli, lai novérstu negodigu noteikumu ilgstosu izmantosanu pardevéju vai piegadataju ar
patérétajiem noslégtos ligumos.

2. Sapanta 1. punkta minétie lidzekli ietver noteikumus, saskana ar kuriem personas vai iestades,
kuram atbilstosi valsts tiesibam ir likumigas intereses patérétaju aizsardziba, var saskana ar
attiecigas valsts tiesibu aktiem iesniegt prasibu tiesa vai kompetentas parvaldes iestadeés, lai
panaktu lémumu par to, vai liguma noteikumi, kas sastaditi visparéjai izmanto$anai, ir negodigi,
un, lai minétas personas vai iestades varétu piemérot atbilstosus un efektivus lidzeklus $o
noteikumu ilgsto$as izmanto$anas novérsanai.”
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Polijas tiesibas

Konstiticija
Saskana ar Konstittcijas 179. pantu:

“Republikas prezidents uz nenoteiktu laiku iece] tiesnesus péc Krajowa Rada Sgdownictwa [(Valsts
tiesu padome, Polija; turpmak teksta — “KRS”)] priekslikuma.”

Saskana ar Konstittcijas 180. panta 1. punktu tiesnesi ir neatcelami.

Saskana ar Konstittcijas 186. panta 1. punktu:

“[KRS] sarga tiesu un tiesnesu neatkaribu.”

Konstiticijas 187. panta ir noteikts:

“l. [KRS] sastava ietilpst:

1) [Sgd Najwyiszy (Augstaka tiesa, Polija)] pirmais priek$sédétajs, tieslietu ministrs, [Naczelny
Sad Administracyjny (Augstaka administrativa tiesa, Polija)] priek$sédétajs un viena persona,

ko izraugas Republikas prezidents,

2) piecpadsmit locekli, kurus ievélé no [Sgd Najwyzszy (Augstaka tiesa)], visparéjas jurisdikcijas
tiesu, administrativo tiesu un kara tiesu tiesnesiem,

3) cetrilocekli, ko ievélé [Sejm (Parlamenta apakspalata, Polija)] no deputatiem, un divi locekli, ko
ievéle Senat [(Parlamenta aug$palata)] no senatoriem.

(]
3. levéléto [KRS] loceklu pilnvaru termins ir Cetri gadi.

4. [KRS] darbibas rezims, darbibas joma, darbibas veids, ka ari tas loceklu ievélésanas kartiba ir
noteikta likuma.”

Konstittcijas 190. panta 1. punkta ir noteikts:

“[Trybunat Konstytucyjny (Konstitucionala tiesa, Polija)] noléemumi ir saistosi erga ommnes un ir galigi.”

ECLI:EU:C:2022:235 3



10

11

12

13

14

SPRIEDUMS, 29.3.2022. — LieTa C-132/20
GETIN NOBLE BANK

1928. gada 6. februara Dekrétlikums par visparéjas jurisdikcijas tiesu organizaciju

1928. gada 6. februara rozporzgdzenie z mocg ustawy — Prawo o ustroju sgdow powszechnych
(Dekrétlikums par visparéjas jurisdikcijas tiesu organizaciju), redakcija, kas bija spéka lidz
1985. gada 1. septembrim un kas attiecas uz pamatlietu (1964. gada Dz. U. Nr. 6, 40. pozicija;
turpmak teksta — “1928. gada 6. februara Dekrétlikums par visparéjas jurisdikcijas tiesu
organizaciju”), 2. panta bija paredzéts:

“Polijas Tautas Republika tiesas uzdevums ir aizsargat:

a) tautas demokratisko sistému un tas virzibu uz socialismu;

[.].”

Saskana ar §i dekrétlikuma 53. pantu visparéjas jurisdikcijas tiesu tiesnesus péc tieslietu ministra
priekslikuma iece] Polijas Tautas Republikas Rada Paristwa (Valsts padome).

Saskana ar minéta dekrétlikuma 57. pantu, stajoties amata, Polijas Tautas Republikas Valsts
padomes ieceltais tiesnesis kompetentas tiesas priek§sédétajam deva zvérestu atbilstosi noteiktai
formulai, bet vairs nedeva zvérestu, mainot amata vietu.

Zvéresta formula bija paredzéta 1948. gada 6. oktobra dekret o rocie slubowania ministrow,
funkcjonariuszow panstwowych, sedziow i prokuratorow oraz funkcjonariuszéw stuzby
bezpieczenstwa publicznego (Dekréts par ministru, valsts ierédnu, tiesnesu un prokuroru, ka ari
valsts drosibas dienesta ierédnu zvéresta dosanu; 1948. gada Dz U. Nr. 49., 370. pozicija).
Saskana ar s1 dekréta 1. panta C dalu tiesnesis deva sadi formulétu zvérestu:

“Svinigi solu dot ieguldijumu [..] man uzticétaja tiesnesa amata, sava darbibas joma un ar visiem
spékiem veicinat brivibas, suverenitates un varas nostiprinasanu Polijas demokratiskaja valsti, kurai
vienmér busu uzticigs; aizsargat un stiprinat kartibu, kas balstita uz Polijas tautas konstitucionalajiem
principiem socialaja, ekonomikas un politikas joma; apnémigi aizsargat tiesibu normas, vienlidzigi
izturoties pret visiem pilsoniem; stiprinat tiesibu aktu ievérosanu un lojalitati Polijas demokratiskajai
valstij; pildit amata pienakumus rapigi un apzinigi, taisnigi spriest tiesu péc sirdsapzinas un saskana
ar tiesibu normam, ievérojot dienesta noslépumu, ka ari tiesvediba vadities péc cienas, godiguma un
sociala taisniguma principiem.”

Saskana ar 1928. gada 6. februara Dekrétlikuma par visparéjas jurisdikcijas tiesu organizaciju
59. panta 1. punktu Polijas Tautas Republikas Valsts padome péc tieslietu ministra ierosinajuma
atstadinaja no amata tiesnesi, ja tas negarantéja tiesnesa amata pienakumu pienacigu izpildi.

1985. gada 20. junija Likums par visparéjas jurisdikcijas tiesu organizaciju
1985. gada 20. junija ustawa — Prawo o ustroju sgdow powszechnych (Likums par visparéjas

jurisdikcijas tiesu organizaciju; Dz. U. Nr. 31, 137. pozicija), redakcija, kas bija spéka lidz
1989. gada 29. decembrim, 6. panta 2. punkta bija paredzéts:

“Tiesne$us péc tieslietu ministra priekslikuma iecel amata un atstadina no amata [Polijas Tautas
Republikas] Valsts padome.”

4 ECLL:EU:C:2022:235



15

16

17

SPRIEDUMS, 29.3.2022. — LieTa C-132/20
GETIN NOBLE BANK

Si likuma 59. pants bija formuléts $adi:
“1. lecel$anas amata bridi tiesnesis dod $adu zvérestu tieslietu ministram:

“Svinigi solu dot ieguldijumu man uzticétaja tiesnesa amata, sava darbibas joma un ar visiem
spékiem veicinat visu jomu brivibu, suverenitati un attistibu Polijas Tautas Republika, kurai
vienmér busu uzticigs; aizsargat tas politisko, socidlo un ekonomisko organizaciju, aizsargat
darbalauzu sasniegumus, kolektivo ipasumu, ka ari pilsonu tiesibas un ar likumu aizsargatas
intereses; nodrosinat tautas tiesiskumu un stiprinat pilsonu tiesisko apzinu; pildit amata
pienakumus rapigi un apzinigi, taisnigi spriest tiesu péc sirdsapzinas un saskana ar tiesibu
normam, ievérojot valsts un dienesta noslépumu, ka ari tiesvediba vadities péc cienas, godiguma
un sociala taisniguma principiem.”

[.]

3. Tiesnesis, kas maina amata vietu, atkartoti nedod zvérestu; tas neattiecas uz iecel$anu [Polijas
Tautas Republikas] Augstakas tiesas tiesnesa amata.”

Minéta likuma 61. panta bija precizéts:

“l. [Polijas Tautas Republikas] Valsts padome péc tieslietu ministra priekslikuma atstadina no
amata tiesnesi, ja tas negaranté tiesnesa amata pienakumu pienacigu izpildi. Pirms priekslikuma
iesniegSanas tieslietu ministrs uzklausa tiesnesa paskaidrojumus, iznemot gadijumus, kad tas nav

iespéjams. [..]

[]

3. Tiesnesis zaudé tiesibas spriest tiesu, tiklidz vinam tiek izsniegta rezolicija par vina
atstadinasanu no amata.”

2011. gada 12. maija Likums par KRS

2011. gada 12. maija ustawa o Krajowej Radzie Sadownictwa (Likums par Valsts tiesu padomi;
2011. gada Dz U. Nr. 126, 714. pozicija; turpmak teksta — “2011. gada 12. maija Likums par
KRS”) 11. panta 1.-5. punkta bija noteikts:

“l. Augstakas tiesas tiesnesu kopsapulce izvélas no §is tiesas tiesnesiem divus Padomes loceklus.

2. Augstakas administrativas tiesas tiesneSu kopsapulce ar vojevodistes administrativo tiesu
kopsapulcu parstavjiem izvélas divus Padomes loceklus no administrativo tiesu tiesnesu vidus.

3. Apelacijas tiesu tiesnesu kopsapulcu parstavju kopsapulce no sava vidus izvélas divus Padomes
loceklus.

4. Valsts tiesu tiesnesu kopsapulcu parstavju kopsapulce no sava vidus izvélas astonus Padomes
loceklus.

5. Kara tiesu tiesnesu kopsapulce no sava vidus izvélas vienu Padomes locekli.”
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Si likuma 12. pants bija formuléts $adi:

“l1. Vojevodistes administrativo tiesu tiesnesu kopsapulces no savu loceklu vidus izvélas divus
parstavjus.

2. Administrativo tiesu tiesnesu kopsapulcu parstaviji tiek izraudziti ne vélak ka ménesi pirms to
Padomes loceklu pilnvaru termina beigam, kuri izraudziti no administrativo tiesu tiesnesu vidus.
Izvélétos parstavjus iece] uz Cetriem gadiem.”

Minéta likuma 13. panta bija paredzéts:

“1. Apelacijas tiesas tiesneSu kopsapulces izvélas savus parstavjus no savu loceklu vidus vienas
piektdalas apmeéra no konkrétas apelacijas tiesas tiesnesu skaita.

2. Apgabaltiesu tiesnesu kopsapulce izvélas savus parstavjus no savu loceklu vidus 1/50 apmeéra
no apgabaltiesu tiesnesu skaita.

3. Sa panta 1. un 2. punktd minétos parstavjus izvélas ne vélak ka ménesi pirms to Padomes
loceklu pilnvaru termina beigam, kuri izraudziti no visparéjas jurisdikcijas tiesu tiesnesu vidus.
Izvélétos parstavjus iece] uz Cetriem gadiem.

[.]”

Likums par KRS

2011. gada 12. maija Likums par KRS tostarp tika grozits ar 2017. gada 8. decembra ustawa o
zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgadownictwa oraz niektorych innych ustaw (Likums, ar ko
groza Likumu par KRS un dazus citus likumus; 2018. gada Dz. U., 3. pozicija) un ar 2018. gada
20. julija ustawa o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sgdow powszechnych oraz niektorych innych
ustaw (Likums par grozijumiem Likuma par visparéjas jurisdikcijas tiesu organizaciju un dazos
citos likumos; 2018. gada Dz. U., 1443. pozicija; turpmak teksta — “Likums par KRS”).

Likuma par KRS 9.a panta ir noteikts:
“1. [Sejm (Parlamenta apakspalata)] no [Sgd Najwyzszy (Augstaka tiesa)], visparéjas jurisdikcijas

tiesu, administrativo tiesu un karatiesu tiesnesu vidus iece] piecpadsmit [KRS] loceklus uz kopéju
Cetru gadu pilnvaru terminu.

L]

Silikuma 37. panta 1. punkta ir noteikts:

“Ja tiesnesa amatam ir pieteikusies vairaki kandidati, [KRS] kopigi parbauda un izvérte visas izvirzitas
kandidataras. Sada situacija [KRS] pienem rezoliciju, kas ietver tas lémumus par priekslikuma
iesniegSanu iecel$anai tiesnesa amata attieciba uz visiem kandidatiem.”

Minéta likuma 44. panta ir paredzéts:

“1. Proceduras dalibnieks var iesniegt parsudzibu [Sgd Najwyzszy (Augstaka tiesa)], pamatojoties
uz to, ka [KRS] rezolucija ir nelikumiga, ja vien atseviskas normas nav paredzéts citadi. [..]
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la. Individualajas lietas, kas attiecas uz iecelsanu [Sgd Najwyzszy (Augstaka tiesa)] tiesnesa
amata, parsuadzibu var iesniegt [Naczelny Sgd Administracyjny (Augstaka administrativa tiesa)].
Sajas lietas nevar vérsties [Sgd Najwyzszy (Augstaka tiesa)]. Parsadzibu, kas iesniegta [Naczelny
Sad Administracyjny (Augstaka administrativa tiesa)], nevar balstit uz pamatu, ka esot kladaini
noveértéta kandidatu atbilstiba kritérijiem, kas nemti véra, lemjot par priekslikuma iesnieg$anu
attieciba uz kandidata iecelsanu [Sgd Najwyzszy (Augstaka tiesa)] tiesnesa amata.

1b. Ja 37. panta 1. punkta minéto rezoliciju nav parsidzéjusi visi procedaras dalibnieki
individualajas lietas par iecel$anu [Sgd Najwyzszy (Augstaka tiesa)] tiesnesa amata, tad minéta
rezoltcija stajas spéka dala par lémumu virzit kandidattru iecel$anai [Sgd Najwyzszy (Augstaka
tiesa)] tiesne$a amata, ka ari dala par lémumu nevirzit kandidataru iecel$anai §is pasas tiesas
tiesneSa amata — attieciba uz proceduras dalibniekiem, kuri nav iesniegusi parsadzibu.

2. Parsadziba ar [KRS] priekssédétaja starpniecibu ir jaiesniedz divu nedélu laika no rezolacijas
pazinosanas kopa ar tas pamatojumu. [..]

(]

4. Individualajas lietas par iecel$anu [Sgd Najwyzszy (Augstaka tiesa)] tiesne$a amata tas, ka
[Naczelny Sgd Administracyjny (Augstaka administrativa tiesa)] atce] [KRS] rezoliciju nevirzit
kandidatiru iecel$anai [Sgd Najwyzszy (Augstaka tiesa)] tiesnesa amata, nozimé to, ka procediiras
dalibnieka, kurs ir iesniedzis parstdzibu procedira, kandidatara tiek pienemta vakantajam [Sgd
Najwyzszy (Augstaka tiesa)] tiesnesa amatam, attieciba uz kuru [Naczelny Sad Administracyjny
(Augstaka administrativa tiesa)] noléemuma pasludinasanas diena nav beigusies procedara [KRS],
vai arl gadijuma, ja $adas procediras nav, — nakamajai izsludinatajai vakantajai [Sgd Najwyzszy
(Augstaka tiesa)] tiesnesa amata vietai.”

Civilkodekss

1964. gada 23. aprila ustawa — Kodeks cywilny (Civilkodekss; 1964. gada Dz. U. Nr. 16), redakcija,
kas piemérojama pamatlieta, 385.! panta 1. punkta ir paredzéts:

“Ar patérétaju noslégta liguma noteikumi, kuri nav individuali saskanoti, patérétajam nav saistosi, ja
tie nosaka ta tiesibas un pienakumus pretéji labiem tikumiem, acimredzami neievérojot ta intereses
(negodigi noteikumi). Tas neattiecas uz noteikumiem, kuros ir noteikti pusu pamatpienakumi,
tostarp cena vai atlidziba, ja tie ir formuléti neparprotami.”

Civilprocesa kodekss

Saskana ar 1964. gada 17. novembra ustawa — Kodeks postepowania cywilnego (Civilprocesa
kodekss), redakcija, kas piemérojama pamatlieta (turpmak teksta — “Civilprocesa kodekss”),
367. pantu:

“l. Par pirmas instances tiesas spriedumu var iesniegt apelacijas stidzibu otras instances tiesa.

2. Apelacijas sudzibas par rajona tiesas spriedumu izskata apgabaltiesa, un apelacijas stidzibas par

apgabaltiesas spriedumu, kas pasludinats pirmaja instancé, izskata [Sgd Apelacyjny (Apelacijas
tiesa, Polija)].

ECLI:EU:C:2022:235 7
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3. Otras instances tiesa izskata lietu triju tiesnesu sastava. Slégta tiesas sédé tiesa lemj viena
tiesnesa sastava, iznemot, ja ta pasludina spriedumu.”

Sikodeksa 379. panta ir paredzéts:
“Tiesvediba nav spéka:
[.]

4) ja tas tiesas sastavs, kura celta prasiba, ir pretruna tiesibu normam vai ari lietas izskatisana ir
piedalijies ipso iure noraidits tiesnesis [..].”

Minéta kodeksa 398.° panta ir noteikts:
“1. Tiesvedibas puse kasacijas sidzibu var balstit uz sadiem pamatiem:
[.]

2) procesualo noteikumu parkapums, ja $im parkapumam varéja but faktiska ietekme uz lietas
iznakumu.”

Saskana ar Civilprocesa kodeksa 398." panta 1. punktu “[Sgd Najwyzszy (Augstaka tiesa)] izskata

kasacijas sadzibu petitum un pamatu robezas; tomér, neparsniedzot petitum, ta péc savas

ierosmes izvérté tiesvedibas spéka neesamibu”.

Sa kodeksa 398." panta ir noteikts:

“l. Ja [Sgd Najwyiszy (Augstaka tiesa)] apmierina kasacijas sudzibu, ta atcel visu parsadzéto

spriedumu vai ta dalu un nodod lietu atkartotai izskatisanai tiesa, kas taisijusi spriedumu, vai citai

tada pasa limena tiesai. [..]

2. Jalieta tiek nodota atkartotai izskati$anai, tiesa lietu izskata cita iztiesasanas sastava.”

Civilprocesa kodeksa 401. panta ir precizéts:

“Ir iespéjams pieprasit no jauna uzsakt tiesvedibu spéka neesamibas dél:

1) jaiztiesasanas sastava ir persona, kas nav pilnvarota, vai ja tiesnesis, kas ir ipso iure noraidits, ir
pienémis nolémumu un ja tiesvedibas puse nav varéjusi atsaukties uz noraidijumu, pirms

spriedums ir ieguvis res judicata spéku.

[.]"

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

Ar 2017. gada 28. februiara prasibas pieteikumu, kas Sgd Okregowy w Swidnicy (Svidnicas
apgabaltiesa, Polija) tika iesniegts 2017. gada 3. marta, BN, DM un EN ladza, lai Getin Noble
Bank tiktu piespriests tam solidari samaksat summu 175 107,10 Polijas zlotu (PLN) (aptuveni
39 485 EUR), kam pieskaititi likumiskie nokavéjuma procenti; vini apgalvoja, ka aizdevuma indek-
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sacijas mehanisms, kas paredzéts arvalsts valata indekséta hipotekara aizdevuma liguma, proti,
Sveices frankos (CHF), ir negodigs, tapat ka noteikums par komplekso apdrosinasanu
gadijumam, ja tiek sanemts atteikums nodibinat hipotéku pirmajos trijos kreditésanas ménesos.

Ar 2018. gada 21. augusta spriedumu $i tiesa piesprieda Getin Noble Bank samaksat prasitajiem
pamatlieta kopéjo summu 16 120,12 PLN (aptuveni 3634 EUR), tai pieskaitot likumiskos nokavé-
juma procentus, un atzina par negodigiem pamatlieta aplikotos kreditliguma noteikumus, kas
Java $ai bankai patvaligi noteikt Sveices franku kursu, nevis nemt véra Narodowy Bank Polski
(Polijas Nacionala banka) noteikto vidéjo kursu, tomér neatzina par spéeka neesos$u indeksacijas
mehanismu kopuma.

Prasitaji pamatlieta parsiudzéja so spriedumu Sagd Apelacyjny we Wroctawiu (Apelacijas tiesa
Vroclava, Polija). Ar 2019. gada 28. februara spriedumu $i tiesa atstdja minéto spriedumu
negrozitu.

Prasitaji pamatlieta par $o spriedumu iesniedza kasacijas stidzibu iesniedzéjtiesa, Sgd Najwyzszy
(Augstaka tiesa), kura tie buatiba apgalvo, ka ar minéto spriedumu ir parkapts Civilkodeksa —
redakcija, kas piemérojama pamatlieta, —385." pants, ciktal $aja sprieduma nav atzits, ka
pamatlieta aplukotaja liguma paredzéta noteikuma par indeksaciju negodiga rakstura deél
ligumslédzéjam pusém nav piemérojams liguma paredzétais indeksacijas mehanisms kopuma.

Izvértéjot $is kasacijas sudzibas pienemamibu, iesniedzéjtiesa viena Sgd Najwyzszy (Augstaka
tiesa, Polija) civillietu palatas tiesnes$a sastava norada, ka saskana ar Direktivas 93/13 7. panta
1. un 2. punktu dalibvalstim ir japaredz iespéja iesniegt parsuadzibu administrativa karta vai tiesa,
lai noteiktu, vai liguma noteikumi nav negodigi, un Polijas tiesibas ir paredzéts, ka $ada parsiadziba
ir iesniedzama tiesa. Tapéc iesniedzéjtiesa uzskata, ka valsts iestadei, kas parbauda liguma
noteikumu negodigumu, ir jaatbilst visiem nosacijumiem, lai to varétu kvalificét par “tiesu”
Savienibas tiesibu izpratné.

Saja zina iesniedzéjtiesa norada, ka Sgd Apelacyjny we Wroctawiu (Apelacijas tiesa Vroclava), kas
pasludinajusi 2019. gada 28. februara spriedumu, par kuru ir iesniegta kasacijas sudziba
iesniedzéjtiesa (turpmak teksta — “parsudzétais spriedums”), sastava bija tris tiesnesi, proti, FO,
GP un HK, kuru neatkariba varot tikt apsaubita, nemot véra apstaklus saistiba ar vinu iecelsanu
tiesneSu amatos.

Iesniedzéjtiesa vispirms norada, ka pirmais tiesnesis — FO — tika iecelts amata ar Polijas Tautas
Republikas Valsts padomes 1978. gada 9. marta rezoltciju péc tam, kad Sis tiesnesis ar Polijas
Tautas Republikas Valsts padomes 1984. gada 18. aprila rezolaciju tika iecelts Sgd Wojewddzki
(Vojevodistes tiesa, Polija) tiesnesa amata, un visbeidzot vin$ tika iecelts Sad Apelacyjny we
Wroctawiu (Apelacijas tiesa Vroclava) tiesneSa amata ar Polijas Republikas prezidenta 1998. gada
23. janvara lémumu, kur$ pienemts péc KRS priekslikuma. Savukart GP un HK esot iecelti Sgd
Apelacyjny we Wroctawiu (Apelacijas tiesa Vroclava) tiesnesu amatos ar Polijas Republikas
prezidenta attiecigi 2015. gada 12. marta un 2012. gada 16. aprila lémumiem.

Iesniedzéjtiesa norada, ka FO tatad pirmaja tiesnesa amata tika iecelts laika, kad Polijas Tautas
Republika (turpmak teksta — “PTR”) bija komunistiska valsts, un uzskata, ka vina vélaka iecel$sana
Sad Apelacyjny we Wroctawiu (Apelacijas tiesa Vroclava) tiesnesa amata bija ieprieks$éja lemuma
sekas, kuru bija pienémusas nedemokratiskas un neobjektivas iestades. Turklat péc PTR
komunistiska rezima beigam neesot veikta nekada parbaude, vai laikposma, kad pastavéja Sis
rezims, tiesnesi, kuri tika iecelti amata $aja pasa rezima, bija ievérojusi tiesu neatkaribas principu.
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Iesniedzéjtiesa ari norada, ka 1998. gada, iecelot FO Sgd Apelacyjny we Wroctawiu (Apelacijas
tiesa Vroclava) tiesnesa amata, ne vien nebija pienakuma pamatot KRS rezolucijas, bet tas ari
nebija parsiidzamas tiesa.

Turklat iesniedzéjtiesa norada, ka Trybunat Konstytucyjny (Konstitucionala tiesa) 2017. gada
20. janija sprieduma ir konstatéjusi, ka laikposma no 2000. lidz 2018. gadam KRS nedarbojas
parskatami un tas sastava veidosana bija pretruna Konstittcijai. lesniedzéjtiesa uzskata, ka tiesi
$aja laikposma GP un HK tika iecelti Sad Apelacyjny we Wroctawiu (Apelacijas tiesa Vroclava)
tiesneSu amatos.

Saja konteksta iesniedzéjtiesa jauta, vai, lai nodrosinatu tiesibu uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa
ievérosanu, tai péc savas ierosmes ir japarbauda, vai Sgd Apelacyjny we Wroctawiu (Apelacijas
tiesa Vroclava), kura ir pasludinajusi parsadzéto spriedumu, iztiesaSanas sastavs atbilst
neatkaribas un objektivitates prasibam, neraugoties uz Polijas konstitucionalajam normam, kas
garanté tiesne$u neatcelamibu.

Iesniedzéjtiesa uzskata — katra tiesvedibas stadija ir japarbauda faktiskie un tiesiskie apstakli, kas
saistiti ar tiesne$a iecel$anu, lai konstatétu ta iztiesasanas sastava neatkaribu, kura vins$ ietilpst.
Tadéjadi neatkaribas un objektivitates prasibu ievérosanas vértéjums esot javeic in concreto,
proti, nemot véra tiesnesu iecel$anas kartibas iespéjamo ietekmi uz izskatamo lietu.

Proti, iesniedzéjtiesa uzskata — ja tiesas neatkariba vai tiesnesa iecel$anas likumigums butu
jaizvérté in abstracto, proti, neizvértéjot attieciga tiesnesa iecel$anas kartibas iespéjamo ietekmi
uz izskatamo lietu, tas lautu apiet noteikumus par tiesnesu neatcelamibu, kas principa ir
paredzéti konstitucionalajas tiesibu normas. Saja zina iesniedzéjtiesa uzsver, ka, nemot véra
Polijas Konstitaciju un judikatiru konstitucionalo tiesibu joma, principa nav iespéjams apstridét
tiesne$a iecelS$anu amata.

Tadéjadi iesniedzéjtiesa uzskata, ka tikai tiesnesa “individualo ipasibu”, pieméram, vina étiskas
nostajas, parbaude in concreto tad, kad tiek izvértéta vina neatkariba, lautu saglabat tiesvedibas
dalibnieku uzticibu tiesu iestadém.

Tacu iesniedzéjtiesa uzskata, ka, nemot véra 2019. gada 19. novembra spriedumu A. K. u.c.
(Augstakas tiesas Disciplinarlietu palatas neatkariba) (C-585/18, C-624/18 un C-625/18,
EU:C:2019:982), vértéjumu par tiesas neatkaribu vai tiesnesa iecelSanas likumibu var veikt tikai
in abstracto.

Saja zina iesniedzéjtiesa norada, ka ar 2019. gada 5. decembra spriedumu Sgd Najwyzszy
(Augstaka tiesa) ir ievérojusi $o Tiesas spriedumu un ir nospriedusi, pirmkart, ka KRS nav
objektiva un no likumdosanas un izpildvaras neatkariga iestade un, otrkart, ka Sgd Najwyzszy
(Augstaka tiesa) Disciplinarlietu palata nav tiesa Savienibas vai valsts tiesibu izpratné.

2020. gada 23. janvari Sgd Najwyzszy (Augstaka tiesa) civillietu un kriminallietu palatas, ka ari
Darba un sociala nodro$inajuma lietu palata, nepiedaloties tiesnesim, kur§ ir iesniedzéjtiesas
sastava, pienéma kopigu rezoluciju, ar kuru tika atstata negrozita iepriek$éja punkta minéta
judikatara, kas izriet no ieprieks$éja punkta minéta 2019. gada 5. decembra sprieduma.

Tomeér $is tiesnesis uzskata, ka §1 rezolicija nav saderiga ar citu, 2020. gada 8. janvara rezolaciju,

kurai ari ir saisto$s spéks un kuru pienémusi $is pasas tiesas Arkartas kontroles un publisko lietu
palata. No $is rezolucijas izriet, pirmkart, ka tad, ja Sgd Najwyzszy (Augstaka tiesa) izskata
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prasibu, kas vérsta pret KRS rezoluciju par kandidataras virzisanu iecel$anai tiesnesa amata, tas,
vai KRS ir neatkariga, tai ir japarbauda, nemot véra 2019. gada 19. novembra spriedumu A. K. u.c.
(Augstakas tiesas Disciplinarlietu palatas neatkariba) (C-585/18, C-624/18 un C-625/18,
EU:C:2019:982), un, otrkart, ka Sgd Najwyzszy (Augstaka tiesa) $adu KRS rezoliciju var atcelt
tikai divos gadijumos: tad, ja prasitdjs pierada, ka KRS neobjektivitate ir ietekméjusi minétas
rezolicijas saturu, vai — ja attiecigais tiesnesis jau ir iecelts amata un nemot véra konstitucionalo
aizliegumu izvértét tiesnesa iecelSanas amata akta spéka esamibu — tad, ja prasitajs pierada, ka
tiesa, kura darbojas attiecigais tiesnesis, nav neatkariga un objektiva.

Sados apstaklos Sad Najwyzszy (Augstaka tiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus
prejudicialus jautajumus:

“l1) Vai [LES] 2. pants, 4. panta 3. punkts, 6. panta 1. un 3. punkts un 19. panta 1. punkta otra dala,

skatiti kopa ar [Hartas] 47. panta [pirmo un otro dalu] un ar LESD 267. panta treso dalu, ka ari
Hartas 38. pants un [Direktivas 93/13] 7. panta 1. un 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka par
neatkarigu un objektivu tiesu ar atbilstosu kvalifikaciju Eiropas Savienibas tiesibu nozimé ir
uzskatama iestade, kura spriez persona, ko pirmo vai kartéjo reizi (augstaka limena tiesa)
tiesnesa amata ir iecélusi totalitaras, nedemokratiskas komunistiskas iekartas valsts politiska
izpildvaras iestade (Polijas Tautas Republikas Valsts padome) péc $is valsts tieslietu ministra
priekslikuma — jo ipasi, nemot véra [..] iecel$anas kritériju neparskatamibu, [..] iespéju
atstadinat tiesnesi no amata jebkura bridj, [..] faktu, ka iecel$anas procediira nepiedalas ne
tiesnesu pasparvalde, ne [.] tadas kompetentas valsts iestades, kuras tika izveidotas
demokratiskas vélésanas —, un tas viss kopa varétu mazinat tiesvedibas dalibnieku uzticibu
tiesam, kada tam biitu jaizraisa demokratiska sabiedriba?

Vai [pirma] jautajuma izlemsanai nozimigs ir apstaklis, ka turpmaka iecel$ana tiesnesa amatos
(augstaka limena tiesas) varéja notikt, atzistot atbilstosu darba pieredzi (stazu), ka ari
pamatojoties uz darba novértéjumu tada amata, kura $o personu, pamatojoties uz [pirmaja]
jautajuma izklastito procediru, vismaz pirmo reizi iecéla [pirmaja] jautdjuma minétas
politiskas iestades, un tas varétu mazinat tiesvedibas dalibnieku uzticibu tiesam, kada tam
batu jaizraisa demokratiska sabiedriba?

Vai [pirma] jautdjuma izlemsanai nozimigs ir apstaklis, ka turpmakai iecelSanai tiesnesa
amatos (augstaka limena tiesas, iznemot Sgd Najwyzszy (Augstaka tiesa)) nebija paredzéta
prasiba dot zvérestu tiesai par demokratiskas sabiedribas vértibu ievérosanu, bet persona,
kura pirmo reizi tika iecelta amata, deva zvérestu sargat komunistiskas valsts iekartu un ta
dévéto “tautas tiesiskumu” (praworzgdnos¢ ludowa), un tas varétu mazinat tiesvedibas
dalibnieku uzticibu tiesam, kada tam butu jaizraisa demokratiska sabiedriba?

Vai LES 2. pants, 4. panta 3. punkts, 6. panta 1. un 3. punkts, ka ari 19. panta 1. punkta otra
dala, skatiti kopa ar Hartas 47. panta [pirmo un otro dalu] un ar LESD 267. panta treso dalu,
ka ari Hartas 38. pants un Direktivas 93/13 7. panta 1. un 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka
par neatkarigu un objektivu tiesu ar atbilstosu kvalifikaciju Eiropas Savienibas tiesibu nozimé
ir uzskatama iestade, kura tiesu spriez persona, kas pirmo vai kartéjo reizi (augstaka limena
tiesa) tika iecelta tiesneSa amata, rupji parkapjot Eiropas Savienibas dalibvalsts
konstitucionalas normas, nemot veéra, ka iestades (proti, Krajowa Rada Sadownictwa (Valsts
tiesu padome)), kura izvirzija $is personas kandidatiru, kas péc tam tika iecelta tiesnesa
amata, locekli tika iecelti, parkapjot Savienibas dalibvalsts Konstitticiju — ko ir konstatéjusi
[..] minétas dalibvalsts konstitucionala tiesa —, un tas rezultata varétu mazinat tiesvedibas
dalibnieku uzticibu tiesam, kada tam butu jaizraisa demokratiska sabiedriba?
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5) Vai LES 2. pants, 4. panta 3. punkts, 6. panta 1. un 3. punkts, ka ari 19. panta 1. punkta otra
dala, skatiti kopa ar Hartas 47. panta [pirmo un otro dalu] un ar LESD 267. panta treso dalu,
ka ari Hartas 38. pants un Direktivas 93/13 7. panta 1. un 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka
par neatkarigu un objektivu tiesu ar atbilstosu kvalifikaciju Eiropas Savienibas tiesibu nozimé
ir uzskatama iestade, kura tiesu spriez persona, kas pirmo vai kartéjo reizi (augstaka limena
tiesa) tika iecelta tiesnesa amata un kas tika izvirzita ka kandidats iecel$anai $aja amata tada
kandidatu novértésanas iestades (Krajowa Rada Sagdownictwa (Valsts tiesu padome))
procedira, kura nebija atbilstosa kandidatu atlases noteikumu atklatibas un parskatamibas
kritérijiem, un tas varétu mazinat tiesvedibas dalibnieku uzticibu tiesam, kada tam butu
jaizraisa demokratiska sabiedriba?

6) Vai LES 2. pants, 4. panta 3. punkts, 6. panta 3. punkts, ka ari 19. panta 1. punkta otra dala,
skatiti kopa ar Hartas 47. panta [pirmo un otro dalu] un ar LESD 267. panta tre$o dalu, ka ari
Hartas 38. pants un Direktivas 93/13 7. panta 1. un 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka
Eiropas Savienibas dalibvalsts pédéjas instances tiesai (Sgd Najwyzszy (Augstaka tiesa)), lai
nodrosinatu efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa ka lidzekli, ar ko novérst negodigu noteikumu
ilgstosu izmanto$anu pardevéju vai piegadataju ar patérétajiem noslégtos ligumos, péc savas
ierosmes katra tiesvedibas posma ir janoverté, vai:

a) [pirmaja un ceturtaja jautajuma] minéta tiesa atbilst neatkarigas un objektivas tiesas ar
atbilstosu kvalifikaciju Eiropas Savienibas nozimé kritérijiem neatkarigi no minétajos
jautajumos noradito kritériju novértéjuma ietekmes uz lémumu saturu par to, vai liguma
noteikumi ir negodigi, ka ari

b) tiesvediba [pirmaja un ceturtaja jautajuma] minétaja tiesa ir likumiga?

7) Vai LES 2. pants, 6. panta 1. un 3. punkts, ka ari 19. panta 1. punkta otra dala, skatiti kopa ar
Hartas 47. panta [pirmo un otro dalu] un ar LESD 267. panta tre$o dalu, ka ari Hartas 38. pants
un Direktivas 93/13 7. panta 1. un 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka [..] Savienibas
dalibvalsts konstitucionalas normas par tiesu sistému vai tiesne$u iecel$anu, kuras nelauj
noveértét tiesnesa iecelSanas efektivitati, atbilsto$i Savienibas tiesibam liedz atzit, ka tiesa nav
objektiva vai ka taja ieceltais tiesnesis nav neatkarigs tadu apstaklu deél, kadi tika aprakstiti
[pirmaja lidz piektaja jautajuma]?”

Pieteikums piemérot paatrinato tiesvedibu un lietu izskatit prioritari

Iesniedzéjtiesa ludza Tiesu izskatit $o lietu paatrinata tiesvediba saskana ar Tiesas Reglamenta
105. pantu. Si pieteikuma pamatojumam ta noradija, ka $adas procediiras siksana bitiba esot
pamatota ne tikai talab, lai izvértétu parsadzéta sprieduma tiesiskumu, bet ari ar nepieciesamibu
pieradit, ka daudzu Polijas tiesnesu konstitucionala statusa apstridésana no Savienibas tiesibu
viedokla ir likumiga, un lidz ar to — ar nepiecieSamibu konstatét to nolémumu batibu un sekas,
ko ir pienémusi iztiesasanas sastavi, kuros ietilpst Sie tiesnesi. Turklat sadu tiesvedibu pamatojot
tas, ka Tiesas spriedums $aja lieta varétu papildinat Savienibas tiesibu interpretaciju, lai izvairitos
no pretrunam starp Konstiticiju un Savienibas tiesibam, ka tas interpretétas 2019. gada
19. novembra sprieduma A. K. u.c. (Augstakas tiesas Disciplinarlietu palatas neatkariba)
(C-585/18, C-624/18 un C-625/18, EU:C:2019:982), ka ari Polijas tiesu noléemumiem, kas
pienemti, pamatojoties uz minéto spriedumu.
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Reglamenta 105. panta 1. punkta ir paredzéts, ka Tiesas priek$sédétajs péc iesniedzéjtiesas
pieteikuma vai iznémuma karta péc savas ierosmes, uzklausijis tiesnesi referentu un
generaladvokatu, var nolemt lagumam sniegt prejudicialu nolémumu piemérot paatrinatu
tiesvedibu, ja lietas apstakli prasa to izskatit isa termina.

Saja zina ir jaatgadina, ka $ada paatrinata tiesvediba ir procesuils instruments, kas ir paredzéts
arkartas situacijas risinasanai. Turklat no Tiesas judikataras ari izriet, ka paatrinata tiesvediba var
netikt piemeérota, ja lieta radusos juridisko problému sensitiva un sarezgita rakstura dél ir gruti
piemérot $adu tiesvedibu, tostarp tad, ja neskiet, ka butu pieméroti saisinat tiesvedibas rakstveida
dalu Tiesa (spriedums, 2021. gada 18. maijs, Asociatia “Forumul Judecdtorilor din Romdnia” u.c.,
C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 un C-397/19, EU:C:2021:393, 103. punkts, ka
ari taja minéta judikatira).

Saja gadijuma ar 2020. gada 8. maija lémumu Tiesas priek$sédétajs, uzklausijis tiesnesi referentu
un generaladvokatu, noraidija pieteikumu par $is lietas izskatiSanu paatrinata tiesvediba. Proti, lai
gan principa nepastav korelacija starp lietas sarezgitibas pakapi un steidzamibu tas izskati$ana, ir
jakonstaté, ka, nemot véra $aja lieta radusos juridisko problému sensitivo un sarezgito raksturu, o
lietu batu sarezgiti izskatit paatrinata tiesvediba (péc analogijas skat. Tiesas priekssédétaja
rikojumu, 2017. gada 18. oktobris, Weiss u.c., C-493/17, nav publicéts, EU:C:2017:792,
13. punkts). Turklat ir jauzsver, ka lagums sniegt prejudicialu noléemumu Tiesa tika sanemts
gandriz tris ménesus péc ta pasludinasanas, un tas liecina, ka §1 lieta nav arkartigi steidzama.

Tadéjadi, nemot véra iesniedzéjtiesas izvirzitos argumentus, Tiesas priekssédétajs 2020. gada
8. maija noléma $o lietu izskatit prioritari saskana ar Reglamenta 53. panta 3. punktu.

Par lugumu atkartoti sakt tiesvedibas mutvardu dalu

Ar dokumentu, kur$ Tiesas kanceleja iesniegts 2021. gada 29. decembri, Polijas valdiba ludza
atkartoti sakt tiesvedibas mutvardu dalu.

Sa liguma pamatojumam $i valdiba noradija, ka ar 2020. gada 13. decembra nolémumu Sgd
Najwyzszy (Augstaka tiesa) ir atcélusi §is pasas tiesas noléemumu, ko gan ir pienémis cits
iztiesasanas sastavs, — tostarp ar pamatojumu, ka neesot nekadu garantiju, ka pédéja minéta batu
ievérojusi prasito tiesu neatkaribas un objektivitates standartu. Minéta valdiba uzskata, ka $i
lémuma saturs un no ta izrieto$as sekas pastiprina argumentus, kurus ta jau ir iesniegusi Tiesai
$aja lieta, tapéc tie butu jaizverté saja lieta.

Saja zina ir jaatgadina, ka patie$dam saskana ar Reglamenta 83. pantu Tiesa jebkura bridi,
uzklausijusi generaladvokatu, var izdot rikojumu par tiesvedibas mutvardu dalas atkartotu
saksanu, it ipasi, ja ta uzskata, ka ta nav pietiekami informéta, vai ja kads lietas dalibnieks péc sis
dalas pabeig$anas iesniedz zinas par jaunu faktu, kam var but izSkirosa ietekme uz Tiesas
noléemumu.

Saja gadijuma Tiesa péc generaladvokata uzklausisanas tomér uzskata, ka tas riciba péc tiesvedibas
rakstveida dalas un notikusas tiesas sédes ir visa nepieciesama informacija, lai pienemtu lémumu
par $o ligumu sniegt prejudicialu nolémumu. Turklat ta uzskata, ka Polijas valdibas iesniegtaja
pieteikuma par tiesvedibas mutvardu dalas atkartotu sak$anu nav noradits neviens jauns fakts,
kuram varétu bit ietekme uz nolémumu, kas tai japienem.
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Proti, Polijas valdiba neapgalvo, ka Sgd Najwyzszy (Augstaka tiesa) 2020. gada 13. decembra
nolémumam butu kada ietekme uz pamatlietu. Ta vienigi apgalvo, ka $aja lémuma izklastitais
pamatojums “pastiprina argumentus”, ko $i valdiba jau ir izteikusi Tiesai $aja lieta.

Sados apstaklos nav jaizdod rikojums par tiesvedibas mutvardu dalas atkartotu saksanu.

Par luguma sniegt prejudicialu nolémumu pienemamibu

Rzecznik Praw Obywatelskich (Ombuds, Polija) apgalvo, ka $is lagums sniegt prejudicialu
nolémumu ir nepienemams ta tiesnesa iecelS$anas amata trakumu dél, kas ir iesniedzéjtiesas
sastava, un Saubu dé], kuras pamatoti var rasties tiesvedibas dalibniekiem attieciba uz vina
neatkaribu un objektivitati.

Saja zina Ombuds apgalvo, pirmkart, ka $aja lieta $o tiesnesi nevar kvalificét par “tiesu” Savienibas
tiesibu izpratné. Tiesne$a, kur$ ir iesniedzéjtiesas sastava, iecelSanas amata procesa pielauto
trakumu butibas un nopietnibas dé] iecelSanas amata procesa rezultats esot anuléts, un lidz ar to
Sis tiesnesis esot zaudéjis tiesas statusu. Proti, $ie trakumi esot tadi, kas nelaujot uzskatit, ka
minétais tiesnesis ir pienacigi izveidota tiesa, kura atbilst “tiesibu aktos noteiktas” tiesas kritérijam.

Otrkart, Ombuds apgalvo, ka visu tiesisko un faktisko apstaklu izvértéSana saistiba ar
iesniedzéjtiesas sastava esosa tiesnesa iecelSanas procesu nelauj kliedét jebkadas pamatotas
Saubas par $§1 tiesnesa neatkaribu un objektivitati.

Tapéc Ombuds uzskata, ka tiesnesis, kas ir iesniedzéjtiesas sastava, neatbilst diviem galvenajiem
kritérijiem, lai tam butu “tiesas” statuss LESD 267. panta izpratné, proti, bat noteiktam tiesibu
aktos un bt neatkarigam un objektivam. So prasibu neievérogana kumulativi vai individuali esot
pietiekama, lai konstatétu, ka iesniedzéjtiesa nav tiesiga uzdot Tiesai prejudicialus jautajumus
LESD 267. panta paredzétaja sadarbibas procedtra.

Eiropas Komisija, neapgalvojot, ka ligums sniegt prejudicialu nolémumu ir nepienemams, norada,
ka akts par iesniedzéjtiesas sastava esos$a tiesnesa iecelsanu Sgd Najwyzszy (Augstaka tiesa) esot
balstits uz KRS 2018. gada 28. augusta rezolaciju. Tacu, lai gan §is rezolucijas izpilde tika apturéta
ar Naczelny Sgd Administracyjny (Augstaka administrativa tiesa) 2018. gada 27. septembra un
8. oktobra rikojumiem, Polijas Republikas prezidents tomeér esot iecélis $o tiesnesi Sad Najwyzszy
(Augstaka tiesa). Sados apstaklos Komisija uzskata, ka pastav $aubas, vai minétais tiesnesis atbilst
prasibai par “tiesibu aktos noteiktu tiesu” atbilstosi LES 19. panta 1. punktam un Hartas
47. pantam.

Saja zina vispirms ir jaatgadina, ka saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru, lai izvértétu, vai
attiecigajai iesniedzéjinstitacijai ir “tiesas” raksturiezimes LESD 267. panta izpratné — un tas ir
jautajums, uz kuru attiecas vienigi Savienibas tiesibas —, un tatad lai izvértétu, vai lagums sniegt
prejudicialu noléemumu ir pienemams, Tiesa nem véra virkni aspektu, pieméram, vai iestade ir
izveidota ar likumu, vai ta ir pastaviga, vai tas pienemtie nolémumi ir saistosi, vai procedira taja
notiek atbilstosi sacikstes principam, vai ta pieméro tiesibu normas, ka ari vai ta ir neatkariga
(spriedumi, 2020. gada 21. janvaris, Banco de Santander, C-274/14, EU:C:2020:17, 51. punkts un
taja minéta judikatira, ka ari 2021. gada 16. novembris, Prokuratura Rejonowa w Minsku
Mazowieckim u.c., no C-748/19 lidz C-754/19, EU:C:2021:931, 42. punkts).
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Saja gadijuma lagumu sniegt prejudicialu nolémumu ir iesniegusi Sgd Najwyzszy (Augstaka tiesa),
kurai, ta ka tai in limine litis jalemj par $i sprieduma 34. punktd minétas apelacijas sidzibas
pienemamibu, pamatojoties uz valsts tiesibam, $aja zina ir japarbauda, vai iztiesasanas sastavs,
kas ir pasludinajis parstdzéto spriedumu, ir likumigs.

Netiek apstridéts, ka Sgd Najwyziszy (Augstaka tiesa) pati atbilst §1 sprieduma 66. punkta
atgadinatajam prasibam. Saja gadijuma Ombuds apstrid to, vai attiecigais tiesnesis, kur$ ka
vienigais tiesnesis darbojas iztiesaSanas sastava, kas ir iesniedzis Tiesai $o lagumu sniegt
prejudicialu nolémumu, atbilst prasibam, kadam ir jaatbilst iestadei, lai ta butu kvalificéjama par
“tiesu” LESD 267. panta izpratné.

Tacu, ta ka lagumu sniegt prejudicialu noléemumu ir iesniegusi valsts tiesa, ir japienem, ka ta
atbilst §Sim prasibam, kas atgadinatas §1 sprieduma 66. punkta, neatkarigi no tas konkréta sastava.

Proti, no pastavigas judikataras izriet, ka LESD 267. panta paredzétaja prejudiciala noléemuma
tiesvediba Tiesai, nemot véra funkciju sadali starp to un dalibvalsts tiesu, nav japarbauda, vai
nolémums par prejudicialu jautdjjumu uzdosanu ir pienemts atbilstosi dalibvalsts noteikumiem
par tiesu organizaciju un procesu tajas. Tatad Tiesai ir jabalstas uz dalibvalsts tiesas nolemumu
par prejudicialu jautajumu uzdos$anu, ja vien tas nav atcelts, izmantojot valsts tiesibas eventuali
paredzétas parsudzibas procediuras (spriedumi, 1982. gada 14. janvaris, Reina, 65/81,
EU:C:1982:6, 7. punkts, ka arl 2021. gada 16. novembris, Prokuratura Rejonowa w Minsku
Mazowieckim u.c., no C-748/19 lidz C-754/19, EU:C:2021:931, 44. punkts).

Turklat ir jaatgadina, ka ar Ligumiem izveidotas tiesu sistémas stiirakmeni veido LESD 267. panta
paredzéta prejudiciala noléemuma tiesvediba, kuras mérkis, izveidojot tiesnesu dialogu starp Tiesu
un dalibvalstu tiesam, ir nodrosinat Savienibas tiesibu vienveidigu interpretaciju, tadéjadi laujot
nodrosinat to saskanibu, pilnigu iedarbibu un autonomiju, ka ari — galu gala — pasu ar Ligumiem
izveidoto tiesibu raksturu (spriedums, 2021. gada 2. marts A.B. u.c. (Augstakas tiesas tiesnesu
iecel$ana — Parsudziba), C-824/18, EU:C:2021:153, 90. punkts un taja minéta judikatira).

Si sprieduma 69. punkta izklastito prezumpciju tomér var atspékot, ja valsts vai starptautiskas
tiesas pienemts galigs tiesas nolémums liktu uzskatit, ka tiesnesis, kas ir iesniedzéjtiesas sastava,
nav neatkariga, objektiva un tiesibu aktos noteikta tiesa LES 19. panta 1. punkta otras dalas
izpratné, lasot to kopsakara ar Hartas 47. panta otro dalu.

Saja gadijuma, ta ka Tiesai tiesvedibas mutvardu dalas pabeig$anas bridi nebija zinams, ka par
tiesnesi, kas ir iesniedzéjtiesas sastava, butu pienemts $ads galigs tiesas nolémums, iespéjamie
trakumi, kas varétu but pielauti valsts procedira par vina iecelS$anu amata, nevar izraisit $i
laguma sniegt prejudicialu nolémumu nepienemamibu.

Jauzsver, ka §1 sprieduma 69. punkta minéta prezumpcija ir saistosa vienigi, lai izvértétu laguma
sniegt prejudicialu nolémumu pienemamibu saistiba ar LESD 267. pantu. No ta nevar secinat, ka
iesniedzéjtiesas sastava esoSo tiesnesu iecelSanas apstakli noteikti atbilst garantijai par piekluvi
neatkarigai, objektivai, tiesibu aktos noteiktai tiesai LES 19. panta 1. punkta otras dalas vai Hartas
47. panta izpratné.
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Visbeidzot ir japrecizé, ka generaladvokats ir noradijis secinajumu 77. punkta, ka vértéjums, kas
atSkirtos no ta, kur§ izriet no §1 sprieduma 68.—74. punkta izklastita, varétu but piemérojams
apstaklos, kad papildus tiesnesa vai tiesne$u, kuri formali iesniedz lagumu saskana ar LESD
267. pantu, personiskajai situacijai ari citi apstakli ietekmétu iesniedzéjtiesas, kura Sie tiesnesi
ietilpst, darbibu un tadéjadi apdraudétu minétas tiesas neatkaribu un objektivitati.

Nemot véra visu ieprieks minéto, $is lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir pienemams.
Par prejudicialajiem jautajumiem
Par pirmajiem pieciem jautdjumiem

levada apsvérumi

Pirmie pieci prejudicialie jautajumi ir par to, ka interpretét LES 2. pantu, 4. panta 3. punktu,
6. panta 1. un 3. punktu un 19. panta 1. punkta otro dalu, lasot tos kopsakara ar Hartas 47. panta
pirmo un otro dalu un ar LESD 267. panta treSo dalu, ka ari Hartas 38. pantu un
Direktivas 93/13 7. panta 1. un 2. punktu.

Tomeér no lémuma lagt prejudicialu noléemumu pamatojuma izriet, ka $ie jautajumi batiba attiecas
uz tiesu neatkaribas un objektivitates principa, kas izriet no LES 19. panta 1. punkta otras dalas un
Hartas 47. panta, interpretaciju. Turklat ir janorada, ka Direktivas 93/13 7. panta 1. un 2. punkta
butiba ir paredzéts, ka patérétaji var panakt, ka tiek izbeigta negodigu noteikumu izmanto$ana
pardevéju vai piegadataju ar patérétajiem noslégtos ligumos, it ipasi, vérsoties kompetentajas
tiesas, un ka pamatlieta tostarp tiek ligts atzit, ka liguma noteikumi ir negodigi.

Sados apstaklos pirmie pieci jautajums ir jaizvérté, nemot véra tikai LES 19. panta 1. punkta otro
dalu, Hartas 47. pantu, ka ari Direktivas 93/13 7. panta 1. un 2. punktu.

Pirmais lidz tresais jautajums

Ar pirmo lidz tre$o jautajumu, kas ir jaizskata kopa, iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai LES 19. panta
1. punkta otra dala, Hartas 47. pants, ka ari Direktivas 93/13 7. panta 1. un 2. punkts ir jainterpreté
tadéjadi, ka tie liedz kvalificét par neatkarigu un objektivu tiesu tadu dalibvalsts tiesas iztiesasanas
sastavu, kura tiesu spriez tiesnesis, kurs§ pirmo reizi iecelts $ada amata vai vélak iecelts augstaka
limena tiesa ar lémumu, ko pienémusi ta nedemokratiska rezima iestade, kur$ $aja dalibvalsti
pastavéja pirms tas pievienosanas Eiropas Savienibai, tostarp tad, ja $a tiesnesa iecelSana amata
tiesas péc §1 rezima beigam citastarp tika balstita uz darba stazu, ko $is tiesnesis ir ieguvis
laikposma, kad minétais rezims pastavéja, vai tad, ja vin$ ir devis zvérestu tiesai vienigi bridi, kad
$a rezima iestade pirmo reizi vinu iecéla tiesnesa amata.

Pirmais lidz tresais jautajums attiecas uz trim apstakliem, kados amata tika iecelts FO — viens no
trim tiesneSiem iztiesasanas sastava, kas ir pasludinajis parsadzéto spriedumu, — un kurus
iesniedzéjtiesa uzskata par problematiskiem, nemot véra $§1 sprieduma 80. punkta minétos
noteikumus.
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Pirmkart, iesniedzéjtiesa norada, ka PTR Valsts padome, kas bija PTR izpildvaras politiska
institicija, pirmo reizi iecéla FO tiesnesa amata péc talaika tieslietu ministra ierosindjuma un
saskana ar 1928. gada 6. februara Dekrétlikumu par visparéjas jurisdikcijas tiesu organizaciju un
$a tiesnesa iecelS$ana amata nebija balstita uz parskatamiem kritérijiem, un tas procedira
nepiedalijas tiesas pasparvaldes struktarvieniba vai kada cita péc demokratiskam vélésanam
izveidota publisko tiesibu iestade, ka ari netika garantéta FO neatcelamiba.

Otrkart, iesniedzéjtiesa norada, ka FO vélak varéja tikt iecelts tiesnesa amata augstaka limena
tiesas, pamatojoties uz darba stazu, kas iegits tiesnesa amata laikposma, kad Polija bija spéka
komunistiskais rezims, ka ari uz vina tiesnesa pienakumu izpildes novértéjumu amata, kura vins
bija iecelts $aja pasa rezima.

Treskart, iesniedzéjtiesa norada, ka FO nav devis zvérestu tiesai péc PTR komunistiska rezim
beigam, bet gan, kad pirmo reizi tika iecelts tiesne$a amata $aja rezima, zvéréja tostarp aizsargat
komunistiskas valsts politisko sistemu.

Saja zina vispirms ir janorada, ka uzdotie jautajjumi attiecas uz apstakliem, kas visi ir radusies
pirms 2004. gada 1. maija, kad Polijas Republika pievienojas Savienibai.

Ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikataru Tiesai ir kompetence interpretét Savienibas
tiesibas attieciba uz to piemérosanu jaunaja dalibvalsti tikai no tas pievieno$anas Savienibai
datuma ($aja nozimé skat. spriedumu, 2006. gada 10. janvaris, Ynos, C-302/04, EU:C:2006:9,
36. punkts un taja minéta judikatira).

Tomeér ir janorada, ka jautajums, kas iesniedzéjtiesai $aja gadijuma ir jaizskata in limine litis, nav
par situaciju, kuras visas sekas butu iestajusas pirms Polijas Republikas pievienosanas Savienibai
(Saja nozimé skat. spriedumus, 2014. gada 3. septembris, X, C-318/13, EU:C:2014:2133,
23. punkts, ka ari 2016. gada 6. oktobris, Paoletti u.c., C-218/15, EU:C:2016:748, 41. punkts).
Pietiek konstatét, ka, lai gan FO tika iecelts tiesnesa amata pirms $is pievieno$anas, vinam Sobrid
ir tiesnesa statuss un vins veic statusam atbilstosus pienakumus.

Péc konstatéjuma par Tiesas kompetenci ir jaatgadina, ka, lai gan tieslietu organizacija dalibvalstis
ietilpst $o dalibvalstu kompetencé, tomeér, istenojot $o kompetenci, dalibvalstim ir jaievéro
pienakumi, kas tam izriet no Savienibas tiesibam (spriedums, 2021. gada 20. aprilis, Repubblika,
C-896/19, EU:C:2021:311, 48. punkts).

LES 19. panta 1. punkta otraja dala ir paredzéts, ka dalibvalstim ir japaredz tiesibu aizsardzibas
lidzeklu un procediru sistéma, kas nodrosSina tiesvedibas dalibniekiem tiesibu uz efektivu
parbaudi tiesa ievérosanu jomas, uz kuram attiecas Savienibas tiesibas. Saja zina tiesibu, kuras
tiesvedibas dalibnieki gist no Savienibas tiesibam, efektivas aizsardzibas tiesa princips, uz ko ir
atsauce LES 19. panta 1. punkta otraja dala, ir Savienibas tiesibu visparéjs princips, kas izriet no
dalibvalstim kopigajam konstitucionalajam tradicijam un kas tika atzits 1950. gada 4. novembri
Roma parakstitas Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas (turpmak
teksta — “ECPAK”) 6. un 13. pantd, un kas paslaik ir apstiprinats Hartas 47. panta. Tadéjadi $i
pédéja minéta tiesibu norma ir pienacigi janem véra, interpretéjot minéto 19. panta 1. punkta
otro dalu (spriedums, 2021. gada 6. oktobris, W.Z. (Augstikas tiesas Arkartas kontroles un
publisko lietu palata — lecel$ana), C-487/19, EU:C:2021:798, 102. punkts, ka ari taja minéta
judikatara).
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Par LES 19. panta 1. punkta otras dalas piemérojamibu ratione materiae ir janorada: §1 norma
darbojas “jomas, uz kuram attiecas Savienibas tiesibas” Hartas 51. panta 1. punkta izpratné,
neatkarigi no situacijas, kada dalibvalstis $is tiesibas isteno (spriedums, 2021. gada 6. oktobris,
W.Z. (Augstakas tiesas Arkartas kontroles un publisko lietu palata — Iecel$ana), C-487/19,
EU:C:2021:798, 103. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Saskana ar LES 19. panta 1. punkta otro dalu visam dalibvalstim tadéjadi ir janodrosina, lai
attiecigas instances, kas ka “tiesa” Savienibas tiesibas noteiktaja izpratné ietilpst tas tiesibu
aizsardzibas lidzeklu sistéma jomas, uz kuram attiecas Savienibas tiesibas, un kas tadéjadi saja
statusa var spriest par Savienibas tiesibu pieméro$anu vai interpretaciju, atbilstu efektivas tiesibu
aizsardzibas tiesa prasibam (spriedums, 2021. gada 6. oktobris, W.Z. (Augstakas tiesas Arkartas
kontroles un publisko lietu palata — Iecel$sana), C-487/19, EU:C:2021:798, 104. punkts, ka ari taja
minéta judikatara).

Saja gadijuma nav strida par to, ka tada Polijas visparéjas jurisdikcijas tiesa ka Sgd Apelacyjny we
Wroctawiu (Apelacijas tiesa Vroclava), kurai, ka tas ir pamatlietas konteksta, jalemj par
jautdjumiem, kas saistiti ar Savienibas tiesibu normu pieméro$anu un interpretaciju, proti,
Direktivas 93/13 normam, ka “tiesa” $o tiesibu izpratné ietilpst Polijas tiesibu aizsardzibas
lidzeklu sistéema “jomas, uz kuram attiecas Savienibas tiesibas” LES 19. panta 1. punkta otras dalas
izpratné, un tadel tai ir jaatbilst efektivas tiesibu aizsardzibas tiesa prasibam.

Lai garantétu, ka $ada tiesa spéj nodrosinat saskana ar LES 19. panta 1. punkta otro dalu prasito
efektivo tiesibu aizsardzibu tiesa, ipasi svariga — ka to apstiprina Hartas 47. panta otra dala, kura
ka viena no prasibam saistiba ar pamattiesibam uz efektivu tiesibu aizsardzibu ir minéta piekluve
“neatkarigai” tiesai, — ir So instancu neatkaribas un objektivitates saglabasana (spriedums,
2021. gada 16. novembris, Prokuratura Rejonowa w Minsku Mazowieckim u.c., no C-748/19 lidz
C-754/19, EU:C:2021:931, 65. punkts, ka ari taja minéta judikatira).

Ka Tiesa ir vairakkart uzsveérusi, $1 prasiba par tiesu neatkaribu un objektivitati, kas ir neatraujami
saistita ar tiesas spriesanu, ietilpst tiesibu uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa un tiesibu uz lietas
taisnigu izskatiSanu butiskaja satura, kam ir kardinala nozime ka garantijai visu to tiesibu
aizsardzibai, kuras tiesvedibas dalibniekiem izriet no Savienibas tiesibam, un LES 2. panta
izklastito dalibvalstu kopéjo vértibu, tostarp tiesiskuma vértibas, saglabasanai (spriedums,
2021. gada 16. novembris, Prokuratura Rejonowa w Minsku Mazowieckim u.c., no C-748/19 lidz
C-754/19, EU:C:2021:931, 66. punkts, ka ari taja minéta judikatira).

Saskana ar pastavigo judikatiru atbilsto$i Savienibas tiesibam nepieciesamas neatkaribas un
objektivitates garantijas ir balstitas uz premisu, ka pastav tadi noteikumi — tostarp attieciba uz
tiesas sastavu, iecelSanu, pilnvaru ilgumu, ka ari tas loceklu atstatiSanas, noraidisanas un
atsauksanas iemesliem —, kuri lauj kliedét jebkadas tiesvedibas dalibnieku pamatotas saubas par
Sis tiesas aréju neietekméjamibu un par tas neitralitati attieciba pret izvértéjamajam interesém
(spriedums, 2021. gada 16. novembris, Prokuratura Rejonowa w Minsku Mazowieckim u.c., no
C-748/19 lidz C-754/19, EU:C:2021:931, 67. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Saja zina ir batiski, lai tiesnesi batu pasargati no aréjas ietekmes vai spiediena, kas var apdraudét
vinu neatkaribu un objektivitati. Noteikumiem, kas piemérojami tiesnesu statusam un tiesnesa
amata pienakumu izpildei, it ipasi ir jalauj izslégt ne tikai jebkadu tieSu ietekmi, kas izpauzas
norazu veida, bet ari netiesaku ietekmi, kas varétu iespaidot attiecigo tiesnesu lémumus, un
tadejadi noverst skietamo to neatkaribas vai objektivitates neesamibu, kas varétu apdraudét
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palavibu, kada tiesai ir jarada tiesvedibas dalibniekiem demokratiska sabiedriba un tiesiska valsti
(spriedums, 2021. gada 16. novembris, Prokuratura Rejonowa w Mirisku Mazowieckim u.c., no
C-748/19 lidz C-754/19, EU:C:2021:931, 69. punkts, ka ari taja minéta judikatira).

Lidz ar to ir nepiecieSsams, lai minéto lémumu par iecelSanu amata pienemsanas pamata esosie
materialtiesiskie nosacijumi un procesuala kartiba batu tadi, kas nevar radit tiesvedibas
dalibniekiem nekadas pamatotas Saubas par attiecigo tiesnesu neuznémibu pret aréju elementu
iedarbibu un par vinu neitralitati attieciba pret interesém, ar kuram tie saskaras, kad §is personas
ir ieceltas amata. Sajé nolaka ir it ipasi batiski, lai minétie nosacijumi un kartiba butu izstradati ta,
lai batu izpilditas §1 sprieduma iepriekséja punkta atgadinatas prasibas ($aja nozimeé skat.
spriedumu, 2021. gada 20. aprilis, Repubblika, C-896/19, EU:C:2021:311, 57. punkts un taja minéta
judikatara).

Si sprieduma 94.—97. punkta atgadinatas prasibas it ipasi attiecas uz tiesu, kurai ar dalibvalsts
tiesibam ir pieskirta kompetence uzdot komersantiem apturét negodigu noteikumu izmantosanu
patérétaju ligumos atbilstosi Direktivas 93/13 7. panta 1. un 2. punktam. Proti, $i pédéja minéta
tiesibu norma apstiprina tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu, kadas ir patérétajiem, kuri
uzskata, ka $adu noteikumu dél tiem ir nodarits kaitéjums.

Turklat pamatlieta prasitaji ladz atlidzinat kaitéjumu, kas tiem esot nodarits $1 sprieduma
31. punkta minéto noteikumu negodiguma dé] §is direktivas izpratné. Tadéjadi $i lieta atbilst
situacijai, kas reglamentéta Savienibas tiesibas, un tadél prasitdji pamatlieta var pamatoti
atsaukties uz tiesibam uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa, kas tiem ir garantétas Hartas 47. panta
(Saja nozimé skat. spriedumu, 2019. gada 19. novembris, A. K. u.c. (Augstakas tiesas
Disciplinarlietu palatas neatkariba), C-585/18, C-624/18 un C-625/18, EU:C:2019:982,
81. punkts).

Ar pirmajiem trim jautajumiem iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai §1 sprieduma 82.—-84. punkta
minétie apstakli pirms Polijas Republikas pievienosanas Savienibai ietekmé tada tiesnesa
neatkaribu un objektivitati, kas paslaik ietilpst iztiesasanas sastava.

Sadu ietekmi varétu konstatét tikai tad, ja tiktu pieradita saikne starp valsts tiesibu normam,
saskana ar kuram ir iestajusies Sie apstakli, un to, ka tiesvedibas dalibniekiem ir radusas
pamatotas un nopietnas $aubas par attieciga tiesnesa neatkaribu un objektivitati.

Iesniedzéjtiesa $aja zina savas Saubas pamato tikai ar apsvérumu, ka tiesnesi, kurus iecélusas
agraka Polijas nedemokratiska rezima struktiras, neesot “neatkarigi” tadeél, ka tos ir iecélusas sis
struktaras, ka dalu darba staza vini ir ieguvusi laikposma, kad pastavéja Sis rezims, un ka vini
devusi tiesnesa zvérestu tikai $aja laikposma.

Ta piebilst — pat ja péc PTR komunistiska rezima beigam tika istenoti dazi lustracijas pasakumi,
demokratiskaja konstitucionalaja kartiba, kas sekoja $im komunistiskajam rezimam, tika atzits, ka
pédéja minéta rezima struktiru ieceltie tiesnesi principa var palikt amatos, un Polijas valdiba to
apstiprinaja tiesas sédé Tiesa. Tadéjadi pirmie tris jautajumi attiecas uz to tiesnesu situaciju, kuri
palikusi amata péc PTR nedemokratiska rezima beigam.

Saja zina ir jaatgadina — lai varétu pievienoties Savienibai, Polijas Republikai bija jaizpilda kritériji,
kuri ir jaizpilda kandidatvalstim un kurus ir noteikusi Eiropadome Kopenhagena 1993. gada 21. un

22. junija. Atbilstosi Siem kritérijiem tostarp ir nepieciesams, lai kandidatvalstij “batu stabilas
iestades, kas nodrosina demokratiju, tiesiskumu, cilvéktiesibas, minoritasu respektésanu un
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aizsardzibu”. Tapat LES 49. pant3, kura ir paredzéta iespéja ikvienai Eiropas valstij lagt klat par
Savienibas dalibvalsti, ir precizéts, ka Savieniba apvieno valstis, kuras ir brivi un brivpratigi
pienémusas LES 2. panta ietvertas kopéjas vértibas, tostarp tiesiskumu, un kuras respekté sis
vértibas un apnemas tas veicinat (Saja nozimeé skat. spriedumu, 2021. gada 20. aprilis, Repubblika,
C-896/19, EU:C:2021:311, 61. punkts). Tadéjadi bridi, kad Polijas Republika pievienojas
Savienibai, tika uzskatits, ka tiesu sistéma principa atbilst Savienibas tiesibam.

Si sprieduma 103. un 104. punkta atgadinataja konteksta iesniedzéjtiesa nemin nevienu apstakli,
kas noraditu, kadeél tiesnesa pirmas iecelSsanas amata, kas notikusi pirms PTR nedemokratiska
rezima beigam, nosacijumi, $im tiesnesim paliekot amata péc $i rezima beigam, varétu tiesvedibas
dalibniekiem radit pamatotas un nopietnas Saubas par §i tiesneSa neatkaribu un objektivitati,
pildot tiesas spriesanas funkcijas.

It ipasi no laguma sniegt prejudicialu nolémumu neizriet neviens skaidrs un konkréts
paskaidrojums, kas paraditu, kada veida minétie $ada tiesne$a pirmas iecelSanas nosacijumi
varétu laut personai, iestadei vai kadai struktarai Sobrid istenot nepamatotu ietekmi uz $o tiesnesi.

No siem elementiem izriet, ka apstakli, kuri ir saistiti ar tiesnesa pirmo iecelsanu $ada amata, kas
notikusi laikposma, kad pastavéja PTR nedemokratiskais rezims, tadi ka tie, kas ir noraditi $i
sprieduma 82.—84. punkta, pasi par sevi nevar tikt uzskatiti par tadiem, kas tiesvedibas
dalibniekiem var radit pamatotas un nopietnas Saubas par $i tiesnesa neatkaribu un objektivitati,
vinam veicot tiesas spriesanas funkcijas vélak.

Nemot véra visus ieprieks izklastitos apsvérumus, uz pirmo lidz treso jautdjumu ir jaatbild, ka LES
19. panta 1. punkta otra dala, Hartas 47. pants, ka ari Direktivas 93/13 7. panta 1. un 2. punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka tas, ka tiesnesa pirma iecelSana $ada amata dalibvalsti vai vina vélaka
iecel$ana augstaka limena tiesa izriet no lémuma, ko pienémusi $aja valsti pirms pievienosanas
Savienibai pastavosa nedemokratiska rezima iestade, tostarp tad, ja §1 tiesnesa iecelSana tiesas péc
minéta rezima beigam ir bijusi balstita tostarp uz darba stazu, ko minétais tiesnesis ir ieguvis
laikposma, kad pastaveéja Sis rezims, vai tad, ja vin$ zvérestu devis tikai pirmaja iecel$anas tiesnesa
amata reizé, kad vinu $aja amata iecélusi minéta rezima iestade, pats par sevi nevar radit
tiesvedibas dalibniekiem pamatotas un nopietnas Saubas par §1 tiesnesa neatkaribu un
objektivitati, nedz ari lidz ar to likt apSaubit iztiesasanas sastava, kura Sis tiesnesis darbojas,
atbilstibu neatkarigas un objektivas, tiesibu aktos noteiktas tiesas prasibai.

Par ceturto un piekto jautajumu

Ar ceturto un piekto jautajumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai LES 19. panta 1. punkta otra dala,
Hartas 47. pants, ka arl Direktivas 93/13 7. panta 1. un 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tie
nepielauj, ka par neatkarigu un objektivu, tiesibu aktos noteiktu tiesu tiek atzits dalibvalsts tiesas
iztiesasanas sastavs, kura darbojas tiesnesis, kur$ pirmo reizi $aja amata iecelts vai vélak iecelts
augstaka limena tiesa vai nu péc tam, kad vina kandidatiru tiesne$a amatam apstiprinajusi
struktira, kas izveidota atbilstosi tiesibu normam, kuras $is dalibvalsts konstitucionala tiesa vélak
atzinusi par pretéjam Konstitlcijai, vai arl péc tam, kad vina kandidatiru uz tiesnesa amatu
apstiprinajusi velak likumigi izveidota struktiira, tomér atbilstosi procedirai, kas nebija nedz
parskatama, nedz atklata, nedz ari parsidzama tiesa.

Par pirmo apstakli iesniedzéjtiesa norada, ka Trybunat Konstytucyjny (Konstitucionala tiesa)

2017. gada 20. junija sprieduma tostarp ir konstatéjusi, ka Konstittcijas 187. panta 3. punktam —
kura ir paredzéts, ka ievéléto KRS loceklu pilnvaru termins ir Cetri gadi, — neatbilst 2011. gada
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12. maija Likuma par KRS 13. panta 3. punkts, kas interpretéts tadéjadi, ka no visparéjas
jurisdikcijas tiesu vidus atlasito KRS loceklu pilnvaru terminam ir individuals raksturs. Sados
apstaklos iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai tas, ka divi parsadzéto spriedumu pasludinajusa
iztiesasanas sastava locekli tika iecelti Sgd Apelacyjny we Wroctawiu (Apelacijas tiesa Vroclava)
tiesneSu amatos, pamatojoties uz rezolacijam, ko KRS pienémusi sastava, kura lielaka dala tas
loceklu bija iecelti, pamatojoties uz tiesibbu normam, kuras Trybunat Konstytucyjny
(Konstitucionala tiesa) velak ir atzinusi par Konstitlcijai neatbilstosam, ietekmé $o tiesnesu
neatkaribu.

Par otro apstakli iesniedzéjtiesa norada, ka laikposma talit péc PTR komunistiska rezima beigam
tiesnesi, kurus amata bija iecélis Sis rezims, tika iecelti tiesnesu amatos augstaka limena tiesas tada
procedura, kas noritéja jaunizveidotaja KRS un kas tomeér nebija nedz parskatama, nedz atklata, un
lidz 2007. gadam KRS rezolucijas turklat nebija parsidzamas tiesa. Nemot véra Sos apstaklus,
iesniedzéjtiesa jauta, vai tas, ka parstdzéto spriedumu pasludinajusa iztiesasanas sastava loceklis
$aja laikposma ir iecelts amata Sgd Apelacyjny we Wroctawiu (Apelacijas tiesa Vroclava), liek
apSaubit vina neatkaribu.

Saja zina ir janorada, ka §1 sprieduma 89.—97. punkta atgadinatajai Tiesas judikatirai ir nozime ari
ceturta un piekta jautajuma izskatisana.

Turklat Tiesa jau ir nospriedusi, ka garantijas lietas izskatiSanai neatkariga, objektiva un tiesibu
aktos noteikta tiesa, un it ipasi tas, kuras definé gan tiesas jédzienu, gan tas iztiesasanas sastavu, ir
tiesibu uz taisnigu tiesu stirakmens. Parbaudit, vai, nemot véra lietas iztiesasanas sastavu, iestade
ir uzskatama par $adu tiesu, ja par $o jautajumu tiek izteiktas nopietnas Saubas, ir nepiecieSams
saistiba ar tadas palavibas radisanu tiesvedibas dalibniekiem, kada demokratiska sabiedriba ir
janodro$ina tiesam ($Saja nozimé skat. spriedumu, 2020. gada 26. marts, Simpson/Padome un
HG/Komisija, parskatisana, C-542/18 RX-II un C-543/18 RX-II, EU:C:2020:232, 57. punkts, ka
arl taja minéta judikatara).

Tadéjadi, nemot véra apstaklus saistiba ar attiecigo tiesnesu iecel$sanu, rodas jautajums, vai $os
tiesneSus var uzskatit par tadiem, kas veido “neatkarigu un objektivu, tiesibu aktos noteiktu tiesu
Savienibas tiesibu izpratné”.

Runajot par So jédzienu, no Hartas 47. panta otras dalas pirma teikuma, kura, ka jau atgadinats si
sprieduma 89. punkta, batiba ir atspogulots visparéjs Savienibas tiesibu princips par efektivu
tiesibu aizsardzibu tiesa, uz ko ari ir atsauce LES 19. panta 1. punkta otraja dala, izriet, ka ikvienai
personai ir tiesibas uz taisnigu, atklatu un laikus veiktu lietas izskatiSanu neatkariga un objektiva,
tiesibu aktos noteikta tiesa (spriedums, 2021. gada 6. oktobris, W.Z. (Augstakas tiesas Arkartas
kontroles un publisko lietu palata — Iecel$ana), C-487/19, EU:C:2021:798, 122. punkts).

Turklat, ta ka Harta ir ietvertas tiesibas, kuras atbilst ECPAK garantétajam tiesibam, tad Hartas
52. panta 3. punkta meérkis ir nodrosinat nepiecieSamo saskanotibu starp taja ietvertajam
tiesibam un atbilstosajam ECPAK garantétajam tiesibam, tomér negativi neietekméjot Savienibas
tiesibu aktu autonomiju. Saskana ar Paskaidrojumiem attieciba uz Pamattiesibu hartu (OV 2007,
C 303, 17. lpp.) Hartas 47. panta otra dala atbilst ECPAK 6. panta 1. punktam. Tiesai tapéc ir
jagada, lai tas veikta Hartas 47. panta otras dalas interpretacija nodro$inatu aizsardzibas limeni,
kas atbilstu ECPAK 6. panta 1. punkta garantétajam, ka to ir interpretéjusi Eiropas Cilvéktiesibu
tiesa (spriedums, 2021. gada 6. oktobris, W.Z. (Augstakas tiesas Arkartas kontroles un publisko
lietu palata — lecel$ana), C-487/19, EU:C:2021:798, 123. punkts).
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Saja zina ECT it ipasi ir uzsvérusi, ka, lai gan ECPAK 6. panta 1. punkta garantétas tiesibas uz
“likuma noteiktu tiesu” ir autonomas tiesibas, tomér tam ir loti ciesa saikne ar “neatkaribas” un
“objektivitates” garantijam S$is tiesibu normas izpratné. Tadéjadi 2020. gada 1. decembra
sprieduma Gudmundur Andri Astrddsson pret Islandi, CE:ECHR:2020:1201JUD002637418,
231. un 233. punkts) minéta tiesa tostarp ir nospriedusi, ka, lai gan katrai no ECPAK 6. panta
1. punkta institucionalajam prasibam ir precizs mérkis, kas tas padara par konkrétam lietas
taisnigas izskatiSanas garantijam, tomér tam kopigs ir meérkis panakt, lai tiktu ievéroti tadi
pamatprincipi ka tiesiskums un varas daliSana, $aja zina precizéjot, ka katras §is prasibas pamata
ir uzdevums saglabat uzticibu, kada tiesu varai ir jarada tiesvedibas dalibniekiem, un $is varas
neatkaribu no paréjam varam (spriedums, 2021. gada 6. oktobris, W.Z. (Augstakas tiesas Arkartas
kontroles un publisko lietu palata — Iecel$ana), C-487/19, EU:C:2021:798, 124. punkts).

Konkréti, atbilstosi tiesiskas valsts darbibai raksturigajam varas daliSanas principam ir janodros$ina
tostarp tiesu neatkariba no likumdos$anas varas un izpildvaras ($aja nozimé skat. spriedumu,
2021. gada 16. novembris, Prokuratura Rejonowa w Mirisku Mazowieckim u.c., no C-748/19 lidz
C-754/19, EU:C:2021:931, 68. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Ka atgadinats §1 sprieduma 95. un 96. punkta, neatkaribas un objektivitates prasibas paredz, ka
pastav noteikumi, it ipasi attieciba uz tiesas sastavu un tas loceklu iecel$anu, kuri lauj kliedét
jebkadas tiesvedibas dalibnieku pamatotas Saubas par $is tiesas neuznémibu pret aréju elementu
iedarbibu un par tas neitralitati attieciba pret interesém, ar kuram ta saskaras (spriedums,
2021. gada 6. oktobris, W.Z. (Augstakas tiesas Arkartas kontroles un publisko lietu palita —
Iecelsana), C-487/19, EU:C:2021:798, 128. punkts).

Runjjot, konkrétak, par tiesnesu iecelSanas procesu, ECT 2020. gada 1. decembra sprieduma
Gudmundur Andri Astrdadsson pret Islandi (CE:ECHR:2020:1201JUD002637418, 227. un
232. punkts) ari ir noradijusi, ka, nemot véra butisko ietekmi, kada $im procesam ir uz tiesu varas
pareizu darbibu un legitimitati demokratiska valsti, kura valda tiesiskums, sads process noteikti ir
jédzienam “likuma noteikta tiesa” raksturigs elements ECPAK 6. panta 1. punkta izpratné,
vienlaikus precizéjot, ka tiesas neatkaribu $is tiesibu normas izpratné nosaka tostarp péc ta, ka
tiek iecelti tas tiesnes$i (spriedums, 2021. gada 6. oktobris, W.7. (Augstakas tiesas Arkartas
kontroles un publisko lietu palata — Iecel$ana), C-487/19, EU:C:2021:798, 125. punkts).

Turklat 2020. gada 26. marta sprieduma Simpson/Padome un HG/Komisija, parskatisana
(C-542/18 RX-II un C-543/18 RX-II, EU:C:2020:232) 73. punkta Tiesa, $aja zina atsaucoties uz
ECT pastavigo judikatiru, ir atgadinajusi, ka mérkis jédziena “likuma noteikta” ieklausanai
ECPAK 6. panta 1. punkta pirmaja teikuma ir novérst, ka tiesu sistémas organizacija tiek atstata
izpildvaras zina, un nodrosinat, ka So jomu reglamenté tiesibu akti, kurus ir pienémusi
likumdosanas vara atbilsto$i noteikumiem, kas reglamenté tis kompetences istenosanu. Sis
formuléjums tostarp atspogulo tiesiskuma principu un attiecas ne tikai uz paSas tiesas
pastavésanas juridisko pamatu, bet ari uz katras lietas iztiesasanas sastavu, ka ari uz jebkuru citu
valsts tiesibu normu, kuras neievéro$sana padara prettiesisku viena vai vairaku tiesnesu
piedalisanos lietas izskatiSana — tas it ipasi ietver noteikumus par attiecigas tiesas loceklu
neatkaribu un objektivitati (spriedums, 2021. gada 6. oktobris, W.Z. (Augstakas tiesas Arkartas
kontroles un publisko lietu palata — Iecel$ana), C-487/19, EU:C:2021:798, 129. punkts).

Tadéjadi Tiesa ir nospriedusi, ka parkapums, kas pielauts, iecelot tiesneSus attiecigaja tiesu
sistéma, izraisa prasibas, ka tiesai ir jabtt tiesibu aktos noteiktai, neievérosanu, tostarp tad, ja $i
parkapuma butibas un nopietnibas dé] rodas patiess risks, ka citi varas atzari, it ipasi izpildvara,
var istenot nepamatotu ricibas brivibu, apdraudot iecelSanas procesa panakta rezultata integritati
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un tadéjadi tiesvedibas dalibniekiem radot pamatotas Saubas par attieciga tiesne$a vai tiesnesu
neatkaribu un objektivitati, ka tas ir gadijuma, kad tiek skarti tiesu sistémas izveides un darbibas
pamata esosie pamatnoteikumi (spriedums, 2021. gada 6. oktobris, W.Z. (Augstikas tiesas
Arkartas kontroles un publisko lietu palata — Iecel$ana), C-487/19, EU:C:2021:798, 130. punkts,
ka ari taja minéta judikatara).

No $is judikatiras izriet, ka ne kura katra klida, kas var notikt tiesnesa iecelSanas procedura, var
radit Saubas par $i tiesneSa neatkaribu un objektivitati un lidz ar to — par to, ka iztiesasanas
sastavs, kura $is tiesnesis darbojas, ir “neatkariga un objektiva, tiesibu aktos noteikta tiesa”
Savienibas tiesibu izpratne.

Saja gadijuma, ka ir noradits $i sprieduma 112. punkti, iesniedzéjtiesa pauz $aubas, vai iztiesaanas
sastavs, kas ir pasludindjis parsidzéto spriedumu, nemot véra taja esosSos loceklus, var tikt
uzskatits par tadu, kas atbilst “neatkarigas un objektivas, tiesibu aktos noteiktas tiesas” statusam.

Par pirmo iesniedzéjtiesas minéto situaciju, kas izklastita §i sprieduma 110. punkta, proti, ka dazi
dalibvalsts tiesas locekli $aja tiesa ir iecelti, pamatojoties uz rezoltcijam, kuras pienémusi iestade,
kas tika izveidota atbilstosi tiesibu normam, kuras vélak $is dalibvalsts konstitucionala tiesa ir
atzinusi par neatbilstosam Konstitiicijai, ir janorada, ka no laguma sniegt prejudicialu noléemumu
izriet, ka $aja gadijjuma ar 2017. gada 20. janija spriedumu Trybunat Konstytucyjny
(Konstitucionala tiesa) nav lemusi par KRS neatkaribu. Tiesibu normas, kas minétaja sprieduma
ir atzitas par neatbilstosam Konstitiicijai, batiba attiecas uz KRS loceklu pilnvaru individualo
raksturu, ka ari uz sadales noteikumiem, uz kuriem pamatojoties Sie locekli tika izraudziti Polijas
tiesas.

Sados apstiklos tadu tiesibu normu atzi$ana par neatbilstosdm Konstitiicijai, uz kuram
pamatojoties tolaik tika izveidota KRS, uz ko ir atsauce §i sprieduma 110. punkta, pati par sevi
nevar radit Saubas par $is struktiiras neatkaribu, nedz ari tadéjadi radit tiesvedibas dalibniekiem
Saubas par attiecigo tiesnesu neatkaribu no aréjiem faktoriem.

Tiesi Sis apstaklis $o lietu at$kir no lietam, kuras tika pasludinats 2019. gada 19. novembra
spriedums A. K. u.c. (Augstakas tiesas Disciplinarlietu palatas neatkariba) (C-585/18,
C-624/18 un C-625/18, EU:C:2019:982) un 2021. gada 15. julija spriedums Komisija/Polija
(Disciplinarie pasakumi pret tiesnesiem) (C-791/19, EU:C:2021:596). Atskiriba no tiesibu
normam, uz kuram pamatojoties bija izveidota KRS (uz tas rezolacijam bija balstita pamatlieta
aplukota tiesnesu iecel$ana), lietas, kuras pasludinati $ie abi spriedumi, aplakotie tiesibu akti,
atbilstosi kuriem tika mainits KRS sastavs, pastiprinaja likumdosanas varas un izpildvaras ietekmi
uz KRS loceklu atlasi tada veida, kas tiesvedibas dalibniekiem varéja radit pamatotas un nopietnas
Saubas par KRS neatkaribu minétajas lietas un tas lomu $ajas lietas aplikotaja tiesne$u iecel$anas
procesa un lidz ar to — par $o tiesne$u un tiesu, kuras tie darbojas, neatkaribu.

So pédéjo konstatéjumu ir apstiprinajusi ECT; ta ir nospriedusi, ka Sgd Najwyzszy (Augstaka tiesa)
Izba Dyscyplinarna (Disciplinarlietu palata) loceklu iecel$anas procediru — tos iecelot péc KRS
priekslikuma, kura izveidota atbilstosi tiesibu aktiem, kas aplikoti iepriekséja punkta minétajos
spriedumos, — nepamatoti ir ietekméjusi likumdosanas vara un izpildvara, un tas pats par sevi
nav saderigi ar ECPAK 6. panta 1. punktu ($aja nozimé skat. ECT spriedumu, 2021. gada
22. julijs, Reczkowicz pret Poliju, CE:ECHR:2021:0722]JUD004344719, 276. punkts).
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Turklat iesniedzéjtiesa nav noradijusi konkrétus elementus, kas varétu pamatot to, ka tiesvedibas
dalibniekiem ir pamatotas un nopietnas Saubas par attiecigo tiesnesu neatkaribu un objektivitati
tadél, ka Trybunat Konstytucyjny (Konstitucionala tiesa) tiesibu normas, uz kuru pamata KRS,
kas piedalijas procedura, kuras rezultata tika iecelti minétie tiesnesi, ir atzinusi par neatbilstosam
Konstitucijai.

Tads pats secinajums ir jaizdara attieciba uz otro situaciju, uz kuru atsaucas iesniedzéjtiesa un
kura minéta §1 sprieduma 111. punkta, proti, ka vienu no dalibvalsts tiesas locekliem par
kandidatu uz tiesnesa amatu ir izvéléjusies iestade, kas tiek uzskatita par likumigi izveidotu,
tomeér tas noticis tada procedira, kas tolaik nebija nedz parskatama, nedz atklata, nedz ari tada,
uz kuru attiecinama parsidziba tiesa. Proti, no lémuma lagt prejudicialu nolémumu neizriet, ka
KRS, kada ta bija izveidota péc PTR nedemokratiska rezima beigam, nav neatkariga no
izpildvaras un likumdosanas varas.

Sada situacija nevar uzskatit, ka apstakli, kurus iesniedzéjtiesa minéjusi ceturtaja un piektaja
prejudicialaja jautdjuma un kuri izklastiti §1 sprieduma 110. un 111. punkta, lauj konstatét
tiesnesu iecelSanas joma piemérojamo pamatnoteikumu parkapumu $1 sprieduma 122. punkta
atgadinatas judikataras izpratneé.

Nemot véra ieprieks izklastitos apsvérumus, uz ceturto un piekto jautdjumu ir jaatbild, ka LES
19. panta 1. punkta otra dala, Hartas 47. pants, ka ari Direktivas 93/13 7. panta 1. un 2. punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka tie pielauj, ka par neatkarigu un objektivu, tiesibu aktos noteiktu tiesu
tiek atzits dalibvalsts tiesas iztiesasanas sastavs, kura darbojas tiesnesis, kur§ pirmo reizi $aja
amata iecelts vai vélak iecelts augstaka limena tiesa vai nu péc tam, kad vina kandidatiru tiesnesa
amatam izvirzijusi struktira, kas izveidota atbilstosi tiesibu normam, kuras $is dalibvalsts
konstitucionala tiesa vélak atzinusi par neatbilstosam Konstittcijai, vai arl péc tam, kad vina
kandidatiru uz tiesnesa amatu atlasijusi likumigi izveidota struktiira, tomeér atbilstosi procedurai,
kas nebija nedz parskatama, nedz atklata, nedz ari tada, uz kuru varétu tikt attiecinata parsidziba
tiesa, ja $o trakumu butibas un nopietnibas dé] nerodas patiess risks, ka citi varas atzari, it Ipasi
izpildvara, var istenot nepamatotu ricibas brivibu, apdraudot iecel$sanas procesa panakta rezultata
integritati un tadéjadi tiesvedibas dalibniekiem radot pamatotas un nopietnas Saubas par attieciga
tiesnesa neatkaribu un objektivitati.

Par sesto un septito jautdjumu

Nemot véra atbildes, kas sniegtas uz pirmo lidz piekto jautajumu, uz sesto un septito jautajumu
nav jaatbild.

Par tiesasanas izdevumiem
Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta

lemj par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas
nav minéto pusu izdevumi, nav atlidzinami.

24 ECLL:EU:C:2022:235



SPRIEDUMS, 29.3.2022. — LieTa C-132/20
GETIN NOBLE BANK

Ar sadu pamatojumu Tiesa (virspalata) nospriez:

1) LES 19. panta 1. punkta otra dala, Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. pants, ka ari
Padomes Direktivas 93/13/EEK (1993. gada 5. aprilis) par negodigiem noteikumiem
patérétaju ligumos 7. panta 1. un 2. punkts ir jainterpreté tadejadi, ka tas, ka tiesnesa
pirma iecelsana sada amata dalibvalsti vai vina vélaka iecelsana augstaka limena tiesa
izriet no léemuma, ko pienémusi $aja valsti pirms pievienosanas Eiropas Savienibai
pastavosa nedemokratiska rezima iestade, tostarp tad, ja $i tiesnesa iecelsana tiesas péc
minéta rezima beigam ir bijusi balstita tostarp uz darba stazu, ko minétais tiesnesis ir
ieguvis laikposma, kad pastavéja Sis rezims, vai tad, ja vin$ zvérestu devis tikai pirmaja
iecel$sanas tiesnesa amata reizé, kad vinu $aja amata iecélusi minéta rezima iestade, pats
par sevi nevar radit tiesvedibas dalibniekiem pamatotas un nopietnas Saubas par si
tiesnesa neatkaribu un objektivitati, nedz ari lidz ar to likt apsaubit iztiesasanas sastava,
kura sis tiesnesis darbojas, atbilstibu neatkarigas un objektivas, tiesibu aktos noteiktas
tiesas prasibai.

2) LES 19. panta 1. punkta otra dala, Pamattiesibu hartas 47. pants, ka ari
Direktivas 93/13 7. panta 1. un 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tie pielauj, ka par
neatkarigu un objektivu, tiesibu aktos noteiktu tiesu tiek atzits dalibvalsts tiesas
iztiesasanas sastavs, kura darbojas tiesnesis, kurs pirmo reizi saja amata iecelts vai velak
iecelts augstaka limena tiesa vai nu péc tam, kad vina kandidatiru tiesnesa amatam
izvirzijusi struktira, kas izveidota atbilstosi tiesibu normam, kuras $is dalibvalsts
konstitucionala tiesa velak atzinusi par neatbilstosam Konstitacijai, vai ari péc tam, kad
vina kandidatiiru uz tiesnesa amatu izvirzijusi vélak likumigi izveidota struktara, tomeér
atbilstosi procedarai, kas nebija nedz parskatama, nedz atklata, nedz ari tada, uz kuru
varétu tikt attiecinata parsiuidziba tiesa, ja So triikumu butibas un nopietnibas dél
nerodas patiess risks, ka citi varas atzari, it ipasi izpildvara, var istenot nepamatotu
ricibas brivibu, apdraudot iecelSanas procesa panakta rezultata integritati un tadéjadi
tiesvedibas dalibniekiem radot pamatotas un nopietnas Saubas par attieciga tiesnesa
neatkaribu un objektivitati.

[Paraksti]
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