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W Judikatiras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (astota palata)

2022. gada 24. marta*

Apelacija — Eiropas Savienibas finansu intere$u aizsardziba — Krap$anas apkarosana —
Daudzgadu finan$u shéma — Apgalvotais Cehijas Republikas premjerministra interesu
konflikts — Lagums liegt pédéjam minétajam tikties ar Eiropas Komisaru kolégiju —
Liugums izbeigt tieSos maksajumus Savienibas budzeta dazam lauksaimniecibas un partikas
grupam — Prasiba sakara ar bezdarbibu — Apgalvota Eiropas Komisijas ricibas neesamiba —
Eiropas Savienibas Visparéjas tiesas sastavs — Apgalvota objektivitates neesamiba —
Prasibas nepienemamiba — Nostajas formulésana — Locus standi — Interese celt prasibu
Lieta C-130/21 P

par apelacijas sadzibu atbilstosi Eiropas Savienibas Tiesas statiitu 56. pantam, ko 2021. gada
1. marta iesniedza

Lukds Wagenknecht, Pardubice [Pardubice] (Cehijas Republika), ko parstav A. Koller, advokdtka,
apelacijas sidzibas iesniedzéjs,
otra lietas dalibniece —
Eiropas Komisija, ko parstav F. Erlbacher un M. Salykovd, parstaviji,
atbildétaja pirmaja instance,
TIESA (astota palata)

sada sastava: septitas palatas priekssédéetajs ]. Pasers [J. Passer], kas pilda astotas palatas
priekssedétaja pienakumus, tiesnesi F. Biltsens [F. Biltgen] (referents) un N. Vals [N. Wahl],

generaladvokats: H. Saugmandsgors Ee [H. Saugmandsgaard Qe),
sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],
nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra péc generaladvokata uzklausiSanas pienemto lémumu izskatit lietu bez
generaladvokata secinadjumiem,

pasludina $o spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — anglu.
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Spriedums

Ar apelacijas sudzibu Lukas Wagenknecht ludz atcelt Eiropas Savienibas Visparéjas tiesas
2020. gada 17. decembra rikojumu Wagenknecht/Komisija (T-350/20, turpmak teksta -
“parstdzétais rikojums”, nav publicéts, EU:T:2020:635), ar kuru ta ka nepienemamu noraidija
vina prasibu sakara ar bezdarbibu atbilstosi LESD 265. pantam un ar ko tiek lagts konstatét, ka
Eiropas Komisija ir prettiesiski atturéjusies no ricibas, lai péc vina liguma veiktu saistosus un
preventivus pasikumus ar mérki novérst vai atrisinat apgalvoto Cehijas Republikas
premjerministra Andrej Babis intere$u konfliktu.

Tiesvedibas prieksvésture
Tiesvedibas prieksvésture parsudzéta rikojuma 1.—4. punkta ir izklastita sadi:

“1. Ar 2020. gada 30. janvara vestuli apelacijas sudzibas iesniedzéjs [..], kas ir Sendt Parlamentu
Ceské republiky (Cehijas Republikas Senats) loceklis, lidza Eiropas Komisiju veikt saistosus
un preventivus pasakumus ar meérki novérst vai atrisinat apgalvoto Cehijas Republikas
premjerministra Andrej Babis interesu konfliktu, proti, pirmkart, aizliedzot Komisaru
kolégijas locekliem, it ipasi tas priekssédétajam, tikties ar [A. Babis] un apspriest ar vinu
jautdjumus saistiba ar Eiropas Savienibas daudzgadu finansu shému 2021.-2027. gadam un
Savienibas budzetu visparigi, ka ari, otrkart, veicot pasakumus ar mérki izbeigt
lauksaimniecibas tieSo maksajumu no Savienibas budzeta izmaksu noteiktiem uznémumiem,
kurus kontroléjosa persona un faktiskais ipasnieks ir A. Babis (turpmak teksta — “aicinajums
rikoties”), balstoties uz apgalvotu interesu konfliktu, ko izraisija $1 Cehijas Republikas
parstavja personigas un gimenes intereses Agrofert grupas un Symnbiol grupas uznémumos,
kuri darbojas lauksaimniecibas partikas nozaré.

2. 2020. gada 25. marta atbildé Komisija, konstatédama, ka tai adresétais aicindjums rikoties liela
méra atbilda Eiropadomei jau adresétajam aicinajumam, par kuru Visparéja tiesa $aja datuma
tika celta prasiba sakara ar bezdarbibu lieta T-715/19 Wagenknecht/Eiropadome, paskaidroja,
ka ta jau ir veikusi nepieciesamos un samérigos pasakumus, lai aizsargatu Savienibas budzetu.
Komisija atsaucas, pirmam kartam, uz to, ka neviens maksajums no Eiropas strukturalajiem un
investiciju fondiem nav ticis parskaitits sanéméjiem, kurus potenciali skar apgalvotais interesu
konflikts, un, otram kartam, uz 2019. gada 28. novembra lémumu, ar kuru ir apturéti
maksajumi no Eiropas Lauksaimniecibas fonda lauku attistibai (ELFLA). Saja konteksta
Komisija precizéja, ka pédéjais minétais lémums tika apstridéts Visparéja tiesa lieta T-76/20
Cehijas Republika/Komisija. Tadéjadi sis lietas dél, kas taja laika tika izskatita un pa to laiku
izsléegta no Visparéjas tiesas registra péc prasitaja atteik$anas no prasibas (rikojums,
2020. gada 25. augusts, Cehijas Republika/Komisija, T-76/20, nav publicéts, EU:T:2020:379),
Komisija noléma neformulét citus apsvérumus.

3. Ar 2020. gada 30. marta elektroniska pasta véstuli apelacijas sadzibas iesniedzéjs no jauna
vérsas Komisija, atkartojot jautdjumus, kurus vin$ bija uzdevis aicinajuma rikoties, jo,
vinaprat, Komisija 2020. gada 25. marta atbildé nebija par tiem formuléjusi nostaju. Taja pasa
elektroniska pasta véstulé apelacijas stdzibas iesniedzéjs uzdeva papildu jautdjumus,
vienlaikus atzistot, ka $ie jautajumi parsniedz aicinajuma rikoties ietvarus.
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4. Ar 2020. gada 23. aprila véstuli Komisija, iepazinusies ar apelacijas stidzibas iesniedzéja
2020. gada 30. marta elektroniska pasta véstuli, atbildéja, ka tai nav neka ko piebilst iepriekséjai
sarakstei.”

Prasiba Visparéja tiesa un parsudzétais rikojums

Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2020. gada 9. junija, apelacijas
stdzibas iesniedzéjs atbilstosi LESD 265. pantam céla prasibu, ladzot konstatét Komisijas
bezdarbibu, jo $1 iestade péc aicinajuma rikoties esot atturéjusies no ricibas.

2020. gada 11. augusta Komisija saskana ar Visparéjas tiesas Reglamenta 130. panta 1. punktu
izvirzija iebildi par nepienemamibu. Apelacijas stidzibas iesniedzéjs apsvérumus par $o iebildi par
nepienemamibu nav iesniedzis.

Ar parsadzéto rikojumu Visparéja tiesa, pirmkart, apmierinaja Komisijas laigumu nenemt véra
prasibas pieteikuma dalas, kuras ir atsauce uz $§is iestades juridiska dienesta 2018. gada
19. novembra atzinumu, un, otrkart, noraidija prasibu ka nepienemamu péc tam, kad ta, pirmam
kartam, $i rikojuma 28.—-31. punkta bija nospriedusi, ka apelacijas siidzibas iesniedzéjam nebija
nedz intereses celt prasibu, nedz locus standi, un, otram kartam, minéta rikojuma 32.—-36. punkta
minéjusi, ka Komisija 2020. gada 25. marta véstulé bija formuléjusi nostaju par aicindjumu
rikoties.

Lietas dalibnieku prasijumi Tiesai

Apelacijas sudziba apelacijas stidzibas iesniedzéjs ludz Tiesu:
— atcelt apstridéto rikojumu un

— apmierinat pirmaja instance izvirzitos prasijjumus.
Komisija ladz Tiesu:

— noraidit apelacijas sidzibu un

— piespriest prasitajam segt tiesasanas izdevumus.

Par apelacijas sadzibu

Apelacijas studzibas iesniedzéja argumenti, kadi tie izklastiti prasibas pieteikuma, ir jasagrupé
se$os pamatos — ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka esot pielauts Eiropas Savienibas Tiesas statatu
18. panta otras dalas parkapums; ar otro, ka Visparéja tiesa esot kladaini kvalificéjusi Komisijas
2020. gada 25. marta véstuli ka nostajas formulésanu; ar treso, ka Visparéja tiesa esot pielavusi
kladu vértéjuma attieciba uz apelacijas stidzibas iesniedzéja interesi celt prasibu un locus standi; ar
ceturto, ka esot pielauts Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas, kas
parakstita 1950. gada 4. novembri Roma (turpmak teksta — “ECPAK”), 6. panta 1. punkta, Eiropas
Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak teksta — “Harta”) 2., 41. un 47. panta un LES 2. panta
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parkapums; ar piekto, ka Visparéja tiesa esot veikusi kladainu vértéjumu par apelacijas stidzibas
iesniedzéja izmantoto Komisijas 2018. gada 19. novembra juridisko atzinumu; un ar sesto, ka esot
parkapts visparéjs tiesibu aktu paredzamibas princips attieciba uz izdevumiem.

Par pirmo pamatu

Lietas dalibnieku argumenti

Ar pirmo pamatu apelacijas stidzibas iesniedzéjs apgalvo, ka Visparéja tiesa esot parkapusi Eiropas
Savienibas Tiesas statiitu 18. panta otro dalu, jo viens no Visparéjas tiesas sastava locekliem, kurs
léema par vina prasibu, proti, tiesnesis J. Laitenbergers [J. Laitenberger], atrazdamies iespéjama
interesu konflikta situacija $aja lieta, tomeér neatteicas piedalities tiesa, un tadéjadi neesot
izpildijis objektivas objektivitates pienakumu. Turklat Visparéjas tiesas priekssédétdjs neesot
ievérojis pienakumu pazinot $im tiesnesim par vina interesu konfliktu.

Apelacijas stdzibas iesniedzéjs uzskata, ka $1 interesu konflikta pamata ir divi apstakli, no kuriem
ar vienu pietiek, lai pieraditu noradita objektivitates pienakuma neizpildi.

Pirmkart, apelacijas sudzibas iesniedzéjs norada, ka pirms iecelSanas amata Visparéja tiesa
J. Laitenbergers pavadija 20 gadus Komisijas dienesta, tostarp Konkurences generaldirektorata
(GD) un preses dienesta. Tacu, lemjot lieta par bijusa darba devéja apgalvoto bezdarbibu
aptuveni devinus ménesus péc vina aizieSanas, $is tiesnesis atradas iespéjama interesu konflikta
situacija un tadéjadi nav izpildijis objektivas objektivitates prasibu.

Otrkart, apelacijas sudzibas iesniedzéjs apgalvo, ka J. Laitenbergers, kad vins bija Konkurences
generaldirektorata generaldirektors, aizstavéja Komisijas bezdarbibu pret Agrofert grupu cita
strida, kas strukturali attiecas uz to pasu jautdjumu, kurs ir uzdots $aja lieta.

Saja zina apelacijas stidzibas iesniedzéjs apgalvo, ka laika no 2018. gada janvara lidz martam vins ir
sazindjies ar J. Laitenbergeru ar pédéja minéta preses dienesta starpniecibu péc tam, kad tika
uzdoti tris jautajumi, lai noskaidrotu, vai tas, ka dalibvalsts nav atguvusi summu, kas atbilst
subsidijai, kuru Komisija ir atteikusies segt no Savienibas budzeta, jo Eiropas Birojs krapsanas
apkarosanai (OLAF) uzskatija, ka ta ir izmaksata, parkapjot ES normas, un tadéjadi ir tikusi
pieskirta no sis dalibvalsts budzeta, ir nelikumigs valsts atbalsts no ES tiesibu viedokla. Tai batiba
esot ticis atbildéts, ka Komisija principa nevar likt dalibvalstij atgat atbalstu tikai tadél, ka tas ir
pieskirts nelikumigi, ja nav pieradita nesaderiba ar kopéjo tirgu. Saja atbildé, kuru Konkurences
generaldirektorata varda esot sniedzis ]. Laitenbergera preses dienests, esot tikai visparigi
aplakoti valsts atbalsta pamata esosie principi, nevis konkréti lemts par stridu, kas attiecas uz
Agrofert meitasuznémumu.

Komisija uzskata, ka pirmais pamats nav pamatots.

Tiesas vertejums

Jaatgadina, ka garantijas lietas izskatiSanai neatkariga, objektiva un tiesibu aktos noteikta tiesa, un
it ipasi tas, ar kuram definéts gan tiesas, gan tas iztiesasanas sastava jédziens, ir tiesibu uz lietas
taisnigu izskatiSanu stirakmens. Tas nozimé, ka ikvienai tiesai ir pienakums parbaudit, vai,
nemot véra lietas iztiesasanas sastavu, ta ir uzskatama par $adu tiesu, ja par $o jautajumu tiek

4 ECLL:EU:C:2022:226



16

17

18

19

20

21

SPRIEDUMS, 24.3.2022. — Lieta C-130/21 P
WAGENKNECHT/KOMISIJA

izteiktas batiskas $aubas. Sadas parbaudes nepieciesamiba ir saistita ar palavibas, kada
demokratiska sabiedriba ir janodroSina tiesam, radiSanu tiesu sistémai paklautajam personam
(spriedums, 2020. gada 26. marts, Simpson/Padome un HG/Komisija, parskatisana,
C-542/18 RX-II un C-543/18 RX-II, EU:C:2020:232, 57. punkts un taja minéta judikatara).

Tiesai ari ir bijusi iespéja nospriest, ka Hartas 47. panta garantétajai objektivitates prasibai ir divi
aspekti. Pirmkart, tiesai ir jabut subjektivi objektivai, t.i., nevienam no tas locekliem nedrikst bat
aizspriedumi vai personigs pienémums, un tiek prezumeéts, ka personiska objektivitate pastav,
kamér netiek pieradits pretéjais. Otrkart, tiesai ir jabut objektivi objektivai, t.i., tai ir jasniedz
pietiekamas garantijas, lai varétu izslégt jebkadas legitimas Saubas $aja sakara (spriedums,
2019. gada 4. decembris, H/Padome, C-413/18 P, nav publicéts, EU:C:2019:1044, 55. punkts un
taja minéta judikatara).

Saja lieta, aprobezojoties ar apgalvojumu, ka viens no Visparéjas tiesas sastava locekliem, kas ir
izdevis parsadzéto rikojumu, atrodas iespéjama interesu konflikta situacija, apelacijas studzibas
iesniedzéjs velas apsaubit nevis $1 locekla personigo objektivitati, bet gan iztiesasanas sastava
objektivo objektivitati.

Attieciba uz pamatojumu, ar kuru apelacijas sidzibas iesniedzéjs balsta $So apgalvojumu, ir
jakonstaté, ka ar to vien, ka minétais iztiesasanas sastava loceklis stradaja atbildétajas pirmaja
instancé — Komisijas — dienesta pirms tiesnesa amata pienakumu pildiSanas Visparéja tiesa,
nepietiek, lai izvirzitu legitimas $aubas par vina objektivo objektivitati, ka ari $is lietas iztiesasanas
sastava objektivitati $aja lieta ($aja nozimé skat. rikojumu, 2020. gada 2. aprilis, Kerstens/Komisija,
C-577/18 P-REV, nav publicéts, EU:C:2020:250, 25.—30. punkts).

Saja zina Eiropas Savienibas Tiesas statiitu 18. panta, kura ir atspogulotas Hartas 47. panta
nostiprinatas tiesibas uz piekluvi neatkarigai un objektivai tiesai, pirmaja dala ir paredzéts, ka
Eiropas Savienibas Tiesas tiesne$i un generaladvokati nevar piedalities tadas lietas izskatiSana,
kura vini ieprieks ir bijusi parstavji, padomdevéji vai darbojusies ka kadas puses advokati, vai
bijusi pieaicinati izteikties ka tiesas vai izmekléSanas komisijas locekli, vai cita statusa, un tas
otras dalas pirmaja teikuma, ka tad, ja tiesnesis vai generaladvokats kada seviska iemesla dél
uzskata, ka vinam nevajadzétu piedalities kadas lietas izspriesana vai izskatisana, tad vin$ par to
informé priekssedétaju.

Tacu attieciba uz Eiropas Savienibas Tiesas statiitu 18. panta pirmaja dala noteikto aizliegumu
tiesnesim piedalities tadas lietas izskatisana, kura vin$ ieprieks ir iesaistijies, budams cita amata,
ka ari $1 18. panta otraja dala ietverta norade uz “sevisku iemeslu” nepiedalities konkrétas lietas
izspriesana, apelacijas stidzibas iesniedzéjs veltigi, nemot véra pasa aprakstitos seviskos apstaklus,
atsaucas uz apgalvojumu aizstavibai, ka M. Laitenbergers ka Komisijas Konkurences
generaldirektorata generaldirektors esot aizstavéjis Sis iestades bezdarbibu pret Agrofert grupu cita
strida, kas attiecas uz to pasu jautajumu, kurs ir uzdots $aja lieta.

Pirmkart, pat ja sarakste starp apelacijas sidzibas iesniedzéju un Komisiju 2018. gada, tapat ka
vina prasibas pieteikums $aja lieta, attiecas uz iespéjamu interesu konfliktu saistiba ar Cehijas
Republikas premjerministru, $is sarakstes priek$mets bija nelikumigs valsts atbalsts, ko Cehijas
Republika esot pieskirusi, lai gan S$is lietas priekSmets attiecas uz Savienibas budzeta
maksajumiem. Tatad runa nav par vienu un to pasu lietu, ka to atzist pats apelacijas stidzibas
iesniedzéjs.

ECLI:EU:C:2022:226 5
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Otrkart, Saja saraksté, ka to ari atzist apelacijas stdzibas iesniedzéjs, Komisija tikai visparigi
atgadinaja valsts atbalsta pamata esoSos principus, konkréti neaplukojot apelacijas stdzibas
iesniedzéja minéto stridu. No ta izriet, ka sSim atbildém nav nozimes $aja lieta un tas nekada zina
nevar but norade par aizspriedumu pastavésanu.

Treskart, un katra zina, ja izradas, ka apelacijas sudzibas iesniedzéja partneri bija norikoti darba
Komisijas preses dienesta un viens no tiem bija saistits ar Konkurences generaldirektorata preses
dienestu, no §is sarakstes neizriet, ka J. Laitenbergers batu personigi sagatavojis vai apstiprinajis
sniegtas atbildes. Lidz ar to apelacijas sudzibas iesniedzéja apgalvojums par to, ka sazinasanas ar
pédéjo minéto ir notikusi ar vina preses dienesta starpniecibu, nav pieradits.

No ieprieks minéta izriet, ka apelacijas sudzibas iesniedzéjs nav pieradijis objektivas objektivitates
neesamibu §i sprieduma 16. punkta atgadinatas judikataras izpratné nedz tiesnesim
J. Laitenbergeram, nedz Visparéjas tiesas sastavam, kas izdeva parstdzéto rikojumu.

Lidz ar to pirmais pamats ir janoraida ka nepamatots.
Par otro pamatu

Lietas dalibnieku argumenti

Ar otro pamatu apelacijas sidzibas iesniedzéjs parmet Visparéjai tiesai, ka ta esot pielavusi divas
kladas vértéjuma parsadzéta rikojuma 36. punkta, kvalificedama Komisijas 2020. gada 25. marta
véstuli ka nostajas formulésanu attieciba uz aicinajumu rikoties.

Pirmkart, $aja véstulé, pretéji Visparéjas tiesas apgalvojumam minétaja punkta, Komisija neesot
paskaidrojusi apelacijas sudzibas iesniedzéjam iemeslus, kuru dél ta atteicas rikoties lagtaja veida.
Si iestade esot vienkarsi izvairijusies no atbildes uz abiem aicinijuma rikoties formulétajiem
lagumiem, neko talak nedarot.

Otrkart, Visparéja tiesa esot kvalificéjusi Komisijas 2020. gada 25. marta véstuli ka nostajas
formulésanu, lai gan §i iestade neesot atbildéjusi apelacijas sadzibas iesniedzéja lagumam izbeigt
tiesos lauksaimniecibas atbalsta maksajumus no Savienibas budzeta, kas ietilpst kopéjas
lauksaimniecibas politikas (KLP) pirmaja pilara, sabiedribam, kuras kontrolé Cehijas Republikas
premjerministrs. Tomér Komisija esot noradijusi uz tadu maksajumu apturésanu, kuri $im
sabiedribam ir paredzéti no Eiropas strukturalajiem un investiciju fondiem un ELFLA un kuri
ietilpst KLP otraja pilara. Sados apstaklos neesot jégas atsaukties uz LESD 263. pantu, ka to iesaka
Visparéja tiesa, jo apelacijas stdzibas iesniedzéjs neesot izvirzijis nekadus iebildumus pret
Komisijas sniegto pazinojumu un veiktajiem pasakumiem saistiba ar otro pilaru.

Atbildes nesnieg$ana uz ligumu saistiba ar minéto pirmo pilaru esot Komisijas bezdarbiba, un tai
bttu jaizraisa parsudzéta rikojuma atcel$ana. Turklat Visparéja tiesa esot kladaini atsaukusies uz
ELFLA saistiba ar tieso lauksaimniecibas atbalsta maksajumu, lai sléptu So atbildes neesamibu.

Komisija apstrid §is argumentacijas pamatotibu.
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Tiesas vertéjums

Ka izriet no Tiesas judikattras, Visparéja tiesa parsadzéta rikojuma 33.-35. punkta ir pamatoti
atgadinajusi, ka prasibas sakara ar bezdarbibu pienemamibas nosacijumi, kas paredzéti LESD
265. panta, principa nav izpilditi, ja iestade, kura ir aicinata rikoties, ir formuléjusi nostaju par $o
aicindjumu pirms prasibas cel$anas (rikojumi, 2018. gada 8. februaris, CBA Spielapparate- und
Restaurantbetrieb/Komisija, C-508/17 P, nav publicéts, EU:C:2018:72, 15. punkts, un 2019. gada
3. decembris, WB/Komisija, C-270/19 P, nav publicéts, EU:C:2019:1038, 13. punkts), un ka tada
tiesibu akta pienemsana, kas atskiras no ta, kadu ieintereséta persona ir véléjusies panakt vai
uzskatijusi par nepiecieS$amu, pieméram, pienacigi pamatots atteikums rikoties saskana ar
aicinajumu rikoties, ir nostajas formulésana, ar kuru tiek izbeigta bezdarbiba (3aja nozimé skat.
spriedumu, 2013. gada 19. novembris, Komisija/Padome, C-196/12, EU:C:2013:753, 22. punkts
un taja minéta judikatara).

Piemérojot $o judikatiru, Visparéja tiesa parsudzéta rikojuma 36. punkta butiba uzskatija, ka ar
Komisijas 2020. gada 25. marta véstuli, atbildot uz 2020. gada 30. janvara aicinajumu rikoties un
kura ir ietverts $is iestades lémums neveikt darbibas $aja aicinajuma ieteiktaja veida, tika izbeigta
bezdarbiba, tadéjadi padarot apelacijas siidzibas iesniedzéja prasibu par nepienemamu saskana ar
LESD 265. pantu. Visparéja tiesa piebilda, ka apelacijas sidzibas iesniedzéjs batu varéjis celt
prasibu par minéto lémumu atbilsto$i LESD 263. pantam, ja vien tas butu varéjis pamatot savu
locus standli.

Tacu ir jaatgadina, ka, formuléjot nostaju LESD 265. panta otras dalas izpratné, ir skaidri un galigi
janosaka attiecigas iestades nostaja par apelacijas stdzibas iesniedzéja ligumu un ka minétas
iestades atbildes uz $o lagumu kvalificésana par “nostajas formulésanu”, ar kuru tiek izbeigta
apgalvota bezdarbiba, ir tiesibu jautajums, kas var tikt izvirzits apelacijas tiesvediba ($aja nozimé
skat. rikojumu, 2020. gada 16. junijs, CJ/Eiropas Savienibas Tiesa, C-634/19 P, nav publicéts,
EU:C:2020:474, 29. un 31. punkts, ka ari tajos minéta judikatira).

Saja gadijuma argumentacija, ko apelacijas stdzibas iesniedzéjs ir izvirzijis otraja pamata, nevar
atspékot nedz Komisijas 2020. gada 25. marta véstules kvalificésanu par “nostajas formulésanu”,
nedz ari lidz ar to Visparéjas tiesas secinajumu, saskana ar kuru prasiba $aja zina nav pienemama.

Saja zina no $is véstules teksta skaidri izriet, ka Komisija ir atteikusies rikoties, atbildot uz tai
izteikto aicinajumu. Minétaja véstulé paskaidrojot apelacijas stdzibas iesniedzéjam, ka ta jau ir
veikusi nepieciesamos un samérigos pasakumus, lai aizsargatu Savienibas budzetu, atturoties
izmaksat sanémeéjiem, uz kuriem potenciali attiecas apgalvotais interesu konflikts, maksajumus
no Eiropas strukturalajiem un investiciju fondiem, ka ari apturot maksajumus no ELFLA, Komisija
netie$i, bet neparprotami ir atteikusies rikoties atbilsto$i abiem aicinajuma rikoties ietvertajiem
apelacijas stdzibas iesniedzéja ligumiem, vienlaikus paskaidrojot iemeslu. Lidz ar to ta nav
izvairijusies no atbildes uz Siem lagumiem. No ta izriet, ka Visparéja tiesa nav pielavusi nekadu
kladu vertéjuma, parsadzéta rikojuma 36. punkta noradidama, ka Komisijas 2020. gada 25. marta
véstule ir uzskatama par nostajas formulésanu LESD 265. panta otras dalas izpratné.

Sados apstaklos apelacijas stidzibas iesniedzéja arguments, saskana ar kuru Visparéja tiesa
parsudzéta rikojuma 36. punkta esot kladaini atsaukusies uz ELFLA fondiem ka tadiem, kas
attiecas uz tieSajiem lauksaimniecibas atbalstiem no Savienibas budzeta, nav iedarbigs, jo
neatkarigi no maksajumu kvalifikacijas saistiba ar Siem fondiem Komisija ir atteikusies rikoties
atbilstosi apelacijas siidzibas iesniedzéja ligumiem, jo So maksajumu apturéSana bija viens no
nepiecieSamajiem un samérigiem pasakumiem, kas veikti Savienibas budzeta aizsargasanai.

ECLI:EU:C:2022:226 7



37

38

39

40

41

42

43

44

SPRIEDUMS, 24.3.2022. — Lieta C-130/21 P
WAGENKNECHT/KOMISIJA

Turklat ir jaatgadina, ka jautajums par prasibas sakara ar bezdarbibu pienemamibas nosacijumiem
atSkiras no jautajuma par to, vai lagtais Savienibas iestades pienemtais akts, ar kuru tiek izbeigta
tas bezdarbiba, var but prasibas atcelt tiesibu aktu priek$mets ($aja nozimé skat. rikojumu,
2020. gada 16. janijs, CJ/Eiropas Savienibas Tiesa, C-634/19 P, nav publicéts, EU:C:2020:474,
36. punkts un taja minéta judikatara). Lidz ar to apelacijas stdzibas iesniedzéja arguments par to,
ka prasibas cel$anai saskana ar LESD 263. pantu par Komisijas 2020. gada 25. marta véstuli neesot
jégas, ir neefektivs.

No ieprieks minéta izriet, ka otrais pamats ir janoraida ka nepamatots.
Par treso pamatu

Lietas dalibnieku argumenti

Ar tre$o pamatu apelacijas stidzibas iesniedzéjs kritizé parsudzéta rikojuma 28.—31. punktu, kuros
Visparéja tiesa ir secinajusi, ka prasitajam nav nedz locus standi, nedz intereses celt prasibu
saistiba ar prasibu sakara ar bezdarbibu.

Apelacijas sudzibas iesniedzéjs uzskata, ka tiesibu akti, kurus vins ir ladzis pienemt attieciba uz
tresam personam, vinu varot skart tiesi un individuali. Ja $adu aktu pienemsana ir nepiecie$ama,
lai nodrosinatu LES 2. panta noteikto pamatvértibu ievéro$anu, batu jaizmanto plasa
pienemamibas kritériju interpretacija, lai lautu privatpersonam celt Visparéja tiesa prasibu par to,
ka kada Savienibas iestade nav ievérojusi §is vértibas.

Apelacijas sudzibas iesniedzéjs ari apgalvo, ka vinam ir interese celt prasibu. Pirmkart, vinam ka
dalibvalsts parlamenta loceklim un Cehijas Republikas Senata Pastavigas komitejas, kas ir
atbildiga par valsts lidzeklu parvaldibas kontroli, priekssédétajam esot interese lugt Visparéjai
tiesai parbaudit, vai Komisija ir ievérojusi no Savienibas tiesibam izrieto$os pienakumus. Otrkart,
ka Eiropas nodoklu maksatajam vinam esot interese lagt Visparéjai tiesai parbaudit, vai Komisija ir
ievérojusi un piemérojusi noteikumus par vina lidzeklu efektivu sadali.

Komisija uzskata, ka apelacijas stidzibas iesniedzéja argumentacija ir nepamatota.

Tiesas vertejums

Ta ka $§1 sprieduma 31.-38. punkta izklastito iemeslu dél Visparéja tiesa nav pielavusi tiesibu
kladu, atzidama prasibu par nepienemamu, pamatojoties uz to, ka Komisija bija formuléjusi
nostaju par 2020. gada 30. janvara aicinadjumu rikoties pirms §is prasibas cel$anas, nav jaizvérté
apelacijas stidzibas iesniedzéja argumentacija par kltdainu ta Jocus standi un intereses celt prasibu
vértégjumu. Sados apstaklos $ada iespéjama klada neietekmétu strida iznakumu un neietekmétu
parsudzéta rikojuma rezolutivo dalu, jo minéta prasiba tika noraidita ka nepienemama (péc
analogijas skat. spriedumu, 2013. gada 3. oktobris, Inuit Tapiriit Kanatami u.c./Parlaments un
Padome, C-583/11 P, EU:C:2013:625, 74. punkts, ka ari rikojumu, 2016. gada 25. oktobris, VSM
Geneesmiddelen/Komisija, C-637/15 P, nav publicéts, EU:C:2016:812, 54. un 55. punkts).

Lidz ar to tresais pamats ir janoraida ka neefektivs.
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Par ceturto pamatu

Lietas dalibnieku argumenti

Ar ceturto pamatu apelacijas stidzibas iesniedzéjs norada uz ECPAK 6. panta 1. punkta, Hartas 2.,
41.un 47. panta, ka ari LES 2. panta parkapumu, jo Visparéja tiesa parstidzéta rikojuma 37. punkta
ir apmierinajusi Komisijas iebildi par nepienemamibu, neizskatot lietu péc bitibas, konkrétak,
nospriezot, ka, lai gan apelacijas stidzibas iesniedzéjs ir valsts parlamenta loceklis un uz vinu
attiecas draudi fiziskajai neaizskaramibai, Hartas 47. panta nav paredzéts grozit Ligumos noteikto
parbaudes tiesa sistému.

Apelacijas sudzibas iesniedzéjs uzskata, ka Visparéja tiesa tris iemeslu dé] nav izpildijusi savu
neatkaribas pienakumu ECPAK 6. panta 1. punkta izpratné. Pirmkart, ta neesot kritiski némusi
véra Komisijas ka izpildvaras argumentus, vienlaikus gandriz pilniba nenemot véra apelacijas
stdzibas iesniedzéja argumentus, tadéjadi parkapdama tiesibas uz lietas taisnigu izskatisanu, kas
prasa visu lietas dalibnieku galveno argumentu parbaudi. Otrkart, atzidama apelacijas studzibas
iesniedzéja prasibu par nepienemamu, Visparéja tiesa esot ierobezojusi savu ka tiesas kompetenci
attieciba uz Savienibas izpildvaru. Treskart, Visparéja tiesa neesot ievérojusi prasibu par tiesu
neatkaribu no pamatvértibu un pamattiesibu viedokla, nekritizéjot izpildvaras ricibu, un neesot
uzturéjusi pareizu lidzsvaru starp tiesu varu un izpildvaru.

Saja zina apelacijas siidzibas iesniedzéjs apgalvo, ka Visparéja tiesa esot pielavusi, ka Komisija
nepamatoti izmantoja pravosanas stratégiju izvirzit iebildi par nepienemamibu, lai lautu
neievérot LES 2. pantd nostiprinatas pamatvértibas, pieméram, demokratiju, tiesiskumu,
vienlidzibu un taisnigumu.

Turklat, nenemot véra draudus apelacijas stdzibas iesniedzéja fiziskajai neaizskaramibai,
Visparéja tiesa esot parkapusi vina tiesibas uz dzivibu, kas garantétas Hartas 2. panta.

Apelacijas sudzibas iesniedzéjs piebilst, ka, atturédamas lemt par lietas biatibu un nenemdama
véra lielako dalu vina argumentu, Visparéja tiesa bez pamatojuma neesot izpildijusi Hartas
41. panta nostiprinato pienakumu noradit pamatojumu, kas ir balstits uz tiesibam uz lietas
taisnigu izskatiSanu.

Komisija apstrid $o argumentu pamatotibu.

Tiesas vertejums

Atsaucoties uz ECPAK 6. panta 1. punkta, Hartas 2., 41. un 47. panta, ka ari LES 2. panta
parkapumu, apelacijas sidzibas iesniedzéjs galvenokart kritizé to, ka Visparéja tiesa atbilstosi
Reglamenta 130. pantam esot lémusi par iebildi par nepienemamibu, neaplikojot lietu péc
butibas.

Saja zina pietiek noradit, ki to Visparéja tiesa butiba ir atgadinajusi parsidzéta rikojuma
37. punkta, — lai gan nosacljumi prasibas pienemamibai Tiesa ir jainterpreté, nemot véra
Savienibas tiesibu pamatvértibas un pamattiesibas, tomér tie nevar grozit Ligumos paredzéto
parbaudes tiesa sistému, it ipasi noteikumus par Savienibas tiesa tiesi celto prasibu pienemamibu
(rikojums, Wagenknecht/Eiropadome, C-504/20 P, EU:C:2021:305, 39. punkts un taja minéta
judikatara).
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Turklat apelacijas siidzibas iesniedzéja apgalvojums, ka Visparéja tiesa parsudzétaja rikojuma
neesot izpildijusi tai uzlikto pienakumu noradit pamatojumu, ir balstits uz to, ka $aja rikojuma
lieta nav izskatita péc butibas, kas ir tikai sekas Visparéjas tiesas likumigam lémumam lemt,
neaplikojot lietu péc butibas, piemérojot tas Reglamenta 130. pantu.

No ta izriet, ka ceturtais pamats ir janoraida ka nepamatots.

Par piekto pamatu

Lietas dalibnieku argumenti

Ar piekto pamatu apelacijas siudzibas iesniedzéjs butiba kritizé parstdzéta rikojuma
14.-24. punktu, kuros Visparéja tiesa ir apmierinajusi Komisijas lagumu nenemt véra prasibas
pieteikuma dalas, kuras ir atsauce uz $is iestades juridiska dienesta 2018. gada 19. novembra
atzinumu. Apelacijas stidzibas iesniedzéjs uzskata, ka Visparéja tiesa ir nepareizi novértéjusi
apjomu, kada vins prasibas pieteikuma ir balstijies uz $o atzinumu.

Apelacijas sudzibas iesniedzéjs apgalvo, ka prasibas pieteikuma abu atsauc¢u uz minéto juridisko
atzinumu meérkis esot bijis sniegt papildu, nevis batisku pasa argumentu ilustraciju, pirma

atsauce ir zemsvitras piezimé un otra — prasibas pieteikuma punkta nosaukuma.

Komisija uzskata, ka $is pamats ir neefektivs.

Tiesas vertejums

Ir jakonstaté, ka Sis pamats ir neefektivs. Pat pienemot, ka tas ir pamatots, tas neietekmé nedz
parsudzéta rikojuma rezolutivas dalas 1. punktu, kura ir konstatéts, ka minétais Komisijas
juridiska dienesta atzinums, kads tas ir pievienots prasibas pieteikumam, ka ari ta dalas, kuras ir
atsauce uz $i pasa atzinuma saturu, nav janem veéra, nedz ari $is rezolutivas dalas 2. punktu, ar
kuru apelacijas stdzibas iesniedzéja prasiba ir noraidita ka nepienemama.

Lidz ar to piektais pamats ir janoraida ka neefektivs.

Par sesto pamatu

Lietas dalibnieku argumenti

Ar sesto pamatu apelacijas stidzibas iesniedzéjs apgalvo, ka Visparéja tiesa esot parkapusi tiesibu
paredzamibas principu, jo ir piespriedusi vinam segt tiesasanas izdevumus, lai gan to apmérs
parsidzétaja rikojuma nav noradits, un ka Visparéjas tiesas Reglamenta 133.—141. panta par
tiesasanas izdevumiem nav paredzéta materialo tiesibu norma, kas lautu noteikt tiesasanas
izdevumus.

Komisija apgalvo, ka $is pamats nav pienemams.
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Tiesas vertéjums

Saskana ar pastavigo judikatiru, ja visi citi apelacijas stdzibas pamati ir noraiditi, prasjjumi
saistiba ar apgalvoto Visparéjas tiesas lémuma par tiesasanas izdevumiem prettiesiskumu ir
janoraida ka nepienemami atbilstosi Eiropas Savienibas Tiesas statatu 58. panta otrajai dalai,
saskana ar kuru apelacijas stidzibu nevar iesniegt tikai par izdevumu apjomu un pusi, kurai jasedz
Sie izdevumi (rikojumi, 2017. gada 12. janvaris, Europdischer Tier- und Naturschutz un Giesen
/Komisija, C-343/16 P, nav publicéts, EU:C:2017:10, 24. punkts, ka arl 2021. gada 14. aprilis,
Wagenknecht/Eiropadome, C-504/20 P, EU:C:2021:305, 52. punkts).

Ta ka paréjie apelacijas stdzibas pamati ir noraiditi, sestais pamats ir janoraida ka nepienemams.

No ieprieks minéta izriet, ka apelacijas stidziba ir janoraida pilniba.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Tiesas Reglamenta 138. panta 1. punktam, kas piemérojams apelacijas tiesvediba,
pamatojoties uz §i reglamenta 184. panta 1. punktu, lietas dalibniekam, kuram spriedums ir
nelabvéligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram
spriedums ir labvéligs.

Ta ka saja lieta Komisija ir prasijusi piespriest apelacijas stdzibas iesniedzéjam atlidzinat
tiesaSanas izdevumus un ta ka vinam spriedums ir nelabvéligs, tam ir japiespriez segt savus
tiesasanas izdevumus saistiba ar apelacijas sidzibu un atlidzinat Komisijas tiesasanas izdevumus.
Ar $adu pamatojumu Tiesa (astota palata) nospriez:

1) Apelacijas sudzibu noraidit.

2) Lukas Wagenknecht sedz savus un atlidzina Eiropas Komisijas tiesasanas izdevumus.

[Paraksti]
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