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W Judikatiras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (sesta palata)

2022. gada 24. marts*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Nodokli — Pievienotas vértibas nodoklis (PVN) —
Direktiva 2006/112/EK — 9. pants — Nodokla maksatajs — 295. un 296. pants — Vienotas likmes
rezims lauksaimniekiem — Laulatie, kas nodarbojas ar lauksaimniecisku darbibu, izmantojot
laulato mantas kopiba ietilpstosu mantu — Iespéja Sos laulatos uzskatit par atseviskiem PVN
maksatajiem — Viena laulata izvéle atteikties no vienotas likmes lauksaimnieka statusa un
piemérot savai darbibai parasto PVN rezimu — Otra laulata vienotas likmes lauksaimnieka
statusa zaudésana

Lieta C-697/20
par ligumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Naczelny Sad
Administracyjny (Augstaka administrativa tiesa, Polija) iesniedza ar 2020. gada 22. jalija lémumu
un kas Tiesa registréts 2020. gada 21. decembiri, tiesvediba
W.G.
pret
Dyrektor Izby Skarbowej w L.,
TIESA (sesta palata)

sada sastava: palatas priekssédétaja 1. Ziemele, tiesnesi T. fon Danvics [7. von Danwitz] un
A. Kumins [A. Kumin] (referents),

generaladvokats: N. Emiliu [N. Emiliou],

sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],
nemot véra rakstveida procesu,

nemot vera apsverumus, ko sniedza:

— W.G. varda — T. Mitek, doradca podatkowy,

— Dyrektor Izby Skarbowej w L. varda — M. Kotaciriski,

— DPolijas valdibas varda — B. Majczyna, parstavis,

* Tiesvedibas valoda — polu.
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— Eiropas Komisijas varda — L. Lozano Palacios un M. Siekierzyriska, parstaves,

nemot véra péc generaladvokata uzklausiSanas pienemto lémumu izskatit lietu bez
generaladvokata secinadjumiem,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par Padomes Direktivas 2006/112/EK (2006. gada
28. novembris) par kopéjo pievienotas vértibas nodokla sistéemu (OV 2006, L 347, 1. Ipp.; turpmak
teksta — “PVN direktiva”) 9., 295. un 296. panta interpretaciju.

Sis lagums ir iesniegts tiesvediba starp W.G. un Dyrektor Izby Skarbowej w L. (L. finan$u parvaldes
direktors, Polija) par pievienotas vértibas nodokli (PVN) dazos 2011. gada ménesos.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

PVN direktivas 9. panta 1. punkta ir noteikts:

wu

Nodokla maksatajs” ir jebkura persona, kas patstavigi jebkura vieta veic jebkuru saimniecisku
darbibu neatkarigi no $is darbibas mérka vai rezultata.

Jebkuru razotaju, tirgotaju vai pakalpojumu sniedzéju darbibu, tostarp kalnrapniecibu,
lauksaimniecisku darbibu un brivo profesiju darbibu, uzskata par “saimniecisku darbibu”. Materiala
vai nemateriala ipasuma izmanto$ana ar noliku gt no ta ilglaicigus ienakumus jo ipasi ir uzskatama
par saimniecisku darbibu.”

Sis direktivas XII sadala “Ipasi rezimi” tostarp ir ietverta 2. nodala “Kopéjais vienotas likmes
rezims lauksaimniekiem”, kura ietilpst minétas direktivas 295.-305. pants.

PVN direktivas 295. panta 1. punkta ir paredzéts:
“Saja nodala pieméro $adas definicijas:

1) “lauksaimnieks” ir jebkur§ nodokla maksatajs, kas veic darbibu lauksaimniecibas,
mezsaimniecibas vai zivsaimniecibas uznémuma;

2) “lauksaimniecibas, mezsaimniecibas vai zivsaimniecibas uznémums” ir uznémums, ko saistiba
ar VII pielikuma uzskaititajam razo$anas darbibam par tadu uzskata katra dalibvalsts;

3) “vienotas likmes lauksaimnieks” ir lauksaimnieks, uz kuru attiecas $aja nodala minétais
vienotas likmes rezims;

[.].”
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Sis direktivas 296. panta 1. un 2. punkta ir noteikts:

“l. Ja parastais PVN rezims vai, attiecigd gadijuma, 1. nodala paredzétais ipasais rezims
lauksaimniekiem varétu radit gratibas, dalibvalstis var minétajiem lauksaimniekiem saskana ar $o
nodalu piemérot vienotas likmes rezimu, kas paredzéts, lai kompensétu PVN, kas samaksats par
vienotas likmes lauksaimnieku precém un pakalpojumiem.

2. Katra dalibvalsts var izslégt konkrétas lauksaimnieku kategorijas no vienotas likmes rezima
piemérosanas, ka ari lauksaimniekus, par kuriem nav paredzams, ka parasta PVN rezima vai
281. panta paredzéto vienkarsoto procediru piemérosana viniem varétu radit administrativas
gratibas.”

Polijas tiesibas

Saskana ar 2004. gada 11. marta ustawa o podatku od towaréw i ustug (Likums par pre¢u un
pakalpojumu nodokli; Dz. U. 2004, Nr. 54, 535. pozicija), redakcija, kas piemérojama pamatlietas
faktiskajiem apstakliem (turpmak teksta — “PVN likums”), 15. pantu:

“l. Nodokla maksataji ir juridiskas personas, organizatoriskas vienibas bez juridiskas personas
statusa un fiziskas personas, kas patstavigi veic jebkuru 2. punkta noradito saimniecisko darbibu
neatkarigi no §is darbibas mérka un rezultata.

[.]

4. Fiziskas personas, kas nodarbojas tikai ar lauksaimniecibu, mezsaimniecibu vai zivsaimniecibu,
ir uzskatamas par nodokla maksatajiem, ja tas ir iesnieguSas 96. panta 1. punkta minéto
registracijas pieteikumu.

5. Sa panta 4. punkta noteikumi ir mutatis mutandis piemérojami fiziskim personam, kas
nodarbojas tikai ar lauksaimniecibu apstaklos, kuri nav minéti 4. punkta.

[.]”

Saskana ar si likuma 43. panta 1. punktu:
“No nodokla atbrivo:

(]

3) vienotas likmes lauksaimnieka veiktas razojumu no pasa istenotas lauksaimnieciskas darbibas
piegades un vienotas likmes lauksaimnieka sniegtus lauksaimnieciskus pakalpojumus;

[.].”
Minéta likuma 96. panta ir paredzéts:
“l. Si likuma 15. pantd minétajam personam pirms 5. panta minéta pirma darijuma veik$anas

dienas ir jaiesniedz registracijas pieteikums nodoklu administracijas direktoram, ievérojot $1 panta
3. punkta noteikumus.
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2. Attieciba uz 15. panta 4. un 5. punkta minétajam fiziskajam personam registracijas pieteikumu
var iesniegt tikai viena no personam, kurai tiks izrakstiti rékini, iegadajoties preces un
pakalpojumus, un kura izraksta rékinus par lauksaimniecibas razojumu pardosanu.

[.]”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

2010. gada 31. decembri W.G., kura divas no sesam lauksaimniecibas uznémuma vistu katim, kas
ir kopipasuma ar laulato, nodarbojas ar broileru audzésanu, iesniedza PVN likuma 96. panta
paredzéto PVN registracijas pieteikumu, tadéjadi atsakoties no vienotas likmes lauksaimnieka
statusa, kas vinai bija lidz tam. Savukart W.G. laulatais, kur$, budams vienotas likmes
lauksaimnieks, Cetras paréjas §is saimniecibas vistu kutis ari nodarbojas ar broileru audzésanu,
$adu darbibu neveica.

2016. gada 29. augusta W.G. iesniedza pieteikumus par PVN korigésanu, ladzot konstatét
parmaksato PVN, kas samaksats par 2011. gada februari, aprili, janiju, augustu, oktobri un
novembri.

Ar 2016. gada 26. oktobra lémumu nodoklu administracijas kompetentais direktors atteicas
apmierinat $o pieteikumu. Sis atteikums tika apstiprinats ar L. finansu parvaldes kompetenta
direktora 2017. gada 28. februara léemumu. Si pédéja minéta iestade uzskatija, ka, ta ka W.G. bija
iesniegusi registracijas pieteikumu un bija nodokla maksataja, uz kuru attiecas parastais PVN
rezims, tieSi W.G. bija PVN maksataja statuss saistiba ar vinas lauksaimniecisko darbibu
lauksaimniecibas uznémuma, kas ietilpst laulato kopipasuma. Tadéjadi W.G. registracijas
pieteikuma iesniegSanas sekas ir skarusas ari vinas laulato, kas §1 iemesla dé] zaudéja vienotas
likmes lauksaimnieka statusu.

W.G. par $o pédéjo minéto lémumu celtd prasiba Wojewddzki Saqd Administracyjny w L.
(L. vojevodistes administrativa tiesa, Polija) ar 2017. gada 17. augusta spriedumu tika noraidita. Si
tiesa nosprieda, ka tad, ja kopigaja lauksaimniecibas uznémuma laulatie, kas ir noteikusi mantas
kopibas tiesisko rezimu, veic tada pasa veida lauksaimniecisku darbibu, tikai viens no laulatajiem
var bat PVN maksatajs. Apstaklim, ka $aja gadijjuma W.G. un vinas laulatais lauksaimniecibas
uznémuma apsaimniekoja dazadas vistu fermas, $aja zina neesot nozimes.

W.G. iesniedza kasacijas sudzibu Naczelny Sad Administracyjny (Augstaka administrativa tiesa,
Polija) — iesniedzéjtiesa.

Si tiesa norada, ka uzdotais jautdjums ir par to, vai laulita para kopigaja lauksaimniecibas
uznémuma viens laulatais var tikt aplikts ar nodokli atbilstosi parastajam PVN rezimam un otrs
laulatais — izmantot vienotas likmes rezimu lauksaimniekiem un vai viena laulata atteik$anas no
vienotas likmes rezima noteikti rada sekas otram laulatajam.

Minétas tiesas skatijuma no PVN likuma 15. panta 1. un 2. punkta, ka ari no PVN direktivas
9. panta izriet, ka vienibas kvalificésana par “nodokla maksataju” nozimé, ka ta veic saimniecisku
darbibu patstavigi. Tadéjadi Sis tiesibu normas, aplikotas atseviski, neliedzot diviem atseviskiem
nodoklu maksatajiem veikt darbibu viena un taja pasa lauksaimniecibas uznémuma, ja vien tie
savu darbibu veic patstavigi.
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Tomeér iesniedzéjtiesa precizé, ka attieciba uz fiziskam personam, kas minétas PVN likuma
15. panta 4. un 5. punkta, i likuma 96. panta ir paredzéts, ka registracijas pieteikumu var aizpildit
tikai viena no personam, kuras varda tiek izrakstiti rékini par pre¢u un pakalpojumu iegadi un
izsniegti rékini par lauksaimniecibas precu pardosanu vai pakalpojumu sniegSanu. Ka
apstiprinats valsts judikatara, no $§im tiesibu normam izrietot, ka tikai ta persona, kas ir iesniegusi
registracijas pieteikumu, var but nodokla maksataja un ka lidz ar to divu personu, kas ir nodokla
maksataji viena un taja pasa lauksaimniecibas uznémuma, kumulacija nav pielaujama.

Si tiesa uzskata, ka neviena PVN direktivas norma skaidri nelauj ieviest $adu rezimu, ka rezultata
lauksaimniecibas uznémumiem tiek paredzéta ipasa pieeja. Sados apstaklos $is rezims laujot
novérst launpratigas izmanto$anas rasanos, sadalot lauksaimniecibas uznémumu vairakas
vienibas, un istenot tadus vienotas likmes rezima lauksaimniekiem mérkus ka administrativo
procediru lauksaimniekiem vienkar$osana.

Turklat minéta tiesa Saubas par to, vai ir nozime tam, ka W.G. un vinas laulatajam bija atseviski
bankas konti apsaimniekoto fermu vajadzibam un ka vini atseviski parvaldija lauksaimniecibai
paredzétos lidzeklus. Tadéjadi saimniecibas esot atskirigas no ekonomiska, finansu un
organizatoriska viedokla, jo katra saimnieciba darbojas ka neatkarigs uznémums.

Lidz ar to Naczelny Sgd Administracyjny (Augstaka administrativa tiesa), Sauboties par PVN
likuma 15. panta 4. un 5. punkta paredzéta rezima atbilstibu PVN direktivai, noléma apturét
tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“l) Vai [PVN] direktivas noteikumiem un it ipasi tas 9., 295. un 296. pantam pretruna ir tada
valsts prakse, kura izveidota, pamatojoties uz [PVN likuma] 15. panta 4. un 5. punktu, un liedz
iespéju par atseviskiem PVN maksatajiem atzit laulatos, kuri veic lauksaimniecibas darbibu
lauksaimniecibas uznémuma, izmantojot mantu, kura ietilpst laulato kopipasuma?

2) Vai, lai atbildétu uz pirmo jautdjumu, nozime ir tam, ka saskana ar valsts praksi viena laulata
izvéle, ka vina saimnieciska darbiba tiek aplikta ar nodokli, piemérojot parasto PVN rezimu,
nozimeé, ka otrs laulatais zaudé vienotas likmes lauksaimnieka statusu?

3) Vai, lai atbildétu uz pirmo jautajumu, ir nozime tam, ka ir iespéjams skaidri noskirt ipasumu,
ko saimnieciskas darbibas vajadzibam katrs no laulatajiem izmanto patstavigi un neatkarigi?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Ar siem jautdjumiem, kuri ir jaizskata kopa, iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai PVN direktivas 9.,
295. un 296. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tiem ir pretéja tada dalibvalsts prakse, kas liedz
iespéju par atseviskiem PVN maksatajiem atzit laulatos, kuri veic lauksaimniecisku darbibu viena
un taja pasa uznémuma, izmantojot laulato kopipasuma ietilpsto§u mantu, tostarp gadijuma, kad
ir iespéjams nodalit mantu, ko katrs no laulatajiem izmanto savas darbibas vajadzibam, ka
rezultata atbilstosi $ai praksei apstaklos, kad laulatie veic lauksaimniecisko darbibu vienotas
likmes rezima lauksaimniekiem, viena laulata izvéle savai darbibai piemérot parasto PVN rezimu
nozimé, ka otrs laulatais zaudé vienotas likmes lauksaimnieka statusu.

Lai atbildétu uz $o jautajumu, ir jaatgadina, ka saskana ar PVN direktivas 9. panta 1. punkta pirmo

dalu “nodok]a maksatajs” ir jebkura persona, kas patstavigi jebkura vieta veic jebkuru saimniecisku
darbibu neatkarigi no sis darbibas mérka vai rezultata.

ECLI:EU:C:2022:210 5



23

24

25

26

27

28

29

30

SPRIEDUMS, 24.3.2022. — LiETA C-697/20
DyREKTOR 1zBY SKARBOWE] W L. (VIENOTAS LIKMES LAUKSAIMNIEKA STATUSA ZAUDESANA)

Saja zina saskana ar pastavigo judikatiru PVN direktivas 9. panta ir noteikta loti plaga PVN
piemérosanas joma (spriedumi, 2005. gada 21. aprilis, HE, C-25/03, EU:C:2005:241, 40. punkts,
ka ari 2018. gada 13. janijs, Polfarmex, C-421/17, EU:C:2018:432, 39. punkts un taja minéta
judikattra). Darbibu parasti atzist par “saimniecisku” §1 9. panta izpratné, ja ta ir ilglaiciga un tiek
veikta par atlidzibu, ko sanem darbibas veicéjs (spriedums, 2018. gada 13. janijs, Polfarmex,
C-421/17, EU:C:2018:432, 38. punkts un taja minéta judikatara). Papildus, lai konstatétu, ka
saimnieciska darbiba tiek veikta patstavigi, ir japarbauda, vai attieciga persona veic darbibas sava
varda, savas interesés un pati par to atbild, ka ari uznemas ekonomisko risku, kas saistits ar tas
darbibu veiksanu (spriedums, 2016. gada 12. oktobris, Nigl u.c., C-340/15, EU:C:2016:764,
28. punkts, ka ari taja minéta judikatara). Visbeidzot, nodokla maksataja statuss ir javerte,
pamatojoties vienigi uz minétaja 9. panta noteiktajiem kritérijiem ($aja nozimé skat. spriedumu,
2005. gada 21. aprilis, HE, C-25/03, EU:C:2005:241, 41. punkts).

No iepriek$éja punkta atgadinatas judikatiras izriet, ka personai, kas veic lauksaimniecisku
darbibu tada saimnieciba, kas tai laulato mantas kopiba pieder kopa ar tas laulato, ir nodokla
maksataja statuss PVN direktivas 9. panta 1. punkta izpratné, ja §1 darbiba tiek veikta patstavigi,
jo attieciga persona rikojas sava varda, uz sava rékina un ar savu atbildibu un viena pati uznemas
ekonomisko risku, kas saistits ar tas darbibu.

Saja zina batiska norade var bat fakts, ka laulatie atseviski parvalda apsaimniekotajam lauku
saimniecibam paredzétos resursus, kas no ekonomiska, finansiala un organizatoriska viedokla ir
atskirigi. Savukart tam vien, ka $ie laulatie veic savu darbibu viena un taja pasa lauksaimniecibas
uznémuma, kas tiem pieder, pamatojoties uz laulato mantas kopibu, nav nozimes.

Si sprieduma 24. punkta izdarito secinajumu neatspéko PVN direktivas 295. un 296. pants, kas ir
dala no sis direktivas normam par kopéjo vienotas likmes rezimu lauksaimniekiem.

Saja zina ir jaatgadina, ka, lai gan $is direktivas 295. panta 1. punkta ir definéti §i rezima
piemérosanai nozimigi jédzieni, minétas direktivas 296. panta 1. punkta ir paredzéts, ka
dalibvalstis var piemérot lauksaimniekiem, kuriem it ipasi parastais PVN rezims varétu radit
gratibas, vienotas likmes rezimu, kas paredzéts, lai kompensétu PVN, kur§ samaksats par
vienotas likmes lauksaimnieku precém un pakalpojumiem, un 2. punkta ir piebilsts, ka katra
dalibvalsts var izslégt konkrétas lauksaimnieku kategorijas no vienotas likmes rezima
piemérosanas, ka ari lauksaimniekus, par kuriem nav paredzams, ka it ipasi parasta PVN rezima
piemérosana viniem varétu radit administrativas gritibas.

No $im tiesibu normam nevar secinat, ka gadijuma, kad darbiba tiek veikta lauksaimniecibas
uznémuma, dalibvalsts var ierobezot personas iespéju registréties ka PVN maksatajam tikai tadel,
ka tas laulatais $o pasu uznémumu izmanto savam ar PVN apliekamam darbibam.

Tadéjadi principa ar PVN direktivu nav saderiga tada dalibvalsts prakse, kas liedz iespéju par
atseviskiem PVN maksatajiem atzit laulatos, kuri veic lauksaimniecisku darbibu viena un taja pasa
uznémuma, izmantojot laulato mantas kopiba ietilpstosu mantu.

Paturot to prata, pamatlietas ipatniba ir ta, ka viens laulatais veic savu darbibu atbilstosi
parastajam PVN rezimam, kamér otram laulatajam joprojam tiek piemérots vienotas likmes
rezims lauksaimniekiem. Lidz ar to ir japarbauda, vai dalibvalsts, lai novérstu vienlaicigu divu
dazadu statusu pastavésanu laulatajiem, var paredzét, ka viena laulata atteikSanas no vienotas
likmes rezima lauksaimniekiem nozimé, ka otrs laulatais zaudé vienotas likmes lauksaimnieka
statusu.
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lIesniedzéjtiesa precizé, ka pamatlieta aplakotas prakses mérkis ir novérst launpratigu
izmantosanu, kas var but saistita ar lauksaimniecibas uznémuma sadalisanu vairakas vienibas
tadéjadi, lai vienam laulatajam tiktu piemérots vienotas likmes rezims lauksaimniekiem, savukart
otram saskana ar parasto PVN rezimu butu tiesibas uz prieksnodokla atskaitisanu.

Saja zina ir janorada, ka cina pret krap$anu, izvairidanos no nodoklu maksasanas, ka ari iespéjamu
launpratigu izmanto$anu ir PVN direktiva atzits un ar to veicinats meérkis (spriedums, 2020. gada
4. janijs, C.F. (Nodoklu revizija), C-430/19, EU:C:2020:429, 42. punkts un taja minéta judikatara).
Tomér pamatlieta aplikota prakse, ciktal ta gadijuma, kad, vienam laulatajam registréjoties
parastaja PVN rezima, otrs laulatais katra zina zaudé vienotas likmes lauksaimnieka statusu, galu
gala ir lidzvértiga visparéjam pienémumam par krapsanu, kas ir jauzskata par nesamérigu, lai
sasniegtu krapsanas novérsanas meérki (péc analogijas skat. spriedumus, 2020. gada 11. junijs,
SCT, C-146/19, EU:C:2020:464, 39. punkts un taja minéta judikatara, ka ari 2021. gada 15. aprilis,
Finanzamt fiir Kérperschaften Berlin, C-868/19, nav publicéts, EU:C:2021:285, 63. punkts).

Lidz ar to tados apstaklos ka pamatlieta kompetentajai nodoklu administracijai ir japarbauda, vai,
nemot véra konkréto situaciju, otra laulata vienotas likmes lauksaimnieka statusa zaudésana ir
nepiecieSama, lai novérstu launpratigas izmanto$anas un krapsanas risku, ko laulatie nevar
novérst, iesniedzot atbilstosus pieradijumus, kas tostarp pieraditu, ka katrs no viniem savu
darbibu veic patstavigi.

Japiebilst, ka ir atgadinats $i sprieduma 27. punkta, ka PVN direktivas 296. panta 1. punkta ir
paredzéts, ka dalibvalstis “var [..] piemérot” lauksaimniekiem, kuriem parastais PVN rezims raditu
gritibas, vienotas likmes rezimu, un 2. punkta ir precizéts, ka katra dalibvalsts no vienotas likmes
rezima “var izslégt” it ipasi lauksaimniekus, par kuriem nav paredzams, ka parasta PVN rezima
piemérosana viniem varétu radit administrativas gratibas.

Papildus — Tiesa ir nospriedusi, ka vienotas likmes rezims lauksaimniekiem ir atkapes rezims, kas
ir iznémums no parasta PVN rezima un kas tadeél ir piemérojams tikai, ciktal tas nepiecieSams ta
meérka sasniegsanai. Viens no $a rezima mérkiem ir vienkar$osanas pienakums, kas ir jalidzsvaro
ar lauksaimniekiem wuzlikta PVN prieksnodokla sloga kompensésanas mérki (spriedums,
2016. gada 12. oktobris, Nigl u.c., C-340/15, EU:C:2016:764, 37. un 38. punkts, ka ari tajos minéta
judikatara).

Lidz ar to, ja konkrétas pamatlieta aplakotas situacijas parbaude atklaj, ka laulato
lauksaimnieciskas darbibas veik$ana viena un taja pasa uznémuma un izmantojot mantu, kas
ietilpst laulato mantas kopiba — patstavigi un katram saskana ar parasto PVN rezimu —, nerada
administrativas gratibas salidzinajuma ar situaciju, kad vienam laulatajam tiktu piemérots Sis
parastais rezims un otram — vienotas likmes rezims, attieciga dalibvalsts var pamatoti nolemt, ka
tad, ja viens laulatais atsakas no vienotas likmes rezima, tas nozimé, ka otrs laulatais zaudeé
vienotas likmes lauksaimnieka statusu.

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, uz uzdotajiem jautdjumiem ir jaatbild, ka PVN
direktivas 9., 295. un 296. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka:

— tiem ir pretéja tada dalibvalsts prakse, kas liedz iespéju par atseviskiem PVN maksatajiem atzit
laulatos, kuri veic lauksaimniecisku darbibu viena un taja pasa uznémuma, izmantojot laulato
kopigaja manta ietilpstosu mantu gadijuma, kad katrs no Siem laulatajiem veic saimniecisko
darbibu patstavigi;
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— tie pielayj to, ka apstaklos, kados laulatie veic $o lauksaimniecisko darbibu saskana ar vienotas
likmes rezimu lauksaimniekiem, viena laulata izvéle savai darbibai piemérot parasto PVN
rezZimu izraisa vienotas likmes lauksaimnieka statusa zaudésanu otram laulatajam, ja péc
konkrétas situacijas parbaudes $is sekas ir nepiecieSamas, lai novérstu launpratigas
izmantosanas un krapsanas risku, ko laulatie nevar novérst, iesniedzot atbilstosus
pieradijumus, vai ja tas, ka Sie laulatie veic $o darbibu patstavigi un katrs saskana ar parasto
PVN rezimu, nerada administrativas gratibas salidzinajuma ar situaciju, kad laulatajiem
vienlaikus ir divi dazadi statusi.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta
lemj par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas
nav minéto pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (sesta palata) nospriez:

Padomes Direktivas 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kopéjo pievienotas
vértibas nodokla sistému 9., 295. un 296. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka:

— tiem ir pretéja tada dalibvalsts prakse, kas liedz iespéju par atseviskiem pievienotas
veértibas nodokla (PVN) maksatajiem atzit laulatos, kuri veic lauksaimniecisku darbibu
viena un taja pasa uzpémuma, izmantojot laulato kopigaja manta ietilpstosu mantu
gadijuma, kad katrs no Siem laulatajiem veic saimniecisko darbibu patstavigi;

— tie pielauj to, ka apstaklos, kados laulatie veic So lauksaimniecisko darbibu saskana ar
vienotas likmes rezimu lauksaimniekiem, viena laulata izvéle savai darbibai piemérot
parasto PVN rezimu izraisa vienotas likmes lauksaimnieka statusa zaudésanu otram
laulatajam, ja péc konkrétas situacijas parbaudes sis sekas ir nepieciesamas, lai novérstu
launpratigas izmantosanas un krapsanas risku, ko laulatie nevar novérst, iesniedzot
atbilstosus pieradijumus, vai ja tas, ka Sie laulatie veic So darbibu patstavigi un katrs
saskana ar parasto PVN rezimu, nerada administrativas gritibas salidzinajuma ar
situaciju, kad laulatajiem vienlaikus ir divi dazadi statusi.

[Paraksti]
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