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Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Konkurence — Pasta pakalpojumi —
Universala pakalpojuma sniedzéja noteikta tarifikacijas sistéma — Valsts pasta nozares regulativas
iestades uzlikts naudas sods — Valsts konkurences iestades uzlikts naudas sods —
Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta — 50. pants — Ne bis in idem princips — Viena un ta pasa
parkapuma esamiba — 52. panta 1. punkts — Ne bis in idem principa ierobezojumi —
Sauksanas pie atbildibas un sodu kumulésana — Nosacijumi — Visparéjo interesu mérka
sasniegsana — Sameérigums

Lieta C-117/20
par ligumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstos§i LESD 267. pantam, ko cour d’appel de
Bruxelles (Briseles apelacijas tiesa, Belgija) iesniedza ar 2020. gada 19. februara lémumu un kas
Tiesa registréts 2020. gada 3. marta, tiesvediba
bpost SA
pret
Autorité belge de la concurrence,
piedaloties:
Publimail SA,
Eiropas Komisijai,

TIESA (virspalata)
sada sastava: priekssédétajs K. Lénartss [K. Lenaerts], priekssédétaja vietnieks L. Bejs Larsens
[L. Bay Larsen|, palatu prieksseédétaji A. Arabadzijevs [A. Arabadjiev], K. Jirimée [K. Jiirimde]
(referente), K. Likurgs [C. Lycourgos], J. Regans [E. Regan], N. Jéskinens [N. Jddskinen], 1. Ziemele
un J. Pasers [/. Passer], tiesnesi M. Ilesics [M. Ilesic], T. fon Danvics [T. von Danwitz], A. Kumins
[A. Kumin] un N. Vals [N. Wahl],
generaladvokats: M. Bobeks [M. Bobek],

sekretars: D. Diterts [D. Dittert], nodalas vaditajs,

* Tiesvedibas valoda — francu.
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nemot véra rakstveida procesu un 2021. gada 22. marta tiesas sédi,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza:
— bpost SA varda — J. Bocken, S. Gnedasj, K. Verbouwe un S. Mathieu, advokati,

— Belgijas valdibas varda — J.-C. Halleux, ka ari L. Van den Broeck un C. Pochet, parstavji, kuriem
palidz P. Vernet un E. de Lophem, advokati,

— Vacijas valdibas varda — sakotnéji J. Méller un S. Heimerl, vélak — J. Moller, parstavji,

- Cehijas valdibas varda — M. Smolek un J. Vidcil, ka ari I. Gavrilovd, parstaviji,

— Griekijas valdibas varda — L. Kotroni, parstave,

— Italijas valdibas varda — G. Palmieri, parstave, kurai palidz F. Meloncelli, avvocato dello Stato,
— Latvijas valdibas varda — sakotnéji K. Pommere un V. Kalnina, vélak — K. Pommere, parstaves,
— Polijas valdibas varda — B. Majczyna un M. Wigcek, parstaviji,

— Rumanijas valdibas varda — E. Gane, R. I. Hatieganu un A. Wellman, parstaves,

— Eiropas Komisijas varda — H. van Vliet un P. Rossi, ka arl A. Cleenewerck de Crayencour un
F. van Schaik, parstavji,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2021. gada 2. septembra tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicidlu nolémumu ir par to, ka interpretét Eiropas Savienibas Pamattiesibu
hartas (turpmak teksta — “Harta”) 50. pantu.

Sis lagums ir iesniegts tiesvediba starp bpost SA un Autorité belge de la concurrence (Belgijas
Konkurences iestade), kas ir parnémusi Conuseil de la concurrence (Konkurences padome)
funkcijas (turpmak teksta abas kopa — “konkurences iestade”), par tada léemuma tiesiskumu, ar
kuru bpost tika piespriests naudas sods par dominéjosa stavokla launpratigu izmanto$anu
(turpmak teksta — “konkurences iestades lemums”).
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Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 97/67/EK (1997. gada 15. decembris) par kopigiem
noteikumiem Kopienas pasta pakalpojumu iekséja tirgus attistibai un pakalpojumu kvalitates
uzlabosanai (OV 1998, L 15, 14. Ipp.), kura grozijumi izdariti ar Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivu 2008/6/EK (2008. gada 20. februaris) (OV 2008, L 52, 3. lpp.) (turpmak teksta —
“Direktiva 97/67”), mérkis ir pasta pakalpojumu tirgus pakapeniska liberalizacija.

Direktivas 97/67 8. un 41. apsvéruma ir noteikts:

“(8) ta ka javeic pasakumi, lai nodrosinatu pakapenisku un vadamu tirgus liberalizaciju un $o
pasakumu pareizu lidzsvaro$anu, lai visa [Eiropas Savieniba] saskana ar visparéjo
pakalpojumu sniedzéju tiesibam un pienakumiem garantétu brivo pakalpojumu sniegSanu
pasa pasta nozaré;

(]

(41) ta ka $i direktiva neietekmeé to, ka pieméro Liguma noteikumus, ipasi tos, kuri attiecas uz
konkurenci un pakalpojumu snieg$anas brivibu.”

Sis direktivas 12. panta tostarp ir paredzéts, ka dalibvalstis veic pasakumus, kas vajadzigi, lai visiem
pakalpojumiem, kuri ir visparéjo pakalpojumu snieg$anas dala, nodrosinatu tadus tarifus, kas ir
parskatami un nediskriminéjosi.

Belgijas tiesibas

Direktivas 97/67 12. pants Belgijas tiesibu sistéma ir transponéts ar loi du 21 mars 1991 portant
réforme de certaines entreprises publiques économiques (1991. gada 21. marta likums par dazu
valsts tautsaimniecibas uznémumu reformu; 1991. gada 27. marta Moniteur belge, 6155. lpp.),
redakcija, kas ir piemérojama pamatlieta, 144. bis un 144. ter pantu.

Loi du 10 juin 2006 sur la protection de la concurrence économique (2006. gada 10. jinija likums
par ekonomiskas konkurences aizsardzibu; 2006. gada 29. junija Moniteur belge, 32755. lpp.), kas
koordinéts ar Karala 2006. gada 15. septembra dekrétu (2006. gada 29. septembra Moniteur belge,
50613. Ipp.), redakcija, kas ir piemérojama pamatlieta (turpmak teksta — “Likums par konkurences
aizsardzibu”), 3. panta ir noteikts:

“Vienam vai vairakiem uznémumiem ir aizliegts launpratigi izmantot dominéjoso stavokli attiecigaja
Belgijas tirgt vai batiska ta dala, un $aja zina nav vajadzigs iepriekséjs lémums.

Stavokla Jaunpratiga izmanto$ana var it ipasi izpausties ka:

1° tiesi vai netiesi uzspiestas netaisnigas iepirkuma vai pardo$anas cenas vai citi netaisnigi
tirdzniecibas nosacijumi;

2° razo$anas, tirgus vai tehnikas attistibas ierobezo$ana, kas kaité patérétajiem;
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3° at$kirigu nosacijumu piemérosana lidzvértigos darijumos ar dazadiem tirdzniecibas
partneriem, tadéjadi radot tiem neizdevigus konkurences apstaklus;

4° prasiba, lai otra puse, sléedzot ligumus, uznemtos papildu saistibas, kas péc savas butibas vai
saskana ar nozares praksi nekadi nav saistitas ar attiecigo ligumu priekSmetu.”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

Bpost ir vesturiskais pasta pakalpojumu sniedzéjs Belgija. Tas piedava pasta piegades
pakalpojumus plasai sabiedribai, ka ari divam ipasam klientu kategorijam, proti, liela apjoma
satitajiem, kas ir gala patérétaji, un pasta sttijumu sagatavosanas uznémumiem, kas ir starpnieki,
kuri sniedz pakalpojumus pirms pasta satijumu piegades pakalpojuma, sagatavojot pasta
satijumus un piegadajot stutijumus.

No 2010. gada bpost ieviesa jaunu tarifikacijas sistému adresétu reklamas satijumu un
administrativu satljjumu piegadei, pamatojoties uz ta saukto “ekspeditora” modeli. Saskana ar $o
modeli starpniekiem pieskirtas apjoma atlaides tika aprékinatas, vairs nevis pamatojoties uz
satijumu kopéjo apjomu no visiem sutitajiem, kuriem tie sniedza savus pakalpojumus, bet gan
pamatojoties uz to satijumu apjomu, ko katrs sutitajs bija individuali iesniedzis.

Ar 2011. gada 20. jalija léemumu Institut belge des services postaux et des télécommunications
(IBPT) (Belgijas Pasta pakalpojumu un telekomunikaciju institats; turpmak teksta — “pasta
nozares regulativa iestade”), pamatojoties uz 1991. gada 21. marta likuma par dazu valsts
tautsaimniecibas uznémumu reformu, redakcija, kas ir piemérojama pamatlieta, 144. bis pantu un
144. ter panta 1. punkta 5) apaks$punktu, piesprieda bpost samaksat naudas sodu 2,3 miljonu EUR
apmeéra par nediskriminacijas tarifu joma noteikuma parkapumu (turpmak teksta — “pasta nozares
regulativas iestades lémums”). Saskana ar $o léemumu jauna tarifikacijas sistéma, ko bpost bija
ieviesis no 2010. gada, bija balstita uz nepamatotu atskirigu attieksmi starp starpniekiem un
tiesajiem klientiem. Pasta nozares regulativa iestade turklat noradija, ka procedira, kuras
rezultata tika pienemts minétais lémums, nav saistita ar konkurences tiesibu piemérosanu.

Ar 2016. gada 10. marta spriedumu cour d’appel de Bruxelles (Briseles apelacijas tiesa, Belgija)
atcéla pasta nozares regulativas iestades Ilémumu, pamatojoties uz to, ka attieciga tarifu politika
neesot diskriminéjosa. Sis spriedums, kur$ ir kluvis galigs, tika pasludinats, nemot véra lagumu
sniegt prejudicialu noléemumu lieta, kura tika taisits 2015. gada 11. februara spriedums bpost
(C-340/13, EU:C:2015:77).

Starplaika ar konkurences iestades 2012. gada 10. decembra lémumu tika konstatéts, ka bpost ir
launpratigi izmantojis dominéjoso stavokli, kas ir aizliegts ar Likuma par konkurences aizsardzibu
3. pantu un LESD 102. pantu. Si launpratiga izmantos$ana izpaudas tadéjadi, ka laikposma no
2010. gada janvara lidz 2011. gada julijam bpost bija pienémis un istenojis jauno tarifikacijas
sistému. Saskana ar $o léemumu $I sistéma radija bpost starpnieku un potencialo konkurentu
izspieSanas efektu, ka ari lojalitati radosu ietekmi attieciba uz ta lielakajiem klientiem, un tas
palielinaja skérslus ieklasanai tirgti. Minétas launpratigas izmanto$anas dé] bpost tika piespriests
samaksat naudas sodu 37 399 786 EUR apmeéra, kas tika aprékinats, nemot véra naudas sodu, ko
ieprieks bija uzlikusi pasta nozares regulativa iestade. Procedira, kuras rezultata tika pienemts
minétais léemums, neattiecas uz iespéjamu diskriminéjosu praksi.
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Ar 2016. gada 10. novembra spriedumu cour d’appel de Bruxelles (Briseles apelacijas tiesa) atcéla
konkurences iestades lémumu, jo tas bija pretruna ne bis in idem principam. Si tiesa secinaja, ka
procediras, ko bija istenojusas pasta nozares regulativa iestade un konkurences iestade, attiecas
uz vieniem un tiem pasiem faktiem.

Ar 2018. gada 22. novembra spriedumu Cour de cassation (Kasacijas tiesa, Belgija) atcéla $o
spriedumu un nodeva lietu atpakal cour d’appel de Bruxelles (Briseles apelacijas tiesa).

Tiesvediba, kas notika péc $is lietas nodosanas, bpost, konkurences iestade, ka ari Eiropas
Komisija, kas ir iestajusies lieta ka amicus curiae, apsprieda ne bis in idem principa un ta
piemérosanas nosacijumu ievérosanu.

Laguma sniegt prejudicidlu nolémumu iesniedzéjtiesa ir precizéjusi, ka procediras, ko isteno
attiecigi pasta nozares regulativa iestade un konkurences iestade, tiek pieméroti kriminaltiesiska
rakstura administrativi sodi, kuru mérkis ir sodit par dazadiem parkapumiem, kas radusies tadél,
ka, pirmkart, nav ievérots nozares tiesiskais reguléjums un, otrkart, — konkurences tiesibas. Sados
apstaklos ta uzskata, ka principa ir jabalstas uz Tiesas judikataru par ne bis in idem principu
konkurences tiesibu joma, kada ta it ipasi izriet no 2012. gada 14. februara sprieduma Toshiba
Corporation u.c. (C-17/10, EU:C:2012:72). No S$is judikataras izrietot, ka, lai izvértétu, vai divas
procediras attiecas uz vieniem un tiem pasiem faktiem, ir japarbauda, vai ir izpilditi tris
kumulativi kritériji, proti, faktu identiskums, parkapéju identiskums un aizsargajamo tiesisko
interesu identiskums. Iesniedzéjtiesa tomér uzsver, ka pédéjais minétais kritérijs nav
piemérojams citas jomas ka vien konkurences tiesibu joma.

Iesniedzéjtiesa norada, ka abu pamatlieta aplakoto procediiru pamata ir atskirigi tiesibu akti, kuru
mérkis ir aizsargat atskirigas tiesiskas intereses. Pasta nozares regulativas iestades istenotas
procediras mérkis esot bijis nodrosinat pasta nozares liberalizaciju, izmantojot noteikumus par
parskatamibu un nediskriminaciju tarifu joma, savukart konkurences iestades istenotas
procediras mérkis esot nodrosinat brivu konkurenci ieks$éja tirga, it ipasi aizliedzot dominéjosa
stavokla launpratigu izmanto$anu. Kritérijs par aizsargajamo tiesisko interesu identiskumu esot
nepieciesams, lai nodrosinatu konkurences tiesibu piemérosanas efektivitati.

Tomeér iesniedzéjtiesa uzskata, ka, nemot véra neskaidribu par $i kritérija atbilstibu Tiesas
judikatarai, ir jasanem skaidrojumi no Tiesas $aja zina.

Turklat iesniedzéjtiesa Saubas par to, kadi nosacijumi ir piemérojami iespéjamai procediru
apvienosanai saistiba ar ne bis in idem principa ierobezojumu, nemot véra judikataru, kas izriet no
2018. gada 20. marta sprieduma Menci (C-524/15, EU:C:2018:197), 2018. gada 20. marta
sprieduma Garlsson Real Estate u.c. (C-537/16, EU:C:2018:193), ka ari 2018. gada 20. marta
sprieduma Di Puma un Zecca (C-596/16 un C-597/16, EU:C:2018:192).

Sados apstaklos cour d’appel des Bruxelles noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus
prejudicialus jautajjumus:

“1) Vai [ne] bis in idem princips, kas garantéts Hartas 50. panta, ir jainterpreté tadéjadi, ka tas
neliedz dalibvalsts kompetentajai administrativajai iestadei uzlikt naudas sodu par Eiropas
konkurences tiesibu parkapumu tada gadijuma ka Saja lieta, kura tai pasai juridiskajai
personai jau ir ticis galigi atcelts valsts pasta regulatora uzliktais naudas sods par tiesibu aktu
pasta joma apgalvotu parkapumu, nemot véra tos pasus faktus vai lidzigus faktus, ciktal nav
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izpildits aizsargato tiesisko intere$u vienotibas kritérijs, jo $i lieta attiecas uz diviem dazadiem
parkapumiem, ar kuriem ir parkapti divi atskirigi tiesiskie reguléjumi, kas attiecas uz divam
dazadam tiesibu jomam?

2) Vai [ne] bis in idem princips, kas garantéts Hartas 50. pant3, ir jainterpreté tadéjadi, ka tas
neliedz dalibvalsts kompetentajai administrativajai iestadei uzlikt naudas sodu par Eiropas
konkurences tiesibu parkapumu tada gadijuma ka Saja lieta, kura tai pasai juridiskajai
personai jau ir ticis galigi atcelts valsts pasta regulatora uzliktais naudas sods par tiesibu aktu
pasta joma apgalvotu parkapumu, nemot véra tos pasus faktus vai lidzigus faktus, jo [ne/ bis in
idem principa ierobezojums esot pamatots ar to, ka ar tiesibu aktiem konkurences joma tiecas
sasniegt papildu visparéjo interesu meérki, proti, nodrosinat un saglabat neizkroplotu
konkurences sistému iekséja tirgi, un Sie tiesibu akti neparsniedz to, kas ir atbilstoss un
nepieciesams tajos paredzéta legitima meérka sasniegSanai un/vai o paréjo uznémeéju tiesibu
un uznéméjdarbibas brivibas aizsardzibai atbilstosi Hartas 16. pantam?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Ar Siem jautajumiem, kuri ir jaizskata kopa, iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai Hartas
50. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tas neliedz juridiskai personai piemérot naudas sodu par
Savienibas konkurences tiesibu parkapumu, ja par tiem pasiem faktiem attieciba uz $o personu
jau ir pienemts galigs lémums tadas procediras nosléguma, kas ir saistita ar tas nozares tiesiska
reguléjuma parkapumu, kuras priek$§mets ir attieciga tirgus liberalizacija.

Ievada apsverumi

Ir jaatgadina, ka ne bis in idem princips ir Savienibas tiesibu pamatprincips (spriedums, 2002. gada
15. oktobris, Limburgse Vinyl Maatschappij u.c./Komisija, C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P,
C-247/99 P, no C-250/99 P lidz C-252/99 P un C-254/99 P, EU:C:2002:582, 59. punkts), kurs
$obrid ir nostiprinats Hartas 50. panta.

Saja tiesibu norma ir ietvertas tiesibas, kas atbilst Roma 1950. gada 4. novembri parakstitas Eiropas
Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 7. protokola 4. panta paredzétajam
tiestbam. Saja zina ir jaatgadina, ka, ciktal Harta ir ietvertas tiesibas, kuras atbilst $aja konvencija
grantétajam tiesibam, Hartas 52. panta 3. punkta ir paredzéts, ka So tiesibu nozime un tvérums ir
tadi pasi ka minétaja konvencija noteiktajam tiesibam. Tadéjadi, interpretéjot Hartas 50. pantu, ir
janem véra $is pasas konvencijas 7. protokola 4. pants, neskarot Savienibas tiesibu un Eiropas
Savienibas Tiesas autonomiju ($aja nozimé skat. spriedumu, 2018. gada 20. marts, Menci,
C-524/15, EU:C:2018:197, 23. un 60. punkts).

Hartas 50. panta ir paredzéts, ka “nevienu nedrikst atkartoti tiesat vai sodit kriminallieta par
nodarijumu, par kuru vin$ saskana ar tiesibu aktiem Savieniba jau ticis attaisnots vai notiesats ar
galigu spriedumu”. Tatad ar ne bis in idem principu ir aizliegts par tiem pasiem nodarijumiem to
pasu personu kumulativi saukt pie — $§1 panta izpratné — kriminaltiesiska rakstura atbildibas un
piemérot kriminaltiesiska rakstura sodus (spriedums, 2018. gada 20. marts, Menci, C-524/15,
EU:C:2018:197, 25. punkts un taja minéta judikattra).

Saistiba ar pamatlieta aplikotas sauksanas pie atbildibas un sodu kriminaltiesiska rakstura

izvertéjumu, kas ir javeic iesniedzéjtiesai, ir jaatgadina, ka nozime ir tris kritérijiem. Pirmais
kritérijs ir attieciga parkapuma juridiska kvalifikacija valsts tiesibas, otrais ir pats parkapuma
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veids, un tresais — soda, ko attiecigajai personai varétu piespriest, smaguma pakape ($aja nozimeé
skat. spriedumus, 2012. gada 5. janijs, Bonda, C-489/10, EU:C:2012:319, 37. punkts, ka ari
2018. gada 20. marts, Menci, C-524/15, EU:C:2018:197, 26. un 27. punkts).

Saja zina ir jauzsver, ka Hartas 50. pants ir piemérojams ne tikai tada veida sauksanai pie atbildibas
un sodiem, kuri valsts tiesibas ir kvalificéti ka “kriminaltiesiski”, bet neatkarigi no S$adas
kvalifikacijas tas ir attiecinams uz sauk$anu pie atbildibas un sodiem, kuriem ir kriminaltiesisks
raksturs saskana ar abiem paréjiem iepriek$éja punkta minétajiem kritérijiem ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2018. gada 20. marts, Menci, C-524/15, EU:C:2018:197, 30. punkts).

Tomeér $aja gadijuma ir pietiekami konstatét, ka to ir precizéjusi iesniedzéjtiesa, ka abas pamatlieta
aplakotas procedaras ir vérstas uz kriminaltiesiska rakstura administrativu sodu piemérosanu, lidz
ar to So procediru kriminaltiesiska kvalifikacija, nemot véra $i sprieduma 25. punkta atgadinatos
kritérijus, netiek apstridéta.

Uz ne bis in idem principa piemérosanu ir attiecinams dubultnosacijums, proti, pirmkart, ir
japastav iepriekséjam galigam lémumam (bis nosacijums) un, otrkart, uz tiem pasiem faktiem ir
jabut attiecinatam iepriekséjam lémumam un vélakai sauksanai pie atbildibas vai nolémumiem
(idem nosacijums).

Par “bis” nosacijumu

Runajot par bis nosacijumu, ir jaatgadina — lai tiesas nolémums varétu tikt uzskatits par tadu, ar
kuru ir pienemts galigs nolemums par faktiem, kas ir izvértéti otra procedira, ir nepiecieS$ams ne
tikai tas, lai $is noléemums butu kluvis galigs, bet ari lai tas butu pienemts péc lietas biutibas
vértéjuma (péc analogijas skat. spriedumu, 2014. gada 5. juanijs, M, C-398/12, EU:C:2014:1057,
28. un 30. punkts).

Saja gadijuma no iesniedzéjtiesas konstatéjumiem izriet, ka pasta nozares regulativas iestades
lémums ir ticis atcelts ar likumiga spéka stajusos spriedumu, atbilsto$i kuram bpost tika attaisnots
procedira, kas attieciba uz to bija ierosinata, pamatojoties uz pasta nozares tiesisko reguléjumu.
Neskarot iesniedzéjtiesas veicamo parbaudi, pirma procedira tadéjadi tika izbeigta ar galigu
léemumu iepriekséja punkta atgadinatas judikataras izpratneé.

Par “idem” nosacijumu

Runajot par idem nosacijumu, no Hartas 50. panta formuléjuma izriet, ka ar to ir aizliegts vienu un
to pasu personu tiesat vai sodit kriminallieta par vienu un to pasu parkapumu vairak neka vienu
reizi.

Ka laguma sniegt prejudicialu nolémumu ir noradijusi iesniedzéjtiesa, abas procediiras pamatlieta

attiecas uz vienu un to pasu juridisko personu, proti, bpost.

Saskana ar Tiesas iedibinato judikataru atbilstosais kritérijs, lai novértétu viena un ta pasa
parkapuma pastavésanu, ir faktiska sastava identiskums, ieskaitot to, vai pastav konkrétu apstaklu
kopums, kuri ir savstarpéji nesaraujami saistiti un kuru dé] attieciga persona ir galigi attaisnota vai
notiesata. Tatad Hartas 50. panta ir aizliegts par identiskiem faktiem piemérot vairakus
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kriminaltiesiska rakstura sodus, izmantojot dazadas §im mérkim domatas procediras (spriedumi,
2018. gada 20. marts, Menci, C-524/15, EU:C:2018:197, 35. punkts, un 2018. gada 20. marts,
Garlsson Real Estate u.c., C-537/16, EU:C:2018:193, 37. punkts, ka ari taja minéta judikatara)

Turklat no Tiesas judikattras izriet, ka faktu un aizsargato tiesisko interesu juridiskajai
kvalifikacijai valsts tiesibas nav nozimes, lai konstatétu, ka parkapums ir viens un tas pats, jo ar
Hartas 50. pantu sniegtas aizsardzibas tvérums dazadas dalibvalstis nevar bat atskirigs
(spriedumi, 2018. gada 20. marts, Menci, C-524/15, EU:C:2018:197, 36. punkts, ka ari 2018. gada
20. marts, Garlsson Real Estate u.c., C-537/16, EU:C:2018:193, 38. punkts).

Tas pats attiecas uz Hartas 50. panta paredzéta ne bis in idem principa piemérosanu Savienibas
konkurences tiesibu joma, jo, ka secindjumu 95. un 122. punkta ir noradijis generaladvokats, ar So
tiesbu normu pieskirtas aizsardzibas tvérums, ja vien Savienibas tiesibas nav noteikts citadi,
dazadas jomas nedrikst atskirties.

Saja zina vel ir japrecizé, ka, nemot véra $i sprieduma 33. punkta atgadinato judikattru, idem
nosacijums prasa, lai butiskie fakti batu identiski. Savukart ne bis in idem princips nav
piemérojams, ja attiecigie fakti ir nevis identiski, bet tikai lidzigi.

Proti, batisko faktu identiskums ir uzskatams par konkrétu apstaklu kopumu, kas izriet no
notikumiem, kuri butiba ir tie pasi, jo tie ietver vienu un to pasu likumparkapéju un ir nedalami
savstarpéji saistiti laika un telpa ($aja nozimé skat. ECT, 2009. gada 10. februaris, Serguei
Zolotoukhine pret Krieviju, CE:ECHR:2009:0210JUD001493903, 83. un 84. punkts, ka ari ECT,
2014. gada 20. maijs, Pirttimdki pret Somiju, CE:ECHR:2014:0520JUD003523211, 49.—-52. punkts).

Saja gadijuma iesniedzéjtiesai ir janosaka, vai fakti, uz kuriem attiecas abas procediiras, kas tika
saktas, pamatojoties attiecigi uz nozares tiesisko reguléjumu un konkurences tiesibam, ir
identiski. Saja zina tai ir japarbauda fakti, kas tika nemti véra katra no $im procediram, ka ari
apgalvotais parkapuma laikposms.

Gadijuma, ja iesniedzéjtiesa uzskatitu, ka fakti, kas ir abu pamatlieta aplikoto procedaru
priek$mets, ir identiski, §1 kumulacija batu Hartas 50. panta garantéto pamattiesibu ierobezojums.

Par Hartas 50. panta garantéto pamattiesibu ierobeZojuma iespéjamo attaisnojumu

Hartas 50. panta garantéto pamattiesibu ierobezojums var tikt attaisnots, pamatojoties uz Hartas
52. panta 1. punktu (spriedumi, 2014. gada 27. maijs, Spasic, C-129/14 PPU, EU:C:2014:586, 55. un
56. punkts, ka ari 2018. gada 20. marts, Menci, C-524/15, EU:C:2018:197, 40. punkts).

Saskana ar Hartas 52. panta 1. punkta pirmo teikumu visiem $aja Harta atzito tiesibu un brivibu
izmantos$anas ierobezojumiem ir jabut noteiktiem tiesibu aktos, un tajos ir jarespekté so tiesibu
un brivibu butiba. Atbilstosi minéta punkta otrajam teikumam, ievérojot samériguma principu,
ierobezojumus S$im tiesibam un brivibam drikst noteikt tikai tad, ja tie ir nepiecieSami un
patiesam atbilst visparéjo interesu mérkiem, ko atzinusi Savieniba, vai vajadzibai aizsargat citu
personu tiesibas un brivibas.

Saja gadijuma iesniedzéjtiesai ir japarbauda, vai, ka tas skietami izriet no Tiesas riciba eso$ajiem
lietas materialiem, katras attiecigas valsts iestades iesaisti$anas, saistiba ar kuru tiek apgalvots, ka

ta ir bijusi pamats sauksanas pie atbildibas un sodu piemérosanas kumulésanai, bija noteikta
tiesibu aktos.
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Sada iespéja kumulativi saukt pie atbildibas un piemérot sodus atbilst Hartas 50. panta btibai, ar
nosacijumu, ka valsts tiesiskaja reguléjuma nav lauts saukt pie atbildibas un sodit par vieniem un
tiem pasiem faktiem par to pasu parkapumu vai lai sasniegtu to pasu meérki, bet ir paredzéta
vienigi iespéja kumulativi saukt pie atbildibas un piemérot sodus saskana ar atskirigu tiesisko
reguléjumu.

Saistiba ar to, vai Hartas 50. panta garantéto pamattiesibu ierobezojums, kas izriet no sauksanas
pie atbildibas un sodu kumulésanas saskana ar nozares tiesisko reguléjumu un konkurences
tiesibam, atbilst visparéjo interesu mérkim, ir jakonstaté, ka abiem pamatlieta aplikotajiem
tiesiskajiem reguléjumiem ir atskirigi legitimi meérki.

Ta, pamatlieta aplikota nozares tiesiska reguléjuma, ar kuru tika transponéta Direktiva 97/67,
mérkis ir pasta pakalpojumu iekséja tirgus liberalizacija.

Runijot par Likumu par konkurences aizsardzibu un LESD 102. pantu, ar kuriem ir pamatots
konkurences iestades léemums, ir jaatgadina, ka $is pédéjais minétais pants ir sabiedriskas kartibas
noteikums, kura ir noteikts aizliegums launpratigi izmantot dominéjo$o stavokli un kuram ir
iekséja tirgus darbibai nepieciesamais meérkis nodro$inat, ka $aja tirgi netiek izkroplota
konkurence ($aja nozimé skat. spriedumus, 2006. gada 13. jalijs, Manfredi u.c., no C-295/04 lidz
C-298/04, EU:C:2006:461, 31. punkts, ka ari 2011. gada 17. februaris, TeliaSonera Sverige,
C-52/09, EU:C:2011:83, 20.—-22. punkts).

Tadéjadi ir pamatoti, ka, lai garantétu pasta pakalpojumu iekséja tirgus liberalizacijas procesa
turpinasanu, vienlaikus nodrosinot $i tirgus pareizu darbibu, dalibvalsts pieméro sodu, pirmkart,
par ta nozares tiesiska reguléjuma parkapumu, kura meérkis ir attieciga tirgus liberalizacija, un,
otrkart, par atbilstosi konkurences tiesibam piemérojamo tiesibu normu parkapumu, ka tas ir
paredzéts Direktivas 97/67 41. apsvéruma.

Sameériguma principa ievéro$ana prasa, lai tada sauksanas pie atbildibas un sodu kumulésana ka
valsts tiesiskaja reguléjuma paredzéta neparsniegtu attiecigaja tiesiskaja reguléjuma noteikto
legitimo mérku sasnieg$anai pieméroto un vajadzigo pasakumu robezas, nemot véra, ka, ja ir
izvéle starp vairakiem piemérotiem pasakumiem, ir jaizvélas mazak ierobezojosais un ka raditas
neértibas nedrikst bat nesameérigas ar paredzétajiem mérkiem (spriedums, 2018. gada 20. marts,
Menci, C-524/15, EU:C:2018:197, 46. punkts un taja minéta judikatara).

Saja zina ir jauzsver, ka valsts iestades var likumigi izvéléties papildu tiesisko reakciju attieciba uz
noteiktu sabiedribai kaitigu ricibu, izmantojot dazadas procediiras, kas veido vienotu veselumu, lai
dazados aspektos aplukotu attiecigo socialo problému, ja vien $is apvienotas tiesiskas reakcijas
nerada parmeérigu slogu attiecigajai personai ($aja nozimé skat. ECT spriedumu, 2016. gada
15. novembris, A un B pret Norvégiju, CE:ECHR:2016:1115]UD002413011, 121. un 132. punkts).
Lidz ar to apstaklis, ka divam procediaram ir atskirigi visparéjo intereSu mérki, kurus ir pamatoti
aizsargat kumulativi, var tikt nemts véra, analizéjot sauk$sanas pie atbildibas un sodu
piemérosanas kumulésanas samérigumu, ka faktors, kas attaisno $o kumulaciju, ar nosacijumu,
ka §is procediras ir papildinosas un papildu slogs, kas izriet no minétas kumulacijas, tadéjadi var
tikt attaisnots ar abiem izvirzitajiem mérkiem.

Ar valsts tiesibu normam, kuras ir paredzéta iespéja kumulét sauksanu pie atbildibas un sodus
saskana ar nozares tiesisko reguléjumu un konkurences tiesibam, var tikt istenots visparéjo
interesu meérkis, kas ir nodrosinat katra attieciga tiesiska reguléjuma efektivu piemérosanu, ja
tiem ir dazadi legitimi mérki, kas ir minéti $i sprieduma 45. un 46. punktd. Saja zina
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iesniedzéjtiesai, nemot véra valsts tiesibu normas, uz kuru pamata tika saktas procedaras, kuras
istenoja attiecigi pasta nozares regulativa iestade un konkurences iestade, bus jaizvérté, vai
kriminaltiesiska rakstura sodu kumulacija pamatlieta var tikt attaisnota ar to, ka $o iestazu
istenotas sauksanas pie atbildibas mérkim ir papildu noliks, kura priek§mets ir dazadi vienas un
tas pasas ricibas, kas veido parkapumu, aspekti ($aja nozimé skat. spriedumu, 2018. gada
20. marts, Menci, C-524/15, EU:C:2018:197, 44. punkts).

Runajot par $adas sauksanas pie atbildibas un sodu kumulésanas absoliti nepieciesamo raksturu,
ir jaizverté, vai pastav skaidri un precizi noteikumi, kas lauj paredzét, par kadam darbibam vai
bezdarbibu var kumulativi saukt pie atbildibas un sodit, ka ari koordinét dazadas iestades, vai
abas procediras ir istenotas pietiekami koordinéti un tuvinati laika un vai sods, kas attieciga
gadijuma ir piemérots procedira, kas hronologiski bija pirma, ir ticis nemts véra, izvértéjot otro
sodu, un tadéjadi apgratinajums, kas attiecigajam personam izriet no $adas kumulésanas, ir
absoluti nepieciesams un visi piemérotie sodi atbilst izdarito parkapumu smagumam ($aja nozimé
skat. spriedumu, 2018. gada 20. marts, Menci, C-524/15, EU:C:2018:197, 49., 52., 53., 55. un
58. punkts, ka ari ECT, 2016. gada 15. novembris, A un B pret Norvégiju,
CE:ECHR:2016:1115JUD002413011, 130.—132. punkts).

Nenoliedzami, ka secinajumu 109. punkta ir uzsvéris generaladvokats, iepriekséja punkta
aprakstitas nepieciesamibas vértéjumu un lidz ar to visaptvero$o analizi par to, vai divu
procediru kumulésana var tikt attaisnota atbilstosi Hartas 52. panta 1. punktam, ievérojot
atsevisku véra nemamo faktoru raksturu, pilna apmeéra var veikt vienigi ex post.

Tomér aizsardziba, kas izriet no dubultnosacijuma, kurs reglamenté ne bis in idem principa
piemérosanu, ka tas ir atgadinata §1 sprieduma 28. punkta, neskarot to, ka saskana ar Hartas
52. panta 1. punktu no $i principa izrietoSo tiesibu ierobezojums konkréta gadijuma, iespéjams,
var tikt attaisnots, atbilst Hartas 50. panta bitibai. Ka izriet no $i sprieduma 51. punkta, lai varétu
atsaukties uz $adu attaisnojumu, ir japierada, ka attiecigo procediru kumulésana ir absoliti
nepiecieSama, $aja konteksta butiba nemot véra pietiekami ciesas saiknes faktu un laika zina
esamibu starp abam attiecigajam procediram ($aja nozimé skat. spriedumu, 2018. gada
20. marts, Menci, C-524/15, EU:C:2018:197, 61. punkts, ka ari péc analogijas ECT, 2016. gada
15. novembris, A un B pret Norvégiju, CE:ECHR:2016:1115JUD002413011, 130. punkts).
Tadéjadi iespéjamo sodu kumulésanas attaisnojumu ierobezo nosacijumi, kuri, ja tie ir izpilditi,
tostarp ir vérsti uz to, lai, tomér neapstridot bis esamibu ka tadu, ierobezotu attiecigo procediru
funkcionali atskirigo raksturu un tatad konkrétas sekas, kas attiecigajam personam izriet no ta, ka
$is attieciba uz tam istenotas proceduras tiek kumulétas.

Iesniedzéjtiesai, nemot véra visus pamatlietas apstaklus, ir japarbauda, vai $i sprieduma 51. punkta
minétie nosacijumi $aja lieta ir izpilditi. Lai sniegtu $ai tiesai lietderigu atbildi, tomér ir jasniedz
turpmak minétie precizéjumi.

Pirmkart, ir janorada, ka tadas valsts tiesibu normas pastavésana, kura tapat ka loi du
17 janvier 2003 relative au statut du régulateur des secteurs des postes et des télécommunications
belges (2003. gada 17. janvara likums par Belgijas pasta un telekomunikaciju nozares regulatora
statatiem; 2003. gada 24. janvara Moniteur belge, 2591. lpp.) 14. panta ir paredzéts — tas ir
japarbauda iesniedzéjtiesai —, ka sadarbiba un informacijas apmaina starp attiecigajam iestadém
ir atbilstoss tiesiskais reguléjums, lai nodros$inatu $i sprieduma 51. punkta minéto koordinaciju.
Iesniedzéjtiesai ir ari japarbauda, vai §ada koordinacija $aja gadijuma ir faktiski notikusi.

10 ECLLI:EU:C:2022:202



56

57

58

59

SpPrRIEDUMS, 22.3.2022. — LieTA C-117/20
BPOST

Otrkart, neskarot iesniedzéjtiesas vértéjumu, ir janorada, ka Tiesas riciba esosajos lietas materialos
ir ietvertas norades par pietiekami cieSu saikni laika zina starp abam procedaram un lémumiem,
kas ir pienemti atbilsto$i nozares tiesiskajam reguléjumam un konkurences tiesibam. Tadéjadi
pasta nozares regulativa iestade un konkurences iestade, skiet, savas procediiras, vismaz daléji, ir
istenojusas paraléli. Abas iestades savus lémumus ir pienémusas neilgi vienu péc otra, proti,
attiecigi 2011. gada 20. jalija un 2012. gada 10. decembri, un tas, nemot véra konkurences joma
veiktas izmeklésanas sarezgitibu, liecina par pietiekami cie$u saikni laika zina.

Visbeidzot, apstaklis, ka otraja procedira piemérotais naudas sods ir lielaks par to, kas ar galigu
lémumu ir piemérots pirmaja procedura, pats par sevi nelauj secinat, ka attiecigas juridiskas
personas kumuléta sauk$ana pie atbildibas un sodu piemérosana ir nesameériga, it ipasi nemot
véra, ka abas $is procedaras var but papildinosas un saistitas, bet tomér atskirigas tiesiskas
reakcijas attieciba uz vienu un to pasu ricibu.

Nemot véra visus ieprieks minétos apsvérumus, uz uzdotajiem jautdjumiem ir jaatbild, ka Hartas
50. pants, lasot to kopa ar tas 52. panta 1. punktu, ir jainterpreté tadéjadi, ka tas neliedz juridiskai
personai piemérot naudas sodu par Savienibas konkurences tiesibu parkapumu, ja par tiem
pasiem faktiem attieciba uz So personu jau ir pienemts galigs lémums tadas procediras
nosléguma, kas ir saistita ar tas nozares tiesiska reguléjuma parkapumu, kuras prieksmets ir
attieciga tirgus liberalizacija, ar nosacijumu, ka pastav skaidri un precizi noteikumi, kas lauj
paredzét, par kdidam darbibam vai bezdarbibu var kumulativi saukt pie atbildibas un sodit, ka ari
koordinét abas kompetentas iestades, ka abas procediiras ir istenotas pietiekami koordinéti un
tuvinati laika un ka visi piemeérotie sodi atbilst izdarito parkapumu smagumam.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta
lemj par tiesa$anas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas
nav minéto pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (virspalata) nospriez:

Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 50. pants, lasot to kopa ar tas 52. panta 1. punktu, ir
jainterprete tadéjadi, ka tas neliedz juridiskai personai piemérot naudas sodu par Savienibas
konkurences tiesibu parkapumu, ja par tiem pasiem faktiem attieciba uz $o personu jau ir
pienemts galigs lemums tadas procediiras nosléguma, kas ir saistita ar tas nozares tiesiska
reguléjuma parkapumu, kuras prieksmets ir attieciga tirgus liberalizacija, ar nosacijumu, ka
pastav skaidri un precizi noteikumi, kas lauj paredzét, par kadam darbibam vai bezdarbibu
var kumulativi saukt pie atbildibas un sodit, ka ari koordinét abas kompetentas iestades, ka
abas procediiras ir veiktas pietiekami koordinéti un tuvinati laika un ka visi piemérotie sodi
atbilst izdarito parkapumu smagumam.

[Paraksti]
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