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TIESAS SPRIEDUMS (otra palata)

2022. gada 17. marta*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Sociala politika — Direktiva 2008/104/EK —
Pagaidu darbs — 1. panta 1. punkts — Norikosana “uz noteiktu laiku” — Jédziens —
Pastavigas amata vietas ienemsana — 5. panta 5. punkts — Seciga noriko$ana — 10. pants —
Sodi — 11. pants — Socialo partneru atkapes no valsts likumdevéja noteikta maksimala ilguma

Lieta C-232/20
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Landesarbeitsgericht
Berlin-Brandenburg (Berlines-Brandenburgas federalas zemes Darba lietu tiesa, Vacija) iesniedza
ar 2020. gada 13. maija lémumu un kas Tiesa registréts 2020. gada 3. janija, tiesvediba
NP
pret
Daimler AG, Mercedes-Benz Werk Berlin,

TIESA (otra palata)
$ada sastava: pirmas palatas priekssédétajs A. Arabadzijevs [A. Arabadjiev], kas pilda otras palatas
priekdsédétaja piendakumus, tiesnesi 1. Ziemele (referente), T. fon Danvics [T. von Danwitz],
P. Dz. Svirebs [P. G. Xuereb] un A. Kumins [A. Kumin],
generaladvokats: ]. Tancevs [E. Tanchev],
sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],
nemot vera rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— NP varda — R. Buschmann un K. Jessolat, conseils,

Daimler AG, Mercedes-Benz Werk Berlin varda — U. Baeck un M. Launer, Rechtsanwidilte,

Vacijas valdibas varda — J. Moller un R. Kanitz, parstavji,

Francijas valdibas varda — E. de Moustier un N. Vincent, parstaves,

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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— Eiropas Komisijas varda — B.-R. Killmann un C. Valero, parstavji,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2021. gada 9. septembra tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivu 2008/104/EK (2008. gada 19. novembris) par pagaidu darba agentaram (OV 2008,
L 327, 9. lpp.), it ipasi tas 1. panta 1. punktu.

Sis lagums ir iesniegts tiesvediba starp NP un Daimler AG, Mercedes-Benz Werk Berlin (turpmak
teksta — “Daimler”) saistiba ar vina lagumu konstatét darba tiesisko attiecibu ar Daimler esamibu,
jo to ilguma dél vina noriko$ana $aja sabiedriba pagaidu darba agentiiras darbinieka statusa nevar
tikt kvalificéta ka “pagaidu”.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas
Direktivas 2008/104 12., 16., 17., 19. un 21. apsvéruma ir noteikts:

“(12) Ar 3o direktivu izveido pagaidu darba agentiru darbinieku aizsardzibas sistému, kas ir
nediskriminéjo$a, parredzama un proporcionala, vienlaikus taja ievéro darba tirgu
dazadibu un kolektivas darba attiecibas.

(16) Lai elastigi darbotos darba tirgus un kolektivo darba attiecibu dazadibas apstaklos,
dalibvalstis var atlaut socialajiem partneriem noteikt darba un nodarbinatibas apstaklus, ja
ir ievérots attiecigo pagaidu darba agenttru darbinieku visparéjais aizsardzibas limenis.

(17) Turklat atseviskos gadijumos dalibvalstim, pamatojoties uz vienosanos, kas ar socialajiem
partneriem noslégta valsts limeni, vajadzétu but iespéjai piemérot atkapi no vienlidzigas
attieksmes principa, kameér tiek nodrosinats pienacigs aizsardzibas limenis.

(19) Tapat $i direktiva neietekmé nedz socialo partneru autonomiju, nedz socialo partneru
savstarpéjas attiecibas, tostarp vinu tiesibas iesaistities sarunas un slégt kopligumus
atbilstigi valsts tiesibu aktiem un praksei, vienlaikus ievérojot spéka eso$os prioritaros
Kopienas tiesibu aktus.

[.]
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(21) Dalibvalstim batu jaizstrada administrativas vai juridiskas procedaras, lai aizsargatu
pagaidu darba agenttru darbinieku tiesibas, un janodrosina iedarbigas, atturosas un
sameérigas sankcijas, ko pieméro gadijumos, kad netiek pilditi $aja direktiva paredzétie
pienakumi.”

Sis direktivas 1. panta “Darbibas joma” ir noteikts:

“l. Si direktiva attiecas uz darba néméjiem, kam ir darba ligums vai darba attiecibas ar pagaidu
darba agentiiru un kas norikoti lietotajuznémumos veikt pagaidu darbu to uzraudziba un vadiba.

2. So direktivu pieméro valsts un privatiem uznémumiem, kas ir pagaidu darba agentaras vai
lietotajuznémumi, kas veic saimnieciskas darbibas, neatkarigi no ta, vai tie gust pelnu vai ne.

3. Dalibvalstis péc apsprie$anas ar socialajiem partneriem var noteikt, ka 1 direktiva neattiecas uz
darba ligumiem vai attiecibam, kas izveidotas ka ipasas valsts vai valsts atbalstitas profesionalas
apmacibas, integrésanas vai parkvalificésanas programmas dala.”

Mineétas direktivas 2. pants “Meérkis” ir formuléts sadi:

“Sis direktivas mérkis ir nodrosinat pagaidu darba agenttru darbinieku aizsardzibu un uzlabot pagaidu
darba agentiru darba kvalitati, nodrosinot 5. panta izklastito vienlidzigas attieksmes principa
piemérosanu pagaidu darba agentiru darbiniekiem un atzistot pagaidu darba agentaras ka darba
devéjus, taja pasa laika nemot véra vajadzibu izveidot piemérotu sistému pagaidu darba agentaru
darba izmantos$anai, lai efektivi palidzétu radit darba vietas un attistit elastigas darba formas.”

Sis pasas direktivas 3. panta “Definicijas” 1. punkta b)—e) apak$punkta ir paredzéts:

“Saja direktiva:

(]

b) “pagaidu darba agentara” ir juridiska vai fiziska persona, kas saskana ar valsts tiesibu aktiem
slédz darba ligumus vai veido darba attiecibas ar pagaidu darba agentiras darbiniekiem, lai tos
norikotu uz laiku stradat lietotajuznémumos to uzraudziba un vadiba;

c) “pagaidu darba agentaras darbinieks” ir darba némeéjs, kam ir darba ligums vai darba attiecibas
ar pagaidu darba agentiru un kas lietotajuznémuma norikots veikt pagaidu darbu ta

uzraudziba un vadiba;

d) “lietotajuznémums” ir fiziska vai juridiska persona, kura laba un kura uzraudziba un vadiba
pagaidu darba agentiiras darbinieks strada noteiktu laiku;

e) “norikojums” ir periods, kad pagaidu darba agentiras darbinieks strada lietotajuznémuma, lai
veiktu pagaidu darbu ta uzraudziba un vadiba.”

Direktivas 2008/104 5. panta “Vienlidzigas attieksmes princips” 1., 3. un 5. punkta ir paredzéts:
“l. Darba un nodarbinatibas pamata apstakli pagaidu darba agentaru darbiniekiem to

norikojuma laika lietotajuznémuma ir vismaz tadi pasi ka tie, ko piemérotu, ja tie $aja uznémuma
darba butu pienemti tiesi un veiktu $o pasu darbu.
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Piemérojot pirmo dalu, noteikumiem lietotajuznémuma par:
a) grutniecu un sievie$u, kas baro bérnu ar krati, un bérnu un jauniesu aizsardzibu un

b) vienlidzigu attieksmi pret viriesiem un sievietém un visam darbibam, lai apkarotu
diskriminaciju dzimuma, rases vai etniskas izcelsmes, religijas, ticibas, invaliditates, vecuma
vai seksualas orientacijas dél,

jaatbilst tiesibu aktos, regulas, administrativajos noteikumos, kopligumos un/vai citos visparigos
noteikumos paredzétajiem noteikumiem.

(]

3. Péc apspriesanas ar socialajiem partneriem dalibvalstis attiecigda limeni un atkariba no
dalibvalstu nosacijumiem var pagaidu darba agentiru darbiniekiem pieskirt iespéju saglabat vai
noslégt kopligumus, kuros, ievérojot pagaidu darba agentaru darbinieku visparéjo aizsardzibu,
var noteikt pagaidu darba agentiru darbinieku darba un nodarbinatibas apstaklus, kas var
atkirties no 1. punkta noteiktajiem.

(]

5. Dalibvalstis veic atbilstigus pasakumus saskana ar valsts tiesibu aktiem un/vai praksi, lai
noveérstu launpratibu $a panta piemérosana un jo Ipasi lai novérstu secigu nosatisanu darba
noltka apiet $is direktivas noteikumus. Tas informé Komisiju par sadiem pasakumiem.”

Sis direktivas 9. panta “Minimalas prasibas” ir paredzéts:

“l. Si direktiva neskar dalibvalstu tiesibas piemérot vai pienemt darba néméjiem labvéligakus
normativus un administrativus aktus vai ari veicinat vai atlaut socialajiem partneriem noslégt
darba némeéjiem labvéligakus kopligumus.

2. Sis direktivas isteno$ana nekada gadijuma nesniedz pietickamu pamatojumu tam, lai
attaisnotu darba némeéju aizsardzibas visparéja limena samazinasanu jomas, uz kuram attiecas §1
direktiva. Ta neierobezo dalibvalstu un/vai darba devéju un darba némeéju tiesibas, nemot véra
mainigos apstaklus, ieviest atskirigus normativus, reglamentéjosus vai liguma noteikumus neka
tie, kas ir spéka $is direktivas pienemsanas laika, ar nosacijumu, ka vienmér tiek ievérotas $aja
direktiva paredzétas minimalas prasibas.”

Mineétas direktivas 10. pants “Sodi” ir formuléts sadi:

“l. Dalibvalstis paredz attiecigus pasakumus gadijumos, kad pagaidu darba agentira vai
lietotajuznémums neievéro $§is direktivas prasibas. Jo ipasi tas nodrosina to, ka ir pieejamas
atbilstigas administrativas vai tiesu procediras, lai varétu istenot pienakumus, kas izriet no $is
direktivas.

2. Dalibvalstis nosaka normas par sodiem, ko pieméro, ja ir parkapti valsts noteikumi $is

direktivas piemérosanai, un veic visus vajadzigos pasakumus, lai nodrosinatu to istenosanu. Siem
sodiem ir jabut iedarbigiem, samérigiem un atturo$iem. [..]”
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Sis pasas direktivas 11. panta “Isteno$ana” 1. punkta ir noteikts:

“Dalibvalstis pienem un publicé normativos un administrativos aktus, kas vajadzigi, lai izpilditu $is
direktivas prasibas lidz 2011. gada 5. decembrim, vai nodro$ina to, ka socialie partneri, savstarpéji
vienojoties, ievie$ liguma vajadzigos noteikumus, ka ar1 dalibvalstim ir javeic visi vajadzigie pasakumi,
lai jebkura bridi spétu nodrosinat, ka $is direktivas mérki ir sasniegti. [..]”

Vidcijas tiesibas

1995. gada 3. februara Gesetz zur Regelung der Arbeitnehmeriiberlassung (Likums par darbinieku
norikosanu; BGBI. 1995 I, 158. Ipp.) redakcija, kas bija spéka no 2011. gada 1. decembra lidz
2017. gada 31. martam (turpmak teksta — “AUG”), 1. panta “Pienakums sanemt atlauju” 1. punkta
bija noteikts:

“Darba devéjiem, kas ka pagaidu darba agentiiras saimnieciskas darbibas ietvaros vélas norikot
darbiniekus (pagaidu darba agentaras darbiniekus) treSo uznémumu (lietotdjjuznémumu) riciba, ir
jasanem atlauja. Darbinieki tiek norikoti lietotajuznémumos veikt pagaidu darbu.”

Saja zina AUG 3. panta bija paredzéts, ka atlauja vai tis pagarina$ana ir jaatsaka, ja faktiskie
apstakli lauj uzskatit, ka pieteikuma iesniedzéjam nav pietiekamas 1. panta prasitas uzticamibas
darbibas veiks$anai, it ipasi tapéc, ka vin$ neievéro noteikumus sociala nodro$inidjuma joma,
attieciba uz ienakuma nodokla ieturésanu un parskaitisanu, darba iekartosanas pakalpojumiem,
darba pienemsanas pakalpojumiem citas valstis vai darbinieku no citam valstim nodarbinasanu,
noteikumus attieciba uz darbinieku aizsardzibu vai darba tiesibas paredzétos pienakumus.

Saskana ar AUG 5. pantu atlauja varéja tikt atsaukta nakotné, ja iestadei, kas izsniegusi atlauju,
pamatojoties uz faktiem, kas radusies vélak, bija tiesibas atteikties izsniegt $o atlauju. Atlauja
zaudéja savu spéka esamibu no tas atsauksanas briza.

Saskana ar AUG 9. pantu ligumi starp pagaidu darba agentiiru un lietotajuznémumu, ka ari ligumi
starp pagaidu darba agentiru un pagaidu darba agentiras darbinieku, ja pagaidu darba agentirai
nav likuma prasitas atlaujas, ir spéka neesosi. Sada gadijuma AU/G 10. panta bija paredzéts, ka tiek
uzskatits, ka starp lietotajuznémumu un pagaidu darba agentaras darbinieku ir izveidojusas darba
tiesiskas attiecibas.

AUG tika grozits ar 2017. gada 21. februira Gesetz zur Anderung des
Arbeitnehmeriiberlassungsgesetzes und anderer Gesetze (Likums, ar ko groza Likumu par
darbinieku norikosanu un citus likumus; BGB! 2017 I, 258. lpp.; turpmak teksta — “grozitais
AUG”), kas stajas speka 2017. gada 1. aprili.

Grozita AUG 1. pants “Darbinieku noriko$ana, pienakums sanemt atlauju” ir formuléts $adi:

“(1) [..] Darbinieku norikosana darba ir atlauta uz laiku, neparsniedzot 1.b) punkta noteikto
maksimalo ilgumu.

[.]
(Ib) Pagaidu darba agentira nedrikst norikot pagaidu darba agentaras darbinieku viena un taja

pasa lietotajuznémuma ilgak par 18 ménesiem péc kartas; lietotajuznémums nedrikst nodarbinat
to pasu pagaidu darba agentiras darbinieku ilgak par 18 ménesiem péc kartas. lepriekséjo
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norikojumu laikposms, uz kuru ta pati vai cita pagaidu darba agentiira ir norikojusi darbiniekus
viena un taja pasa lietotdjuznémuma, ir pilniba janem véra, ja laikposms starp divam secigam
nodarbinatibam neparsniedz tris ménesus. Lietotajuznémuma nozares socialie partneri ar
kopligumu var noteikt maksimalo norikojuma laikposmu, kas ats$kiras no pirmaja teikuma
paredzéta. [..] Uznémuma vai profesionala kopliguma, kas noslégts, pamatojoties uz darbibas
nozares socialo partneru darba kopligumu, var noteikt norikojuma maksimalo ilgumu, kas
at$kiras no pirmaja teikuma minéta ilguma. [..]”

Grozita AUG 9. panta 1. punkta 1.b) apakpunkta ir paredzéts:
“Nav spéka:

1b. starp pagaidu darba agenttru un pagaidu darba agentiras darbiniekiem noslégti darba ligumi,
kas parsniedz 1. panta 1.b) punkta minéto maksimalo norikojuma ilgumu, iznemot gadijumus,
kad pagaidu darba agentiras darbinieks ne vélak ka viena ménesa laikd péc tam, kad ir
parsniegts maksimalais norikojuma ilgums, rakstveida informé pagaidu darba agentiaru vai
lietotajuznémumu, ka tas saglaba darba ligumu ar pagaidu darba agentiru;

[.]”
Grozita AUG 10. panta 1. punkta pirmaja teikuma ir noteikts:

“Ja ligums starp pagaidu darba agentiru un pagaidu darba agentaras darbinieku nav spéka saskana ar
9. pantu, darba tiesiskas attiecibas starp lietotajuznémumu un pagaidu darba agentaras darbinieku ir
uzskatamas par nodibinatam bridi, ko lietotajuznémums un pagaidu darba agentiira paredzéjusi darba
uzsaksanai; ja ligums zaudé spéku tikai péc darba uzsaksanas lietotajuznémuma, darba tiesiskas
attiecibas starp lietotajuznémumu un pagaidu darba agenttras darbinieku ir uzskatamas par
nodibinatam no minéta liguma spéka zaudésanas briza. [..]”

Grozita AUG 19. panta 2. punkta ir ietverts parejas noteikums, kas ir formuléts $adi:

“Norikojuma maksimala ilguma aprékina saskana ar 1. panta 1.b) punktu [..] netiek nemti véra
norikojuma laikposmi pirms 2017. gada 1. aprila.”

2012. gada 23. maija darba kopliguma, kura ir reglamentéts pagaidu darbs / darbs uz laiku
metalapstrades un elektroripniecibas nozaré Berliné un Brandenburgas federalaja zemé, un tai
sekojosaja 2017. gada 1. janija darba kopliguma tostarp ir paredzéts, ka ir atlauta pagaidu darba
agentaras darbinieku nodarbinasana. 2017. gada 1. janija darba kopliguma turklat ir skaidra
atsauce uz grozita AUG 1. panta 1.b) punktd paredzéto likumisko atkapes iespéju. Turklat
socialie partneri ir vienispratis, ka saskana ar So darba kopligumu maksimalais nodarbinatibas
ilgums nedrikst parsniegt 48 méneSus. Minéta darba kopliguma 8. punkta ir ietverts parejas
noteikums. Saskana ar $o tiesibu normu uznémuma limeni socialajiem partneriem ir javienojas
par maksimalo norikojuma ilgumu. Ja vieno$anas netiek panakta, no 2017. gada 1. janija spéka ir
36 ménesu maksimalais norikojuma ilgums.
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Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

NP no 2014. gada 1. septembra bija nodarbinats pagaidu darba agentira. No $i datuma lidz
2019. gada 31. maijam, iznemot divu ménesu bérna kopsanas atvalinadjumu, pédéjais minétais tika
norikots vienigi uz Daimler ka lietotajuznémumu, kura vin$ vienmeér stradija dzinéju montazas
ceha. lesniedzéjtiesa uzskata, ka attiecigas nodarbinatibas mérkis nebija aizstat kadu darbinieku.

2019. gada 27. junija NP vérsas Arbeitsgericht Berlin (Berlines Darba lietu tiesa, Vacija) ar prasibu
konstatét, ka starp Daimler un vinu pasu kops 2015. gada 1. septembra pastav darba tiesiskas
attiecibas, pakartoti — kops$ 2016. gada 1. marta, pakartotak — kops 2016. gada 1. novembra, vél
pakartotak — kop$ 2018. gada 1. oktobra un vispakartotak — kop$ 2019. gada 1. maija. Saja nolika
vin$ tostarp noradija, ka, nemot véra vina norikosanas uz Daimler ilgumu, kas parsniedz vienu
gadu, ta nevarot tikt kvalificéta ki “pagaidu” un ka grozita AUG 19. panta 2. punkta paredzétais
parejas noteikums esot pretruna Savienibas tiesibam. Ar 2019. gada 8. oktobra spriedumu $1 tiesa
noraidija $o prasibu.

2019. gada 22. novembri NP par $o spriedumu iesniedza apelacijas stdzibu Landesarbeitsgericht
Berlin-Brandenburg (Berlines-Brandenburgas federalas zemes Darba lietu tiesa, Vacija).

Si tiesa norada, ka, lai gan valsts tiesibas, ar kuram tiek istenota Direktiva 2008/104, jau no pasa
sakuma bija paredzéts, ka darbinieku norikosanai var but tikai “pagaidu” raksturs, tacu valsts
tiesibas maksimalais noriko$anas ilgums tika ieviests tikai no 2017. gada 1. aprila, nosakot, ka $is
termin$ ir 18 ménesi ar iespéjamam atkapém saskana ar attiecigas nozares socialo partneru
noslégtajiem darba kopligumiem vai saskana ar uznémuma vai profesionalo kopligumu, kas
noslégts uz sadu darba kopligumu pamata. Kops §1 datuma piemérojamaja tiesiskaja reguléjuma
ka sods par minéta ilguma parsniegSanu ir paredzéts, ka darba tiesiskas attiecibas starp
lietotdjuznémumu un pagaidu darba agenttras darbinieku uzskatamas par nodibinatam
attiecigas norikosanas sakuma diena.

Minéta tiesa piebilst, ka iepriekséja punkta noradita tiesibu akta grozijumos ir ietverts parejas
noteikums, saskana ar kuru, aprékinot maksimalo norikojuma ilgumu, tiek nemti véra vienigi
darba laikposmi péc 2017. gada 1. aprila. Turklat $i sprieduma 20. punkta minétaja 2017. gada
1. janija darba kopliguma, ka ari 2017. gada 20. septembra uznémuma grupas kopliguma, kas ir
piemérojams Daimler, esot paredzéts maksimalais 36 ménesu norikosanas ilgums, kas aprékinats
attiecigi no 2017. gada 1. janija un 2017. gada 1. aprila. No ta izrietot, ka attieciba uz tadu
darbinieku ka NP atbilsto$i piemérojamajam tiesiskajam regulé§jumam vina norikosanas uz
Daimler ilgums neesot uzskatams par tadu, kas parsniedz $aja tiesiskaja reguléjuma paredzéto
maksimalo ilgumu, pat ja $1 noriko$ana ir notikusi gandriz piecu gadu laikposma.

Saja konteksta iesniedzéjtiesa norada, ka, ciktal NP ladz konstatét darba tiesisko attiecibu ar
Daimler esamibu pirms 2018. gada 1. oktobra, vina prasiba var tikt pilniba apmierinata tikai tad,
ja to paredz Savienibas tiesibas.

Sados apstaklos Landesarbeitsgericht Berlin-Brandenburg (Berlines-Brandenburgas federalas
zemes Darba lietu tiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus
jautajumus:

“1) Vai pagaidu darba agentiras darbinieka norikojums lietotajuznémuma vairs nav uzskatams

par “pagaidu” Direktivas 2008/104 1. panta izpratné, ja darbs tiek veikts darba vieta, kas ir
pastaviga un netiek aizpildita aizvietosanas kartiba?
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2) Vai pagaidu darba agentiras darbinieka norikojums uz laiku, kas neparsniedz 55 ménesus,
vairs nav uzskatams par “pagaidu” Direktivas 2008/104 1. panta izpratné?

[..] Ja atbilde uz pirmo [vai] otro jautajumu ir apstiprinosa [..]:

[3)] Vai pagaidu darba agentiras darbiniekam ir tiesibas prasit darba tiesisko attiecibu
nodibinasanu ar lietotajuznémumu, pat ja pirms 2017. gada 1. aprila valsts tiesibas sads sods
nav paredzéts?

[4)] Vai tads valsts tiesiskais reguléjums ka [grozita AU/G] 19. panta 2. punkts ir pretruna
Direktivas 2008/104 1. pantam, ja taja pirmoreiz individuala norikojuma maksimalais ilgums
tiek noteikts 18 ménesi, bet neparprotami netiek nemti véra iepriekséjie norikojuma periodi,
lai gan, nemot véra Sos iepriekséjos periodus, norikojums vairs nebutu uzskatams par
“pagaidu darbu”?

[5)] Vaisocialajiem partneriem var atlaut pagarinat individuala norikojuma maksimalo ilgumu? Ja
atbilde ir apstiprinosa, vai tas attiecas ari uz socialajiem partneriem, kas ir atbildigi nevis par
attiecigd pagaidu darba agentiras darbinieka darba tiesiskajam attiecibam, bet gan par
lietotajuznémuma darbibas nozari?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautajumu

Ar pirmo jautajumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Direktivas 2008/104 1. panta 1. punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka $aja tiesibu norma minéta vardkopa “pagaidu darbs” nepielauj tada
darbinieka, kuram ir darba ligums vai darba tiesiskas attiecibas ar pagaidu darba agentaru,
norikosanu lietotdjuznémuma, lai ienemtu pastavigu amata vietu, kas netiek aizpildita
aizvieto$anas kartiba.

Jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikatiiru, interpretéjot Savienibas tiesibu normas, ir janem
véra ne tikai to formuléjums atbilstosi to ierastajai nozimei ikdienas valoda, bet ari to konteksts
un tiesiska reguléjuma, kura tas ietilpst, izvirzitie meérki (Saja nozimé skat. spriedumus,
2010. gada 24. junijs, Pontini u.c., C-375/08, EU:C:2010:365, 58. punkts, un 2019. gada 29. jilijs,
Pelham u.c., C-476/17, EU:C:2019:624, 28. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Pirmam kartam, no Direktivas 2008/104 1. panta formuléjuma, kura ir definéta tas piemérosanas
joma, izriet, ka $1 direktiva saskana ar $1 panta 1. punktu ir piemérojama darbiniekiem, kuriem ir
darba ligums vai darba tiesiskas attiecibas ar pagaidu darba agentiru un kuri ir norikoti
lietotajuznémumos veikt pagaidu darbu to uzraudziba un vadiba.

Tadéjadi no pasa §is tiesibu normas formuléjuma izriet, ka vardkopas “pagaidu darbs” mérkis nav
ierobezot pagaidu darba agentiru darbinieka izmantoSanu attieciba uz darba vietam, kas nav
pastavigas vai kas butu jaaizpilda aizvieto$anas kartiba, jo Sie vardi raksturo nevis darba vietu, kas
ir jaaizpilda lietotajuznémuma, bet gan darbinieka norikosanas $aja uznémuma kartibu.

Otram kartam, So Direktivas 2008/104 1. panta 1. punkta gramatisko interpretaciju apstiprina
konteksts, kura ieklaujas $i tiesibu norma, un it ipasi $is direktivas sistéma.
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Proti, ir janorada, pirmkart, ka neviena Direktivas 2008/104 norma neattiecas uz darba raksturu
vai ienemamas amata vietas veidu lietotajuznémuma. Tapat $aja direktiva nav uzskaititi gadijumi,
kas var attaisnot sada veida darba izmanto$anu, jo dalibvalstim, ka secinajumu 37. punkta ir
noradijis generaladvokats, saglabajas butiska ricibas briviba, lai noteiktu situacijas, kas attaisno ta
izmanto$anu. Saja zina Direktiva 2008/104 ir paredzéta tikai minimalo prasibu ieviesana, ka tas
izriet no $is direktivas 9. panta 2. punkta ($aja nozimeé skat. spriedumu, 2020. gada 14. oktobris, KG
(Secigi norikojumi pagaidu darba ietvaros), C-681/18, EU:C:2020:823, 41. punkts).

Otrkart, ir jauzsver, ka vardi “pagaidu darbs” ir izmantoti ari Direktivas 2008/104 3. panta
1. punkta b)—e) apakspunkta, kuros ir definéti jédzieni “pagaidu darba agentira”, “pagaidu darba
agentiras darbinieks”, “lietotdjuznémums” un “norikojums”. Tiesa jau ir nospriedusi, ka no $im
definicijam izriet, ka darba tiesiskajam attiecibam ar lietotajuznémumu péc batibas ir pagaidu
raksturs ($aja nozimé skat. spriedumu, 2020. gada 14. oktobris, KG (Secigi norikojumi pagaidu
darba ietvaros), C-681/18, EU:C:2020:823, 61. punkts).

Treskart, Tiesa ari ir uzskatjjusi, ka §is direktivas 5. panta 5. punkta pirmais teikums, kura ir
paredzéts, ka dalibvalstis veic atbilstigus pasakumus saskana ar attiecigas dalibvalsts tiesibu aktiem
un/vai praksi, lai novérstu launpratibu $a panta piemérosana un jo Ipasi — lai novérstu secigu
nosutisanu darba nolaka apiet §is direktivas noteikumus, neuzliek dalibvalstim pienakumu
noteikt, ka pagaidu darba agentiru darba izmantosana ir atkariga no tehniska rakstura vai ar
razosanas, organizatoriskam vai aizvieto$anas vajadzibam saistitiem iemesliem ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2020. gada 14. oktobris, KG (Secigi norikojumi pagaidu darba ietvaros), C-681/18,
EU:C:2020:823, 42. punkts).

No ta izriet, ka butiba norada Komisija, ka Savienibas likumdevéjs nav véléjies ierobezot pagaidu
darba agentiru darba izmantos$anu, atlaujot vienigi pagaidu darba agenttras darbiniekiem
ienemt amata vietas, kam ir pagaidu raksturs.

Tresam kartam, $adu interpretaciju neapstiprina Direktivas 2008/104 mérki, kadi tie ir minéti $is
direktivas 12. apsvéruma un 2. panta un kuri ir vérsti uz to, lai izveidotu aizsardzibas sistému
pagaidu darba agenturas darbiniekiem, kas ir nediskriminéjosa, parredzama un proporcionala,
vienlaikus ievérojot darba tirgu dazadibu un attiecibas starp socialajiem partneriem, un sekmétu
elastigu darba formu attistibu, darba vietu izveidi un pagaidu darba agentaru darbinieku
aizsardzibu, ciktal, ka batiba generaladvokats ir noradijis secindjumu 42. punkta, $o mérku
sasnieg$ana neprasa, lai pagaidu darba agentiiru darbinieki nevarétu tikt nodarbinati, lai ienemtu
pastavigas amata vietas, kuras netiek aizpilditas aizvieto$anas kartiba. Gluzi pretéji, apstaklis, ka
Direktivas 2008/104 meérkis, ka to ir atgadinajusi Tiesa, ir ari veicinat pagaidu darba agentiru
darbinieku piekluvi pastavigam darbam lietotajuznémuma (spriedums, 2020. gada 14. oktobris,
KG (Secigi norikojumi pagaidu darba ietvaros), C-681/18, EU:C:2020:823, 51. punkts), apstiprina
interpretaciju, saskana ar kuru pagaidu darbinieks var tikt norikots darba lietotajuznémuma, lai uz
laiku ienemtu pastavigu amata vietu, kuru vin$ nakotné varétu ienemt ilgstosi.

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, uz pirmo jautdjumu ir jaatbild, ka
Direktivas 2008/104 1. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka Saja tiesibu norma minéta
vardkopa “pagaidu darbs” pielauj darbinieka, kuram ir darba ligums vai darba tiesiskas attiecibas
ar pagaidu darba agentiru, norikosanu lietotajuznémuma, lai ienemtu pastavigu amata vietu, kas
netiek aizpildita aizvietosanas kartiba.
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Par otro jautajumu

Par Tiesas kompetenci

Daimler apstrid Tiesas kompetenci atbildét uz otro jautajumu, pamatojoties uz to, ka $i jautajuma
mérkis ir panakt, lai ta veiktu faktu vértéjumu par darbinieka norikosanu, kas ir pamatlietas
priek$mets.

Saja zina pietiek konstateét, ka otrais jautadjums attiecas nevis uz pamatlietas faktu konstatésanu vai
vértéjumu, bet gan uz pamatlieta aplukota pagaidu darba agenttras darbinieka norikosanas
ilguma juridisko kvalifikaciju, nemot veéra it ipasi Direktivas 2008/104 1. panta paredzéto prasibu,
saskana ar kuru $adai norikos$anai ir jasaglaba “pagaidu” raksturs. Tacu iesniedzéjtiesas konstatéto
faktu kvalifikacija no Savienibas tiesibu viedokla paredz $o tiesibu interpretaciju, kas LESD
267. panta paredzétas tiesvedibas ietvaros ir Tiesas kompetencé ($aja nozimé skat. spriedumu,
2017. gada 20. decembris, Asociacion Profesional Elite Taxi, C-434/15, EU:C:2017:981, 20. punkts
un taja minéta judikatara).

Lidz ar to ir jauzskata, ka Tiesas kompetence ir atbildét uz otro jautajumu.

Par pienemamibu

Daimler uzskata, ka otrais jautdjums katra zina ir nepienemams, jo tam neesot nozimes
pamatlietas atrisinasana.

Saja zina ir jaatgadina, ka saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru LESD 267. panta iedibinatas
sadarbibas starp Tiesu un valsts tiesam ietvaros tikai valsts tiesai, kas iztiesa lietu un kas ir
atbildiga par pienemamo tiesas nolémumu, nemot véra lietas ipatnibas, ir janovérté gan tas, cik
liela méra prejudicialais nolémums ir nepiecieSams sprieduma taisiS$anai, gan ari Tiesai uzdoto
jautajumu atbilstiba. Lidz ar to gadijuma, ja uzdotie jautajumi ir par Savienibas tiesibu
interpretaciju, Tiesai principa ir pienakums pienemt noléemumu (spriedums, 2021. gada
25. novembiris, job-medium, C-233/20, EU:C:2021:960, 17. punkts un taja minéta judikatara).

No ta izriet, ka uz jautdjumiem par Savienibas tiesibam attiecas atbilstibas prezumpcija. Atteikties
lemt par valsts tiesas uzdotu prejudicialo jautajumu Tiesa var vienigi tad, ja ir acimredzams, ka
lagtajai Savienibas tiesibu interpretacijai nav nekada sakara ar pamatlietas apstakliem vai tas
priekSmetu, ja problémai ir hipotétisks raksturs vai ari ja Tiesai nav zinami faktiskie un tiesibu
apstakli, kas vajadzigi, lai sniegtu lietderigu atbildi uz tai uzdotajiem jautajumiem (spriedums,
2021. gada 25. novembris, job-medium, C-233/20, EU:C:2021:960, 18. punkts un taja minéta
judikatara).

Saja gadijuma, ka ir noradits $i sprieduma 40. punkt, ar otro jautdjumu iesniedzéjtiesa jauta par
pamatlieta aplukota pagaidu darba agentiras darbinieka norikosanas ilguma juridisko
kvalifikaciju, nemot véra it ipasi Direktivas 2008/104 1. panta paredzéto prasibu, saskana ar kuru
$adai norikosanai ir jabat “pagaidu”. Si tiesa piebilst, ka tas ir noradits $i sprieduma 26. punkta,
ka, ta ka NP velas panakt, lai tiktu konstatéts, ka pirms 2018. gada 1. oktobra pastav darba
tiesiskas attiecibas ar Daimler, vina prasiba var pilniba tikt apmierinata vienigi tad, ja to noteic
Savienibas tiesibas.
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Lidz ar to ir jakonstaté, ka otrais jautdjums attiecas uz Savienibas tiesibu interpretaciju un ka
atbilde uz $o jautajumu ir butiska iesniedzéjtiesa izskatama strida atrisinasanai.

No ta izriet, ka $is jautajums ir pienemams.

Par lietas bitibu

Ievadam ir jaatgadina, ka LESD 267. panta noteiktas valstu tiesu un Tiesas sadarbibas ietvaros
Tiesai ir jasniedz valsts tiesai lietderiga atbilde, kas lautu izlemt tas izskatisana eso$o lietu. Saja
noltika Tiesai vajadzibas gadijuma ir japarformulé tai iesniegtie jautdjumi. Tiesas uzdevums ir
interpretét visas Savienibas tiesibu normas, kas valsts tiesam vajadzigas, lai izskatitu $ajas tiesas
iesniegtas lietas, pat ja §is tiesibu normas nav skaidri noraditas jautajumos, kurus tai ir
nosutijusas $is tiesas (spriedums, 2016. gada 21. janijs, New Valmar, C-15/15, EU:C:2016:464,
28. punkts un taja minéta judikatira).

Lidz ar to, pat ja iesniedzéjtiesa savu otro jautdjjumu formali ir uzdevusi tikai par
Direktivas 2008/104 1. panta interpretaciju, $ads apstaklis neliedz Tiesai sniegt valsts tiesai visus
Savienibas tiesibu interpretacijas elementus, kuri tai var bt noderigi, izspriezot iztiesajamo lietu,
neatkarigi no ta, vai $i tiesa ir vai nav uz tiem atsaukusies savu jautdjjumu formuléjuma. Saja zina
Tiesai no visas valsts tiesas iesniegtas informacijas un tostarp no lémuma par prejudicialo
jautajumu uzdo$anu pamatojuma ir tiesibas noskirt tos Savienibas tiesibu elementus, kuriem ir
nepiecieSama interpretacija, nemot véra strida pamatlieta priekSmetu ($aja nozimé un péc
analogijas skat. spriedumu, 2016. gada 21. juanijs, New Valmar, C-15/15, EU:C:2016:464,
29. punkts un taja minéta judikatara).

Saja  gadijuma, lai gan ar otro jautdijumu iesniedzéjtiesa ladz Tiesu interpretét
Direktivas 2008/104 1. pantu un it ipasi §1 panta 1. punkta minéto vardkopu “pagaidu darbs”, no
laguma sniegt prejudicialu nolémumu pamatojuma izriet, ka ar $o jautajumu $§i tiesa vélas
noskaidrot nevis to, vai attiecigd pagaidu darba agentiras darbinieka norikosana ietilpst $is
direktivas piemérosanas joma, bet drizak to, vai $ai norikosanai joprojam var buat “pagaidu”
raksturs $is direktivas izpratné vai, gluzi pretéji, tai ir launpratigs raksturs, jo darbinieka
norikojums tiek secigi pagarinats, ka rezultata norikojuma ilgums ir 55 ménesi, minétajai tiesai
uzsverot, ka NP tiesvediba $aja tiesa ir apgalvojis $adu launpratigu raksturu.

Tadéjadi minéta jautajuma meérkis batiba ir noskaidrot, vai tados apstaklos, kadi ir pamatlieta,
$ada pagarinasana var but launpratiga secigu pagaidu darba agentaras darbinieka norikojumu
izmantosana Direktivas 2008/104 5. panta 5. punkta izpratné.

Sados apstaklos otrais jautajums ir japarformulé un jauzskata, ka ar to iesniedzéjtiesa bitiba jauta,
vai Direktivas 2008/104 1. panta 1. punkts un 5. panta 5. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka seciga
pagaidu darba agenttras darbinieka norikosana ir uzskatama par launpratigu izmantosanu, ja $ada
norikosana uz vienu un to pasu amata vietu lietotajuznémuma tiek pagarinata uz 55 ménesiem.

Vispirms ir janorada, pirmam kartam, ka Direktivas 2008/104 mérkis nav konkréti definét pagaidu
darba agentaras darbinieka norikojuma ilgumu lietotdjuznémuma, kuru parsniedzot Sis
norikojums vairs nevar tikt kvalificéts ka “pagaidu”. Proti, ir jakonstaté, ka nedz
Direktivas 2008/104 1. panta 1. punkta, kura, ka atgadinats si sprieduma 30. punkta, ir atsauce uz
darbinieka norikosanu lietotdjuznémuma, lai stradatu “pagaidu darbu”, nedz kada cita $is
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irektivas tiesibu norma nav i rmins, péc kura norikos$ana vai var ti valifice a
direktivas tiesibu norma nav noteikts termins, péc kura norikosana vairs nevar tikt kvalificéta k
“pagaidu”. Tapat neviena minétas direktivas norma dalibvalstim nav noteikts pienakums valsts
tiesibas paredzét sadu ilgumu.

Otram kartam, Direktivas 2008/104 5. panta 5. punkta pirmaja teikuma, kura dalibvalstim it ipasi
ir noteikts pienakums veikt atbilstigus pasakumus, lai novérstu secigu norikosanu darba, lai apietu
Sis direktivas noteikumus, $im valstim nav noteikts pienakums ierobezot viena un ta pasa
darbinieka secigo norikojumu taja pasa lietotajuznémuma skaitu, tapat ka taja nav paredzéts ipass
pasakums, kas dalibvalstim biitu javeic $aja nolaka, tostarp, lai novérstu launpratigu izmantosanu
($aja nozimé skat. spriedumu, 2020. gada 14. oktobris, KG (Secigi norikojumi pagaidu darba
ietvaros), C-681/18, EU:C:2020:823, 42. un 44. punkts).

No ta izriet, ka Direktivas 2008/104 noteikumi neuzliek dalibvalstim piendkumu pienemt
konkrétu tiesisko reguléjumu $aja joma (péc analogijas skat. spriedumu, 2015. gada 17. marts,
AKT, C-533/13, EU:C:2015:173, 31. punkts).

Tomeér, ka Tiesa jau ir atgadinajusi, Direktivas 2008/104 5. panta 5. punkta pirmaja teikuma
dalibvalstim ir noteikts pienakums veikt atbilstigus pasakumus, lai novérstu pagaidu darba
agenttras darbinieku secigu norikosanu darba noltka apiet $is direktivas noteikumus kopuma. It
ipasi dalibvalstim ir janodrosina, ka pagaidu darbs ar vienu un to pasu lietotajuznémumu neklast
par pastavigu situaciju pagaidu darba agenturas darbiniekam (spriedums, 2020. gada 14. oktobris,
KG (Secigi norikojumi pagaidu darba ietvaros), C-681/18, EU:C:2020:823, 55. un 60. punkts).

Saja zina dalibvalstis valsts tiesibas var noteikt precizu ilgumu, péc kura norikojums vairs nevar
tikt uzskatits par pagaidu, it Ipasi, ja viena un ta pasa pagaidu darba agenttras darbinieka secigu
norikojumu taja pasa lietotajuznémuma pagarinasana notiek ilgaka laikposma. Tomér $adam
ilgumam saskana ar Direktivas 2008/104 1. panta 1. punktu noteikti ir jabat pagaidu raksturam,
proti, atbilsto$i §1 varda nozimei ikdienas valoda tam ir jabut ierobezotam laika.

Gadijuma, ja dalibvalsts piemérojamaja tiesiskaja reguléjuma sads ilgums nav paredzéts, valsts
tiesam tas ir janosaka katra atseviska gadijuma, nemot véra visus atbilstosos apstaklus, kas it ipasi
ietver nozares ipatnibas ($aja nozimé skat. spriedumu, 2008. gada 18. decembris, Andersen,
C-306/07, EU:C:2008:743, 52. punkts), un, ka generaladvokats butiba ir noradijis secindjumu
46. punkta, janodrosina, ka pagaidu darba agentiras darbinieka secigu norikojumu mérkis nav
apiet Direktivas 2008/104 mérkus, it ipasi pagaidu darba pagaidu raksturu.

Lai to noteiktu, iesniedzéjtiesa saskana ar Tiesas judikatiiru varés nemt véra sadus apsvérumus.

Pienemot, ka viena un ta pasa pagaidu darba agentaras darbinieka secigu norikojumu darba viena
un taja pasa lietotajuznémuma rezultata vina darbiba $aja uznémuma ilgst vairak neka tada, ko
pamatoti var kvalificét ka “pagaidu”, nemot véra visus atbilstosos apstaklus, kas it ipasi ietver
nozares Ipatnibas, ta varétu buat norade uz secigu norikojumu launpratigu izmantos$anu
Direktivas 2008/104 5. panta 5. punkta pirma teikuma izpratné ($aja nozimeé skat. spriedumu,
2020. gada 14. oktobris, KG (Secigi norikojumi pagaidu darba ietvaros), C-681/18,
EU:C:2020:823, 69. punkts).

Tapat, vienu un to pasu pagaidu darba agenttras darbinieku secigi norikojot darba viena un taja

pasa lietotajuznémuma, tiek apiets pats Direktivas 2008/104 normu kodols, un tas ir uzskatams
par §1 darba tiesisko attiecibu veida launpratigu izmanto$anu, ciktal tas apdraud ar $o direktivu
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istenojamo lidzsvaru starp elastigumu darba devéjiem un drosibu darbiniekiem, graujot minéto
lidzsvaru (spriedums, 2020. gada 14. oktobris, KG (Secigi norikojumi pagaidu darba ietvaros)
(C-681/18, EU:C:2020:823, 70. punkts).

Visbeidzot, ja konkrétaja gadijuma nav sniegts nekads objektivs skaidrojums tam, ka attiecigais
lietotajuznémums izmanto secigus pagaidu darba ligumus, valsts tiesai, valsts tiesiska reguléjuma
konteksta un nemot véra katra gadijuma apstaklus, ir japarbauda, vai nav apieta kada no
Direktivas 2008/104 normam, un tas ta vél jo vairak ir tad, ja lietotajuznémuma, pamatojoties uz
vairakiem $adiem ligumiem, tiek nodarbinats viens un tas pats pagaidu darba agentiiras darbinieks
(spriedums, 2020. gada 14. oktobris, KG (Secigi norikojumi pagaidu darba ietvaros) (C-681/18,
EU:C:2020:823, 71. punkts).

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, uz otro jautjjumu ir jaatbild, ka
Direktivas 2008/104 1. panta 1. punkts un 5. panta 5. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka pagaidu
darba agentaras darbinieka seciga noriko$ana ir uzskatama par launpratigu izmantoSanu,
pagarinot $adu norikoSanu viena un taja pasa amata vieta lietotajuznémuma uz 55 ménesiem, ja
viena un ta pasa pagaidu darba agentaras darbinieka secigas norikosanas darba viena un taja pasa
lietotajuznémuma rezultata vina darbiba $aja uznémuma ilgst vairak neka tada, ko pamatoti var
kvalificet ka “pagaidu”, nemot véra visus atbilstoSos apstaklus, kas it ipasSi ietver nozares
ipatnibas, un valsts tiesiska reguléjuma konteksta, un nav sniegts nekads objektivs skaidrojums
tam, ka attiecigais lietotajuznémums izmanto secigus pagaidu darba ligumus, un tas ir japarbauda
valsts tiesai.

Par ceturto jautajumu

Vispirms ir janorada, ka ceturto jautajumu, kas ir jaizskata tresam kartam, iesniedzéjtiesa ir
uzdevusi, nemot véra tas izklastito apstakli, ka, lai gan valsts tiesiskaja reguléjuma no 2011. gada
1. decembra bija paredzéts, ka darbinieka noriko$anai lietotajuznémuma ir jabut pagaidu
raksturam, tikai ar grozijumiem $aja tiesiskaja reguléjuma, kas stajas spéka 2017. gada 1. aprili,
kas ir seSus gadus péc tam, kad bija jabut istenotai Direktivai 2008/104, Vacijas likumdevéjs
paredzéja — ievérojot atkapes, par kuram ir vienosanas darba kopligumos starp lietotajuznémuma
nozares socialajiem partneriem vai uznémuma vai profesionalos kopligumos, kas noslégti uz sadu
darba kopligumu pamata —, ka maksimalais pagaidu darba agentiiras darbinieka norikojuma
ilgums ir nosakams uz 18 ménesiem, vienlaikus ka parejas noteikumu paredzot, ka, aprékinot $o
maksimalo ilgumu, ir janem véra vienigi norikojuma laikposmi péc 2017. gada 1. aprila.

Tacu papildus tam, ka $i tiesa jauta, vai Direktiva 2008/104 nepielauj $adu tiesisko reguléjumu,
ciktal ar to tiekot izslégta laikposmu pirms $i tiesiska reguléjuma stasanas spéka nemsana veéra, lai
gan $adas nemsanas véra rezultata norikosanai vairs nebiitu “pagaidu” rakstura, minéta tiesa vélas
noskaidrot, vai tai ir pienakums atstat attiecigo parejas noteikumu pilniba vai daléji nepiemérotu.

Tadéjadi ar ceturto jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Direktiva 2008/104 ir jainterpreté
tadéjadi, ka ar to netiek pielauts tads valsts tiesiskais reguléjums, kura ir noteikts ta pasa pagaidu
darba agentiras darbinieka norikoSanas taja pasa lietotdjuznémuma maksimalais ilgums,
vienlaikus ar parejas noteikumu izslédzot, ka $1 ilguma aprékinasanai tiek nemts véra laikposms
pirms $ada tiesiska reguléjuma stasanas spéka. Apstiprinosas atbildes gadijuma $i tiesa vélas
noskaidrot, vai, izskatot stridu tikai starp privatpersonam, tai ir pienakums nepiemérot sadu
parejas noteikumu.
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Ka Tiesa jau ir nospriedusi, Direktivas 2008/104 5. panta 5. punkta pirmaja teikuma dalibvalstim
skaidri, precizi un bez nosacljumiem ir noteikts pienakums veikt atbilstoSos pasakumus, lai
noveérstu launpratigu izmantosanu, kas izpauzas ka pagaidu darba agentaru darbinieku seciga
norikosana darba nolaka apiet $is direktivas noteikumus. No ta izriet, ka $i tiesibu norma ir
jainterpreté tadeéjadi, ka ar to netiek pielauts, ka dalibvalsts neveic nekadus pasakumus, lai
nodros$inatu pagaidu darba islaicigumu (spriedums, 2020. gada 14. oktobris, KG (Secigi
norikojumi pagaidu darba ietvaros) (C-681/18, EU:C:2020:823, 63. punkts).

Sadi precizéjot, $i sprieduma 53. punkta ir atgadinats, ka neviens Direktivas 2008/104 noteikums
neuzliek dalibvalstim pienakumu valsts tiesibas paredzét terminu, péc kura norikosanu vairs
nevar kvalificét ka “pagaidu”.

Turpreti dalibvalstim ir atlauts, pirmam kartam, valsts tiesibas ieviest maksimalo norikojuma
ilgumu, péc kura tiek wuzskatits, ka pagaidu darba agentiras darbinieka norikosana
lietotajuznémuma vairs nav pagaidu, un, otram kartam, paredzét $aja zina parejas noteikumus.

No Direktivas 2008/104 9. panta 1. punkta izriet, ka $i direktiva neskar dalibvalstu tiesibas
piemérot vai ieviest darbiniekiem labvéligakus tiesibu aktus, kuru vida ir tads valsts tiesiskais
reguléjums ka pamatlieta, kura ir noteikts maksimalais ilgums, péc kura tiek uzskatits, ka pagaidu
darba agentiras darbinieka norikosanai lietotajuznémuma vairs nevar bt pagaidu rakstura.

Tomeér, $adi rikojoties, dalibvalstis nedrikst neievérot Direktivas 2008/104 noteikumus. T3,
pirmkart, nosakot maksimalo pagaidu darba agentiras darbinieka norikosanas ilgumu
lietotdjuznémuma, dalibvalsts nevar noteikt $adu ilgumu tadéjadi, ka tas parsniedz $adas
norikosanas pagaidu raksturu vai lauj istenot secigus pagaidu darba agentiras darbinieka
norikojumus, apejot §is direktivas noteikumus atbilstosi tas 1. panta 1. punktam un 5. panta
5. punkta pirmajam teikumam. Otrkart, ka izriet no Direktivas 2008/104 9. panta 2. punkta, $is
direktivas istenosana nekada gadijuma nesniedz pietiekamu pamatojumu tam, lai attaisnotu
darba némeéju aizsardzibas visparéja limena samazinasanu jomas, uz kuram attiecas $i direktiva.

Ta ka saskana ar Direktivas 2008/104 11. panta 1. punktu dalibvalstim bija jaizpilda $ie noteikumi
velakais lidz 2011. gada 5. decembrim, ir jauzskata, ka no §1 datuma tam bija pienakums
nodrosinat, ka pagaidu darba agentiras darbinieka norikosana neparsniedz ilgumu, ko varétu
kvalificét ka “pagaidu”.

Saja gadijuma, ka generaladvokats biatiba ir noradijis secinajumu 62. punkta, tads parejas
noteikums ka §1 sprieduma 19. punkta minétais nevar atnemt lietderigo iedarbibu ar
Direktivu 2008/104 sniegtajai aizsardzibai pagaidu darba agentiras darbiniekam, uz kuru, nemot
véra vina norikosanas ilgumu lietotdjuznémuma kopuma, attiecas $ads norikojums, kas vairs
nevar tikt uzskatits par “pagaidu” §is direktivas izpratné.

No ta izriet, ka Direktiva 2008/104 ir jainterpreté tadéjadi, ka ar to netiek pielauts tads valsts
tiesiskais reguléjums, kura ir noteikts maksimalais viena un ta pasa pagaidu darba agentiiras
darbinieka noriko$anas viena un taja pasa lietotdjuznémuma ilgums gadijuma, ja $is tiesiskais
reguléjums atnemtu lietderigo iedarbibu ar Direktivu 2008/104 sniegtajai aizsardzibai pagaidu
darba agenturas darbiniekam, uz kuru, nemot véra vina noriko$anas ilgumu lietotdjuznémuma
kopuma, attiecas $ads norikojums, kas vairs nevar tikt uzskatits par “pagaidu” $is direktivas
izpratné. Valsts tiesai ir janosaka, vai tas ta patiesam ir.
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Apstiprinosas atbildes gadijuma iesniedzéjtiesa jauta, vai, izskatot stridu tikai starp
privatpersonam, tai ir pienakums nepiemérot tadu parejas noteikumu ka si sprieduma 19. punkta
mineétais.

Sajé zind Tiesa vairakkart ir nospriedusi, ka valsts tiesai, kura iztiesa lietu tikai starp
privatpersonam, lidzko tai ir japieméro valsts tiesibu normas, kas ir pienemtas, lai transponétu
direktiva paredzétos pienakumus, ir janem véra valsts tiesibu normu kopums un tas ir
jainterpreté, cik vien tas ir iespéjams, direktivas teksta un mérka konteksta, lai nonaktu pie
risinajuma, kas atbilst direktivas mérkim (spriedumi, 2014. gada 15. janvaris, Association de
médiation sociale, C-176/12, EU:C:2014:2, 38. punkts un taja minéta judikatura, ka ari 2015. gada
4. janijs, Faber, C-497/13, EU:C:2015:357, 33. punkts).

Tomeér principam par valsts tiesibu atbilstigu interpretaciju ir zinamas robezas. T4, valsts tiesas
pienakuma nemt véra direktivas saturu, interpretéjot un piemérojot attiecigas valsts tiesibu
normas, robezas nosaka visparéjie tiesibu principi, un minétais pienakums nevar bat pamats
valsts tiesibu contra legem interpretacijai ($aja nozimeé skat. spriedumus, 2014. gada 15. janvaris,
Association de médiation sociale, C-176/12, EU:C:2014:2, 39. punkts; 2018. gada 13. decembris,
Hein, C-385/17, EU:C:2018:1018, 51. punkts, un 2020. gada 14. oktobris, KG (Secigi norikojumi
pagaidu darba ietvaros), C-681/18, EU:C:2020:823, 66. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Saja gadijuma, ka secindjumu 63. un 64. punkta ir noradijis generaladvokats, iesniedzéjtiesai ir
janosaka, vai $1 sprieduma 19. punkta minétais parejas noteikums, nemot véra visus valsts tiesibu
aktus, var tikt interpretéts atbilstosi Direktivas 2008/104 prasibam un lidz ar to interpretéjams
citadi, nevis ta, ka prasitijam pamatlieta tiek liegtas tiesibas atsaukties uz vina norikojuma
lietotajuznémuma kopéjo ilgumu, lai vajadzibas gadijuma pieraditu, ka ir parsniegts $i
norikojuma pagaidu raksturs.

Ja valsts tiesisko reguléjumu nav iespéjams interpretét atbilstigi Savienibas tiesibu prasibam,
Savienibas tiesibu parakuma princips prasa, lai valsts tiesa, kurai atbilstosi savai kompetencei ir
japieméro minéto tiesibu normas, nodrosina to pilnigu iedarbibu, vajadzibas gadijuma péc savas
iniciativas nepiemérojot nevienu pretruna esosu valsts tiesibu normu, pat ja ta ir vélaka, neladzot
vai negaidot tas iepriekséju atcelsanu likumdosanas cela vai ar kadu citu konstiticija paredzétu
metodi (spriedums, 2022. gada 18. janvaris, Thelen Technopark Berlin, C-261/20, EU:C:2022:33,
30. punkts un taja minéta judikatara).

Turklat veél ir janem véra citas Savienibas tiesibu butiskas iezimes, it ipasi direktivu raksturs un
tiesiskas sekas (spriedums, 2022. gada 18. janvaris, Thelen Technopark Berlin, C-261/20,
EU:C:2022:33, 31. punkts un taja minéta judikatira).

Tadéjadi direktiva pati par sevi nevar radit pienakumus privatpersonai, un tapéc uz to nevar
atsaukties attieciba pret privatpersonu valsts tiesa. Proti, saskana ar LESD 288. panta treSo dalu
direktivas saistosais raksturs, uz kuru ir balstita iespéja uz to atsaukties, pastav tikai attieciba uz
“visam dalibvalstim, kuram tas adresétas”, un Savienibai ir pilnvaras visparigi un abstrakti noteikt
privatpersonam pienakumus ar talitéju iedarbibu vienigi gadijumos, kuros ta ir pilnvarota pienemt
regulas. Lidz ar to direktivas norma, pat ja ta ir skaidra, preciza un beznosacijumu, nelauj valsts
tiesai atstat bez piemérosanas tai pretruna esosu ieks$éjo tiesibu normu, ja ar $adu ricibu
privatpersonai tiktu uzlikts papildu pienakums (spriedums, 2022. gada 18. janvaris, Thelen
Technopark Berlin, C-261/20, EU:C:2022:33, 32. punkts un taja minéta judikatara).
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No ta izriet, ka valsts tiesai, kas izskata stridu tikai starp privatpersonam, nav, pamatojoties vienigi
uz Savienibas tiesibam, japieméro Savienibas tiesibam pretruna esoss parejas noteikums, ar kuru,
lai piemérotu tiesisko reguléjumu, kura ir noteikts maksimalais pagaidu darba agentiras
darbinieka norikosanas ilgums, tiek izslégts pienakums nemt véra pirms $ada tiesiska reguléjuma
stasanas spéka eso$os norikosanas laikposmus.

Nemot véra iepriek$ minétos apsvérumus, uz ceturto jautajumu ir jaatbild, ka Direktiva 2008/104
ir jainterpreté tadéjadi, ka ar to netiek pielauts tads valsts tiesiskais reguléjums, kura ir noteikts ta
pasa pagaidu darba agenttras darbinieka norikosanas taja pasa lietotdjuznémuma maksimalais
ilgums, gadijuma, ja vienlaikus ar parejas noteikumu netiek pielauts, ka $I ilguma aprékinasanai
tiek nemti véra laikposmi pirms $ada tiesiska reguléjuma stasanas spéka, liedzot valsts tiesai
iespéju nemt véra pagaidu darba agentiiras darbinieka realo norikojuma ilgumu, lai noteiktu, vai
$im norikojumam ir “pagaidu darba” raksturs $is direktivas izpratné, un tas ir janoskaidro $ai
tiesai. Valsts tiesai, kas izskata stridu tikai starp privatpersonam, nav pienakuma nepiemérot sadu
Savienibas tiesibam pretruna esosu parejas noteikumu, pamatojoties vienigi uz Savienibas
tiesibam.

Par treso jautajumu

Par pienemamibu

Daimler norada, ka tresais jautdjjums ir nepienemams, jo saikne ar Savienibas tiesibam neesot
pieradita.

Saja zina pietiek konstatét, ka $is jautajums konkréti attiecas uz to, vai pagaidu darba agentiiras
darbinieks no Savienibas tiesibam var tiesi iegut tiesibas uz darba tiesiskajam attiecibam ar
lietotajuznémumu gadijuma, ja valsts tiesibas nav paredzéts sods Direktivas 2008/104 normu
neievéros$anas gadijuma. Tatad saikne ar Savienibas tiesibam ir pietiekami pieradita.

No ta izriet, ka tresais jautajums ir pienemams.

Par lietas butibu

Ar treS$o jautajumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Direktivas 2008/104 10. panta 1. punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka, nepastavot valsts tiesibu normai, kuras mérkis ir sodit pagaidu darba
agentiras vai lietotajuznémumus par $is direktivas neievéro$anu, pagaidu darba agentiras
darbinieks no Savienibas tiesibam var iegit subjektivas tiesibas uz darba tiesisko attiecibu
rasanos ar lietotajuznémumu.

So jautajumu iesniedzéjtiesa ir uzdevusi tadeél, ka Vacijas likumdevéjs lidz 2017. gada 31. martam
neesot paredzéjis nevienu sodu, ja pagaidu darba agenturas darbinieka norikosana vairs nevar tikt
uzskatita par pagaidu.

Sai tiesai, kas norada, ka piemérojamajas valsts tiesibas ir paredzéts, ka darba tiesiskas attiecibas ar
lietotajuznémumu rodas, ja pagaidu darba agentiirai nav prasitas darbinieku noriko$anas atlaujas,
rodas jautajums, vai no Direktivas 2008/104 10. panta 1. punkta lietderigas iedarbibas nebutu
jasecina, ka $im pasam sodam butu jaattiecas uz norikosanu, kurai vairs nav pagaidu rakstura.
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Vispirms ir janorada, ka premisu, uz kuru pamatojas iesniedzéjtiesa un saskana ar kuru Vacija nav
paredzéts nekads sods gadijuma, ja pagaidu darba agentiiras darbinieka norikosanu vairs nevar
uzskatit par pagaidu, apstrid Vacijas valdiba, kura uzsver, ka par pagaidu darba agentiras
darbinieka noriko$anu, kurai nav pagaidu rakstura, jau ir bijis noteikts sods pirms 2017. gada
1. aprila, atsaucot atlauju, kas nepieciesama, lai pagaidu darba agentara norikotu darbinieku.

Saja zina ir jaatgadina, ka saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru LESD 267. panta paredzétaja
procedura Tiesas funkcijas un iesniedzéjtiesas funkcijas ir skaidri noskirtas un tikai
iesniedzéjtiesa var interpretét valsts tiesibu aktus (spriedums, 2019. gada 14. novembris,
Spedidam, C-484/18, EU:C:2019:970, 28. punkts un taja minéta judikatira).

Tadéjadi Tiesai saistiba ar lagumu sniegt prejudicialu nolémumu nav jalemj par valsts tiesibu
normu interpretaciju. Proti, Tiesai saskana ar kompetences sadalijumu starp Savienibas tiesam
un valsts tiesam ir janem véra prejudicialo jautajumu faktiskais un tiesiskais konteksts, kads ir
noteikts léemuma par prejudicialo jautadjumu uzdosanu (spriedums, 2019. gada 14. novembris,
Spedidam, C-484/18, EU:C:2019:970, 29. punkts un taja minéta judikatira).

Saskana ar LESD 288. panta treso dalu direktiva tam dalibvalstim, kuram ta adreséta, uzliek
saistibas attieciba uz sasniedzamo rezultatu, bet lauj $o valstu iestadém noteikt to istenosanas
formas un metodes.

Lai gan $is noteikums atstaj dalibvalstim brivibu izvéléties formas un metodes, kas paredzétas, lai
nodros$inatu direktivas isteno$anu, $i briviba tomér neskar katras dalibvalsts, kurai ta adreséta,
pienakumu savas valsts tiesibu sistéma veikt visus vajadzigos pasakumus, lai nodro$inatu
direktivas pilnigu iedarbibu atbilstosi tas mérkim (spriedums, 1984. gada 10. aprilis, von Colson un
Kamann, 14/83, EU:C:1984:153, 15. punkts).

Saja gadijuma Direktivas 2008/104 10. panta 1. punktd dalibvalstim ir noteikts pienakums
paredzét atbilstosus pasakumus gadijumos, kad pagaidu darba agentaras vai lietotajuznémums
neievéro $o direktivu. It ipasi $im valstim ir janodroS$ina, ka pastav atbilstoSas administrativas vai
tiesas procediiras, lai panaktu, ka tiek izpilditi pienakumi, kas izriet no minétas direktivas. Si panta
2. punkta ir piebilsts, ka dalibvalstis nosaka normas par sodiem, ko piemeéro, ja ir parkapti valsts
noteikumi Direktivas 2008/104 piemérosanai, un veic visus vajadzigos pasakumus, lai
nodro$inatu to isteno$anu, un precizé, ka Siem sodiem ir jabut iedarbigiem, samérigiem un
atturosiem, ka tas ir atgadinats ari $is direktivas 21. apsvéruma.

Ka neparprotami izriet no Direktivas 2008/104 10. panta formuléjuma, $aja tiesibu norma nav
ietverti precizi noteikumi par taja paredzéto sodu noteiksanu, bet gan dalibvalstim ir atstata
briviba izvéléties no tiem noteikumiem, kas ir pieméroti tas mérka sasniegsanai.

No ta izriet, ka pagaidu darba agenturas darbiniekam, kura noriko$anai lietotajuznémuma vairs
nebutu pagaidu rakstura, parkapjot Direktivas 2008/104 1. panta 1. punktu un 5. panta 5. punkta
pirmo teikumu, nemot véra i sprieduma 79. punkta atgadinato judikataru, no Savienibas tiesibam
nevar izrietét subjektivas tiesibas uz darba tiesisko attiecibu rasanos ar $o uznémumu.

Pretéjas interpretacijas rezultata prakseé tiktu izslégta ricibas briviba, kas pieskirta vienigi valstu
likumdevéjiem, kuriem ir jaizstrada atbilsto$as normas par sodiem Direktivas 2008/104 10. panta
noteiktajos ietvaros (péc analogijas skat. spriedumu, 2018. gada 4. oktobris, Link Logistik N&N,
C-384/17, EU:C:2018:810, 54. punkts).
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Nemot véra iepriek§ minéto, ir jaatgadina, ka lietas dalibnieks, kuram kaité valsts tiesibu
neatbilstiba Savienibas tiesibam, varétu atsaukties uz judikatiru, kas izriet no 1991. gada
19. novembra sprieduma apvienotajas lietas Francovich u.c. (C-6/90 un C-9/90, EU:C:1991:428),
lai attiecigaja gadijuma sanemtu atlidzindjumu par nodarito kaitéjumu (Saja nozimé skat.
spriedumu, 2014. gada 15. janvaris, Association de médiation sociale, C-176/12, EU:C:2014:2,
50. punkts un taja minéta judikatara).

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, uz treSo jautdjumu ir jaatbild, ka
Direktivas 2008/104 10. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka, nepastavot valsts tiesibu
normai, kuras mérkis ir sodit pagaidu darba agentiras vai lietotajuznémumus par $is direktivas
neievéro$anu, pagaidu darba agentaras darbinieks no Savienibas tiesibam nevar iegiit subjektivas
tiesibas uz darba tiesisko attiecibu rasanos ar lietotajuznémumu.

Par piekto jautajumu

Ar piekto jautajumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Direktiva 2008/104 ir jainterpreté tadéjadi, ka
ar to netiek pielauts tads valsts tiesiskais reguléjums, ar kuru socialajiem partneriem
lietotajuznémuma nozares limeni ir atlauts atkapties no $aja tiesiskaja reguléjuma paredzéta
maksimala pagaidu darba agenttras darbinieka norikosanas ilguma.

Si tiesa uzskata, ka $is jautajums ir uzdots, nemot véra apstakli, ka Direktivas 2008/104 5. panta
3. punkts, kura ir paredzéts, ka socialie partneri var ieviest noteikumus, ar kuriem tiek izdarita
atkape no $i panta 1. punkta noteikta principa, attiecas tikai uz minétaja panta konkretizétajam
atkapém no vienlidzigas attieksmes principa. Tadéjadi neskiet, ka socialajiem partneriem bitu
pieskirtas pilnvaras attieciba uz darbinieku norikosanas ilguma pielagosanu.

Bez $aubam, ka izriet no Direktivas 2008/104 5. panta 3. punkta, dalibvalstis ar zinamiem
nosacijumiem socialajiem partneriem var vienigi dot iespéju atkapties no $i panta 1. punkta
paredzétajam prasibam. Turklat Sis direktivas 17. apsvéruma $aja zina ir noteikts, ka atseviskos
gadijumos dalibvalstim, pamatojoties uz vienosanos, kas ar socialajiem partneriem noslégta valsts
limeni, vajadzétu but iespéjai piemérot atkapi no vienlidzigas attieksmes principa, kamér tiek
nodrosinats pienacigs aizsardzibas limenis.

Tomeér ir jakonstaté, ka socialo partneru loma Direktivas 2008/104 isteno$ana nav ierobezota ar $is
direktivas 5. panta tiem noteikto uzdevumu.

It ipasi, pirmkart, minétas direktivas 16. apsvéruma ir paredzéta plasa socialo partneru
iesaistiSanas joma, precizéjot, ka dalibvalstis var atlaut socialajiem partneriem noteikt darba un
nodarbinatibas apstaklus, ja ir ievérots attiecigo pagaidu darba agentaru darbinieku visparéjais
aizsardzibas limenis. Turklat no $is pasas direktivas 19. apsvéruma izriet, ka ta neietekmé nedz
socialo partneru autonomiju, nedz socialo partneru savstarpéjas attiecibas, tostarp vinu tiesibas
iesaistities sarunas un slégt kopligumus atbilstigi ne tikai Savienibas tiesibam, bet ari valsts tiesibu
aktiem un praksei, vienlaikus ievérojot spéka eso$os Savienibas tiesibu aktus. No ta izriet, ka
dalibvalstim $aja zina ir plasa ricibas briviba, it ipasi, lai noteiktu $aja zina pilnvarotos socialos
partnerus.

Otrkart, ir janorada, ka Direktivas 2008/104 9. panta bitiba ir paredzéts, ka dalibvalstim ir iespéja

atlaut darba kopligumus vai noligumus, kas noslégti starp socialajiem partneriem, ja vien tiek
ievérotas $aja direktiva paredzétas minimalas prasibas.
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Treskart, ka neparprotami izriet no Direktivas 2008/104 11. panta 1. punkta, dalibvalstim, lai
sasniegtu $is direktivas rezultatu, ir iespéja vai nu pienemt $aja zina nepiecieS$amos normativos un
administrativos aktus, vai ari nodrosinat, ka socialie partneri, savstarpéji vienojoties, ievies liguma
vajadzigos noteikumus, ka ari dalibvalstim ir javeic visi vajadzigie pasakumi, lai jebkura bridi spétu
nodrosinat, ka $is direktivas mérki ir sasniegti.

Dalibvalstim ar Direktivu 2008/104 pieskirtas tiesibas atbilst Tiesas judikatarai, saskana ar kuru
dalibvalstis var pirmam kartam laut socialajiem partneriem istenot $is jomas direktiva paredzétos
socialas politikas meérkus ($aja nozimé skat. spriedumu, 2010. gada 11. februaris,
Ingeniorforeningen i Danmark, C-405/08, EU:C:2010:69, 39. punkts un taja minéta judikatira).

Tomér §1 iespéja neatbrivo dalibvalstis no pienakuma ar atbilsto§iem normativiem vai
administrativiem aktiem nodrosinat, ka pagaidu darba agentaru darbinieki var pilniba izmantot
tiem ar Direktivu 2008/104 pieskirto aizsardzibu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2010. gada
11. februaris, Ingeniorforeningen i Danmark, C-405/08, EU:C:2010:69, 40. punkts un taja minéta
judikatara).

Attieciba uz apstakli, ka $aja gadijuma socialie partneri ir kompetenti lietotajuznémumu nozares
limeni, ir janorada, ka Direktiva 2008/104 $aja zina nav paredzéti nekadi ierobezojumi vai
pienakumi, lidz ar to $ads lemums ietilpst dalibvalstu ricibas briviba.

Nemot véra ieprieks minétos apsvérumus, uz piekto jautdjumu ir jaatbild, ka Direktiva 2008/104 ir
jainterpreté tadéjadi, ka ar to ir pielauts tads valsts tiesiskais reguléjums, ar kuru socialajiem
partneriem lietotdjuznémuma nozares limeni ir atlauts atkapties no $aja tiesiskaja reguléjuma
paredzéta maksimala pagaidu darba agentiras darbinieka noriko$anas ilguma.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta
lemj par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas
nav minéto pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (otra palata) nospriez:

1) Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2008/104/EK (2008. gada 19. novembris) par
pagaidu darba agentiiram 1. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka $aja tiesibu norma
minéta vardkopa “pagaidu darbs” pielauj darbinieka, kuram ir darba ligums vai darba
tiesiskas attiecibas ar pagaidu darba agentiru, norikosanu lietotajuznémuma, lai
ienemtu pastavigu amata vietu, kas netiek aizpildita aizvietosanas kartiba.

2) Direktivas 2008/104 1. panta 1. punkts un 5. panta 5. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka
pagaidu darba agenturas darbinieka seciga norikosana ir uzskatama par launpratigu
izmantosanu, pagarinot Sadu norikosanu viena un taja pasa amata vieta
lietotajuznémuma uz 55 méneSiem gadijuma, ja viena un ta pasa pagaidu darba
agenturas darbinieka secigas norikosanas darba viena un taja pasa lietotajuznémuma
rezultata vina darbiba $aja uznémuma ilgst vairak neka tada, ko pamatoti var kvalificét ka
“pagaidu”, nemot véra visus atbilstosos apstaklus, kas it ipasi ietver nozares ipatnibas, un
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valsts tiesiska reguléjuma konteksta, un nav sniegts nekads objektivs skaidrojums tam, ka
attiecigais lietotajuznémums izmanto secigus pagaidu darba ligumus, un tas ir
japarbauda valsts tiesai.

Direktiva 2008/104 ir jainterpreté tadéjadi, ka ar to netiek pielauts tads valsts tiesiskais
reguléjums, kura ir noteikts ta pasa pagaidu darba agentaras darbinieka norikosanas taja
pasa lietotajuznémuma maksimalais ilgums, gadijuma, ja vienlaikus ar parejas noteikumu
netiek pielauts, ka $i ilguma aprékinasanai tiek nemti véra laikposmi pirms sada tiesiska
reguléjuma stasanas spéka, liedzot valsts tiesai iespéju nemt véra So pagaidu darba
agenturas darbinieka realo norikojuma ilgumu, lai noteiktu, vai $im norikojumam ir
“pagaidu darba” raksturs $is direktivas izpratné, un tas ir janoskaidro sai tiesai. Valsts
tiesai, kas izskata stridu tikai starp privatpersonam, nav pienakuma nepiemérot sadu
Savienibas tiesibam pretruna esosu parejas noteikumu, pamatojoties vienigi uz
Savienibas tiesibam.

Direktivas 2008/104 10. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka, nepastavot valsts
tiesibu normai, kuras meérkis ir sodit pagaidu darba agentiras vai lietotajuznémumus par
$is direktivas neievérosanu, pagaidu darba agentaras darbinieks no Savienibas tiesibam
nevar iegiit subjektivas tiesibas uz darba tiesisko attiecibu rasanos ar lietotajuznémumu.

Direktiva 2008/104 ir jainterpreté tadéjadi, ka ar to ir pielauts tads valsts tiesiskais
reguléjums, ar kuru socialajiem partneriem lietotajuznémumu nozares limeni ir atlauts
atkapties no saja tiesiskaja reguléjuma paredzéta maksimala pagaidu darba agentiiras
darbinieka norikosanas ilguma.

[Paraksti]
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