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W Judikatiras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (virspalata)

2022. gada 8. marta*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Pakalpojumu snieg$anas briviba — Darba néméju
norikosana darba — Direktiva 2014/67/ES — 20. pants — Sodi — Samérigums —
Tiesa iedarbiba — Savienibas tiesibu parakuma princips
Lieta C-205/20
par ligumu sniegt prejudiciallu _nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko
Landesverwaltungsgericht Steiermark (Stirijas federalas zemes Administrativa tiesa, Austrija)
iesniedza ar 2020. gada 27. aprila lemumu un kas Tiesa registréts 2020. gada 8. maija, tiesvediba
NE
pret
Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Fiirstenfeld,
piedaloties
Finanzpolizei Team 91,
TIESA (virspalata)
sada sastava: priekssédétajs K. Lénartss [K. Lenaerts], priekssédétaja vietnieks L. Bejs Larsens
[L. Bay Larsen] (referents), palatu prieksseédétaji A. Prehala [A. Prechal], ]. Regans [E. Regan),
S. Rodins [S. Rodin], 1. Jarukaitis [L Jarukaitis], N. Jéskinens [N. Jidiskinen] un 1. Ziemele, tiesnesi
Z. K. Boniso [J.-C. Bonichot], T. fon Danvics [T. von Danwitz], M. Safjans [M. Safjan], N. Pisarra
[N. Pi¢arra), L. S. Rosi [L. S. Rossi], A. Kumins [A. Kumin] un N. Vals [N. Wahl],
generaladvokats: M. Bobeks [M. Bobek],
sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],
nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Austrijas valdibas varda — A. Posch, ka ari J. Schmoll un C. Leeb, parstaviji,

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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- Cehijas Republikas valdibas varda — M. Smolek, ]. Vildcil un J. Pavlis, parstaviji,
— Polijas valdibas varda — B. Majczyna, parstavis,

— Eiropas Komisijas varda — B.-R. Killmann un L. Malferrari, parstavji,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2021. gada 23. septembra tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét 20. pantu Eiropas Parlamenta un
Padomes Direktiva 2014/67/ES (2014. gada 15. maijs) par to, ka izpildit Direktivu 96/71/EK par
darba néméju norikosanu darba pakalpojumu sniegSanas joma, un ar ko groza Eiropas
Parlamenta un Padomes Regulu (ES) Nr. 1024/2012 par administrativo sadarbibu, izmantojot
Iekséja tirgus informacijas sistému (“IMI regula”) (OV 2014, L 159, 11. Ipp.).

Sis lagums ir iesniegts tiesvediba starp NE un Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Fiirstenfeld
(Hartbergas-Firstenfeldes iecirkna administrativa iestade, Austrija) par naudas sodu, ko pédéja
minéta tam uzlikusi par dazadiem Austrijas tiesibu normu parkapumiem darba tiesibu joma.

Atbilstosas tiesibu normas

Direktiva 2014/67

Direktivas 2014/67 20. panta ir paredzéts:

“Dalibvalstis paredz noteikumus par sodiem, kas piemérojami gadijumos, ja tiek parkapti saskana ar $o
direktivu pienemtie valstu noteikumi, un veic visus nepiecieS$amos pasakumus, lai nodrosinatu to
istenosanu un ievérosanu. Paredzétie sodi ir efektivi, samérigi un preventivi. Dalibvalstis lidz
2016. gada 18. junijam par minétajiem noteikumiem informé Komisiju. Dalibvalstis nekavéjoties zino
par visiem turpmakiem $o noteikumu grozijumiem.”

Austrijas tiesibas

Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (Likums par administrativo procesu tiesa, BGBI. I, 33/2013),
redakcija, kas piemérojama pamatlieta, 52. panta 1. un 2. punkts ir formuléts sadi:

“l. Katra administrativas tiesas sprieduma, ar kuru apstiprina lémumu par soda piemérosanu,
nospriez, ka soditajai personai ir javeic iemaksa administrativa parkapuma procesa izdevumu
segSanai.

2. So iemaksu par parsidzibas procesu aprékina 20 % apméra no piemérota soda, tomeér ta ir

vismaz 10 EUR; brivibas atnemsanas sodu gadijuma izdevumus aprékina, vienu brivibas
atnemsanas dienu pielidzinot 100 EUR. [..]”
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Lohn- und Sozialdumping-Bekdmpfungsgesetz (Algu un sociala dempinga apkaro$anas likums,
BGBI. 1, 44/2016) redakcija, kas piemérojama pamatlieta (turpmak teksta — “LSD-BG”), 26. panta
1. punkta ir paredzéts:

“Ikviena persona, kas ka darba devéjs vai uznémums, kurs iziré darbaspéku 19. panta 1. punkta
izpratneé:

1. neiesniedz deklaraciju, tostarp turpmakas izmainas datos (deklaracija par izmainam), parkapjot
19. panta noteikumus, vai neiesniedz to savlaicigi vai pilnigi, vai

(]

3. nevar uzradit pieprasitos dokumentus, parkapjot 21. panta 1. vai 2. punktu, vai tos neuzrada
nodoklu iestadém uz vietas [..] elektroniska forma,

izdara administrativu parkapumu un tiek sodita ar naudas sodu, ko iecirkna administrativa iestade
piemeéro par katru attiecigo darba némeéju, 1000 lidz 10 000 EUR apmeér3, bet atkartota parkapuma
gadijuma — 2000 lidz 20 000 EUR apméra.”

LSD-BG 27. panta 1. punkta ir noteikts:

“Ikviena persona, kas, parkapjot 12. panta 1. punkta 3. apak$punktu, neiesniedz prasitos dokumentus,
izdara administrativu parkapumu un tiek sodita ar naudas sodu, ko iecirkna administrativa iestade
pieméro par katru attiecigo darba némeéju, 500 lidz 5000 EUR apmeéra, bet atkartota parkapuma
gadijuma — 1000 lidz 10 000 EUR apméra. [..]”

LSD-BG 28. pants ir $ads:
“Ikviena persona, kura ka

1. darba devéjs nevar uzradit dokumentus par darba samaksu, tadéjadi parkapjot 22. panta 1. vai
l.a punktuy, [..]

(]

izdara administrativu parkapumu un tiek sodita ar naudas sodu, ko rajona administrativa iestade
piemeéro par katru attiecigo darba némeéju, 1000 lidz 10 000 EUR apmér3, bet atkartota parkapuma
gadijuma — 2000 lidz 20000 EUR apmeéra; ja parkapums attiecas uz vairak neka trim darba
némeéjiem, naudas sods par katru attiecigo darba néméju ir 2000 lidz 20 000 EUR apmeéra, bet
atkartota parkapuma gadijuma — 4000 lidz 50 000 EUR apmeéra.”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

Slovakija registréta sabiedriba CONVOI s. r. o. norikoja darba némeéjus darba Niedec Global
Appliance Austria GmbH, kas atrodas Firstenfeldé [Fiirstenfeld] (Austrija).
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Pamatojoties uz konstatéjumiem, kas tika izdariti 2018. gada 24. janvari veiktaja parbaude,
Hartbergas-Firstenfeldes iecirkna administrativa iestade ar 2018. gada 14. jinija lémumu
pieméroja NE naudas sodu 54 000 EUR apméra ka CONVOI parstavim vairaku LSD-BG paredzéto
pienakumu neizpildes dél, kas tostarp attiecas uz pazinojumu par norikosanu darba kompetentaja
valsts iestadé, ka ari par darba samaksas dokumentu glabasanu.

So lemumu NE parstadzéja iesniedzéjtiesa Landesverwaltungsgericht Steiermark (Stirijas federalas
zemes Administrativa tiesa, Austrija).

Ar 2018. gada 9. oktobra lémumu $i tiesa iesniedza Tiesai lagumu sniegt prejudicialu nolémumu
par pamatlieta aplikotaja valsts tiesiskaja reguléjuma paredzéto sodu atbilstibu Savienibas
tiesibam un it ipasi samériguma principam.

2019. gada 19. decembra rikojuma Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Fiirstenfeld (C-645/18, nav
publicéts, EU:C:2019:1108) Tiesa nosprieda, ka Direktivas 2014/67 20. pants ir jainterpreté
tadéjadi, ka tas nepielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu, kura paredzéts, ka, neizpildot
pienakumus darba tiesibu joma attieciba uz darba néméju deklarésanu un darba samaksas
dokumentu glabasanu, tiek piemeéroti liela apméra naudas sodi:

— kuri nevar bt zemaki par ieprieks noteiktu apmeruy;

— kuri tiek pieméroti kumulativi par katru attiecigo darba néméju un neparedzot maksimalo
apmeéru, un

— kurus papildina tiesasanas izdevumu seg$anai paredzéta iemaksa 20 % apméra no pieméroto
naudas sodu summas, ja tiek noraidita pret to piemérosanas lémumu celta prasiba.

Iesniedzéjtiesa norada, ka péc $1 rikojuma valsts likumdevéjs nav veicis grozijumus pamatlieta
aplikotaja tiesiskaja reguléjuma un, nemot véra it ipasi 2018. gada 4. oktobra sprieduma Link
Logistik N&N (C-384/17, EU:C:2018:810) izklastitos apsvérumus, ka ari to, ka Austrijas tiesu vida
pastav domstarpibas par to, kada veida ir japieméro Tiesas judikattra $aja joma, rodas jautajums,
vai un, attieciga gadijuma, kada meéra Sis tiesiskais reguléjums var tikt nepiemérots.

It ipasi ta uzskata, ka sekas, kas tai butu jaizsecina no minéta rikojuma, varétu but tadas, ka ta
nenem véra minéta tiesiska reguléjuma elementus, kas liedz piemérot samérigus sodus, vai ari
pilniba atturas piemérot $aja pasa tiesiskaja reguléjuma paredzéto sodu sistému.

Sados apstaklos Landesverwaltungsgericht Steiermark (Stirijas federalas zemes Administrativa
tiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“l1) Vai Direktivas [2014/67] 20. panta paredzéta prasiba par sodu samérigumu, ko Eiropas
Savienibas Tiesa ir interpretéjusi [rikojumos, 2019. gada 19. decembris,
Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Fiirstenfeld (C-645/18, nav publicéts, EU:C:2019:1108), ka
arl 2019. gada 19. decembris, Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Fiirstenfeld (C-140/19,
C-141/19 un no C-492/19 lidz C-494/19, nav publicéts, EU:C:2019:1103), ir tiesi
piemérojama direktivas tiesibu norma?

2) Jaatbilde uz pirmo jautajumu ir noliedzosa:
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Vali, interpretéjot dalibvalsts tiesibas saskana ar Savienibas tiesibam, tiek pielauts un prasits, lai
dalibvalstu tiesas un administrativas iestades S$aja gadijuma piemérojamas valsts
kriminaltiesibu normas papildina ar Eiropas Savienibas Tiesas rikojumos [2019. gada
19. decembris, Bezirkshauptmannschaft Hartberg Fiirstenfeld (C-645/18, nav publicéts,
EU:C:2019:1108), ka ari 2019. gada 19. decembris, Bezirkshauptmannschaft Hartberg
Fiirstenfeld (C-140/19, C 141/19 un no C-492/19 lidz C-494/19, nav publicéts,
EU:C:2019:1103) noteiktajiem samériguma kritérijiem, ja valsts limeni nav pienemtas jaunas
tiesibu normas?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautajumu

Ar pirmo jautajumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Direktivas 2014/67 20. pantam, kura ir prasits,
lai taja paredzétie sodi butu sameérigi, ir tieSa iedarbiba un tadéjadi privatpersonas uz to var
atsaukties valsts tiesas pret dalibvalsti, kura to ir transponéjusi nepareizi.

No Tiesas pastavigas judikatiras izriet, ka visos gadijumos, kad direktivas noteikumi péc to satura
ir beznosacijuma un pietiekami precizi, privatpersonam ir tiesibas uz tiem atsaukties valsts tiesas
pret valsti, ja ta vai nu noteiktaja termina nav transponéjusi direktivu valsts tiesibas, vai ari ta to ir
transponéjusi nepareizi (spriedums, 2018. gada 6. novembris, Max-Planck-Gesellschaft zur
Forderung der Wissenschaften, C-684/16, EU:C:2018:874, 63. punkts un taja minéta judikatara).

Tiesa ir precizéjusi, ka Savienibas tiesibu norma ir, pirmkart, beznosacijuma, ja taja ir noteikts
pienakums, kas nav nedz saistits ar kadu nosacijumu, nedz ari ta izpildes vai seku zina ir
pakartots kadam Savienibas iestazu vai dalibvalstu aktam, un, otrkart, ir pietiekami preciza, lai uz
to varétu atsaukties privatpersona un tiesa to piemérotu, ja taja neparprotami ir noteikts
pienakums (spriedums, 2021. gada 14. janvaris, RTS infra un Aannemingsbedrijf Norré-Behaegel,
C-387/19, EU:C:2021:13, 46. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Tiesa turklat ir nospriedusi — pat ja direktiva atstaj dalibvalstim zinamu ricibas brivibu, nosakot
tas istenoSanas kartibu, $is direktivas norma var tikt uzskatita par tadu, kurai ir beznosacijuma un
precizs raksturs, ja ar to dalibvalstim neparprotami ir noteikts pienakums sasniegt precizu
rezultatu un nav paredzéts neviens nosacijums attieciba uz taja paredzéta noteikuma piemérosanu
(spriedums, 2021. gada 14. janvaris, RTS infra un Aannemingsbedrijf Norré-Behaegel, C-387/19,
EU:C:2021:13, 47. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Saja gadijuma no laguma sniegt prejudicialu noléemumu izriet, ka iesniedzéjtiesa, nemot véra
2019. gada 19. decembra rikojumu Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Fiirstenfeld (C-645/18, nav
publicéts, EU:C:2019:1108), uzskata, ka Austrijas likumdevéjs, pienemot pamatlieta piemérojamo
valsts tiesisko reguléjumu, nav pareizi transponéjis Direktivas 2014/67 20. panta paredzéto sodu
samériguma prasibu.

Saja tiesibu norma ir paredzéts, ka dalibvalstis paredz noteikumus par sodiem, kas piemérojami
gadijumos, ja tiek parkapti saskana ar $o direktivu pienemtie valstu noteikumi, un precizé, ka
paredzétie sodi tostarp ir sameérigi.

Pirmam kartam, ir janorada, ka minétaja tiesibu norma paredzétajai sodu samériguma prasibai ir

beznosacijuma raksturs.
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Proti, pirmkart, Direktivas 2014/67 20. panta formuléjuma §i1 prasiba ir formuléta absolata
nozime.

Otrkart, aizliegums noteikt nesamérigus sodus, kas ir minétas prasibas sekas, neprasa nekadu
Savienibas iestazu aktu pienemsanu un §i tiesibu norma nepieskir dalibvalstim tiesibas sasaurinat
§1 aizlieguma tvérumu vai piemérot tam nosacijumus (péc analogijas skat. spriedumu, 2008. gada
15. aprilis, Impact, C-268/06, EU:C:2008:223, 62. punkts).

Apstaklis, ka §is direktivas 20. pants butu jatransponé, nevar likt apsaubit Saja panta paredzétas
sodu samériguma prasibas beznosacijuma raksturu.

Saja zina vél ir japiebilst, ka interpretacija, saskana ar kuru minétas direktivas 20. panta paredzétas
sodu samériguma prasibas transponésanas nepieciesamiba tai var atnemt tas beznosacijuma
raksturu, liegtu attiecigajam privatpersonam vajadzibas gadijuma atsaukties uz atbilstosi $ai
prasibai noteikto aizliegumu noteikt nesamérigus sodus. Principa izslégt to, ka skartas personas
var atsaukties uz attiecigaja direktiva paredzéto aizliegumu, nebiitu saderigi ar saisto$o raksturu,
kads ar LESD 288. pantu ir pieskirts $ai direktivai ($aja nozimé skat. spriedumu, 2019. gada
26. junijs, Craeynest u.c., C-723/17, EU:C:2019:533, 32. punkts un taja minéta judikatara).

Otram kartam, attieciba uz to, vai Direktivas 2014/67 20. pantam ir pietiekami precizs raksturs,
ciktal taja ir paredzéta sodu samériguma prasiba, ir jakonstaté, ka, lai gan $aja tiesibu norma
dalibvalstim ir paredzéta zinama ricibas briviba definét noteikumus par sodiem, kas piemérojami
gadijumos, ja tiek parkapti saskana ar $o direktivu pienemtie valstu noteikumi, $ada ricibas briviba
ir ierobezota ar aizliegumu paredzét nesamérigus sodus, kas visparigi un neparprotami ir noteikts
minétaja tiesibu norma.

Tadéjadi sada sodu samériguma prasiba dalibvalstim katra zina ir jaisteno saskana ar minétas
direktivas 20. pantu, un apstaklis, ka tam $aja zina ir ricibas briviba, pats par sevi neizslédz, ka var
tikt veikta parbaude tiesa, lai parbauditu, vai attieciga dalibvalsts ir parsniegusi $ai ricibas brivibai
noteiktas robezas, transponéjot So tiesibu normu (péc analogijas skat. spriedumu, 1996. gada
24. oktobris, Kraaijeveld u.c., C-72/95, EU:C:1996:404, 59. punkts, ka ari spriedumu, 2019. gada
26. junijs, Craeynest u.c., C-723/17, EU:C:2019:533, 45. punkts).

No Siem apsvérumiem izriet, ka pretéji tam, kas nospriests 2018. gada 4. oktobra sprieduma Link
Logistik N&N (C-384/17, EU:C:2018:810) 56. punkta, minétas direktivas 20. panta paredzéta sodu
samériguma prasiba ir beznosacijuma un pietiekami preciza, lai uz to varétu atsaukties
privatpersona un lai to varétu piemérot valsts administrativas iestades un tiesas.

It ipasi, ja dalibvalsts parsniedz savu ricibas brivibu, pienemot valsts tiesisko reguléjumu, kura ir
paredzéti nesameérigi sodi, kas piemérojami gadijumos, ja tiek parkapti saskana ar
Direktivu 2014/67 pienemtie valstu noteikumi, attiecigajai personai ir jabut iespéjai tiesi
atsaukties uz $is direktivas 20. panta noteikto sodu samériguma prasibu pret $adu tiesisko
reguléjumu (péc analogijas skat. spriedumus, 2007. gada 28. junijs, /P Morgan Fleming
Claverhouse Investment Trust un The Association of Investment Trust Companies, C-363/05,
EU:C:2007:391, 61. punkts, ka ari 2013. gada 28. novembris, MDDP, C-319/12, EU:C:2013:778,
51. punkts).

Turklat ir jaatgadina, ka samériguma princips, kas ir Savienibas tiesibu visparéjs princips,

dalibvalstim ir jaievéro, kad tas isteno $is tiesibas, tostarp nepastavot Savienibas tiesibu aktu
saskano$anai piemérojamo sodu joma ($aja nozimé skat. spriedumus, 2017. gada 26. aprilis,
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Farkas, C-564/15, EU:C:2017:302, 59. punkts, un 2022. gada 27. janvaris, Komisija/Spanija
(Informacijas snieg$anas pienakums nodoklu joma), C-788/19, EU:C:2022:55, 48. punkts). Ja
$adas istenosanas ietvaros dalibvalstis ievie$ sodus, it ipasi kriminaltiesiska rakstura sodus, tam ir
jaievéro Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak teksta — “Harta”) 49. panta 3. punkts,
saskana ar kuru sodu smagums nedrikst biit nesamérigs ar noziedziga nodarijuma smagumu. Sim
sameériguma principam, kas ir vienigi atgadinats Direktivas 2014/67 20. pants], ir obligats raksturs.

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, uz pirmo jautdjumu ir jaatbild, ka
Direktivas 2014/67 20. pantam, kura ir prasits, lai taja paredzétie sodi batu samérigi, ir tiesa
iedarbiba un tadéjadi privatpersonas var uz to atsaukties valsts tiesas pret dalibvalsti, kura to ir
transponeéjusi nepareizi.

Par otro jautajumu

Vispirms ir janorada, ka, lai gan otrais jautajums formali ir uzdots gadijuma, ja uz pirmo jautajumu
tiek sniegta noraido$a atbilde, no iesniedzéjtiesas nolémuma izriet, ka ar otro jautdjumu
iesniedzéjtiesa visparigi vélas noskaidrot, vai gadijuma, ja tai nav iespéjams veikt pamatlieta
aplikota valsts tiesiska reguléjuma interpretaciju atbilstosi Direktivas 2014/67 20. panta
paredzétajai sodu samériguma prasibai, tai butu pienakums nepiemérot So tiesisko reguléjumu
kopuma vai ari ta varétu to papildinat, nodro$inot samérigu sodu piemérosanu.

Lidz ar to ir jauzskata, ka ar otro jautajumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Savienibas tiesibu
parakuma princips ir jainterpreté tadéjadi, ka ar to valsts iestadém ir noteikts pienakums
nepiemérot visu valsts tiesisko reguléjumu, kas ir pretruna Direktivas 2014/67 20. panta
paredzétajai sodu samériguma prasibai, vai ari tas nozimé, ka §is valsts iestades nepielayj $ada
tiesiska reguléjuma pieméroSanu tikai tiktal, cik tas ir nepieciesams, lai uzliktu samérigus sodus.

Saja zina ir jaatgadina, ka, lai nodro$inatu visu Savienibas tiesibu normu iedarbigumu, parakuma
princips arl valstu tiesam liek savas ieks$éjas tiesibas interpretét cik vien iespéjams atbilstigi
Savienibas tiesibam (spriedums, 2019. gada 24. janijs, Poptawski, C-573/17, EU:C:2019:530,
57. punkts).

Valsts tiesibu atbilstigas interpretacijas pienakumam ir zinamas robezas, un tas nevar bat pamats
valsts tiesibu interpretacijai contra legem (spriedums, 2021. gada 6. oktobris, Sumal, C-882/19,
EU:C:2021:800, 72. punkts un taja minéta judikattra).

Tapat ir jaatgadina, ka parakuma princips valsts tiesai, kurai savas kompetences ietvaros ir
japieméro Savienibas tiesibu normas, uzliek pienakumu, ja valsts tiesisko reguléjumu nav
iespéjams interpretét atbilstosi Savienibas tiesibu prasibam, nodrosinat $o tiesibu aktu prasibu
pilnigu iedarbibu strida, ko ta izskata, vajadzibas gadijuma péc savas ierosmes nepiemérojot
jebkadu valsts tiesisko reguléjumu vai praksi, kas ir pretruna kadai Savienibas tiesibu normai,
kam ir tieSa iedarbiba, bez vajadzibas lugt vai gaidit, lai $is valsts tiesiskais reguléjums vai prakse
vispirms tiktu atcelta likumdosanas kartiba vai ar kadu citu konstitiicija paredzétu metodi ($aja
nozimé skat. spriedumus, 2019. gada 24. janijs, Poptawski, C-573/17, EU:C:2019:530, 58. un
61. punkts, ka ari 2021. gada 21. decembris, Euro Box Promotion u.c., C-357/19, C-379/19,
C-547/19, C-811/19 un C-840/19, EU:C:2021:1034, 252. punkts).

Ka izriet no pirma jautdjuma izvértésanas, Direktivas 2014/67 20. panta paredzéta sodu
samériguma prasiba atbilst nosacijumiem, kas nepiecieSami tie$as iedarbibas radi$anai.
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Tadéjadi gadijuma, ja privatpersona valsts tiesa atsaucas uz $o prasibu pret dalibvalsti, kura to ir
transponéjusi nepareizi, $ai tiesai ir janodrosina tas pilniga efektivitate un, ja ta nevar interpretét
valsts tiesisko reguléjumu atbilstosi $ai prasibai, tai péc savas ierosmes nav japieméro valsts tiesibu
normas, kas batu nesaderigas ar $o prasibu.

Saja  gadijuma no 2019. gada 19. decembra rikojuma Bezirkshauptmannschaft
Hartberg-Fiirstenfeld (C-645/18, nav publicéets, EU:C:2019:1108) 32.—41. punkta izriet, ka, lai gan
tads valsts tiesiskais reguléjums ka pamatlieta aplikotais ir piemérots izvirzito legitimo mérku
sasnieg$anai, tas parsniedz to, kas ir nepiecieSams $o mérku sasnieg$anai, nemot véra ta dazado
iezimju kopumu, it ipasi naudas sodu, kuri nevar but zemaki par iepriek$ noteiktu apmeéru,
kumulaciju, neparedzot maksimalo apmeéru.

Tomeér ir jaatgadina, ka sadas iezimes, aplukojot tas atseviski, ne vienmér parkapj $o prasibu.
Tadeéjadi $1 rikojuma 35. punkta Tiesa nosprieda, ka tiesiskais reguléjums, kura ir paredzéti naudas
sodi, kuru apmeérs ir atkarigs no to darba néméju skaita, kurus skar noteiktu pienakumu darba
tiesibu joma neizpilde, pats par sevi neskiet nesameérigs.

Lai nodrosinatu Direktivas 2014/67 20. panta paredzétas sodu samériguma prasibas pilnigu
efektivitati, valsts tiesai, kas izskata prasibu par sodu, kur$ ir noteikts, pamatojoties uz valsts
tiesisko reguléjumu, kas piemérojams gadijumos, ja tiek parkapti saskana ar $o direktivu
pienemtie valstu noteikumi, nav janem veéra ta valsts tiesiska reguléjuma dala, no kuras izriet sodu
nesameérigums, lai tiktu pieméroti sameérigi sodi, kas joprojam vienlaikus ir efektivi un atturosi.

Proti, ka tika atgadinats $I sprieduma 40. punkt, lai gan Tiesa nosprieda, ka atseviski LSD-BG
naudas sodu apmeéra noteik$anas noteikumi nav saderigi ar Direktivas 2014/67 20. pantu, ta
tomér neaps$aubija $aja pasa tiesibu norma paredzéto principu, saskana ar kuru par valsts tiesibu
normu, kas pienemtas saskana ar $o direktivu, parkapumiem ir japieméro sods, 2019. gada
19. decembra rikojuma Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Fiirstenfeld (C-645/18, nav publicéts,
EU:C:2019:1108) 32. punkta uzsverot, ka $is valsts tiesiskais reguléjums bija atbilstoss, lai istenotu
minétaja direktiva izvirzitos mérkus.

Tadéjadi sada situacija, lai nodrosinatu $is pasas direktivas 20. panta paredzétas sodu samériguma
prasibas pilnigu piemérosanu, pietiek ar to, ka valsts tiesibu normas netiek piemérotas tikai tiktal,
cik tas liedz uzlikt samérigus sodus, lai nodros$inatu, ka attiecigajai personai uzliktie sodi atbilst $ai
prasibai.

Vél, nemot véra Cehijas un Polijas valdibu paustas bazas, ir japrecizé, ka $adu interpretaciju
neatspéko tiesiskas drosibas, noziedzigu nodarijumu un sodu tiesiskuma, ka ari vienlidzigas
attieksmes princips.

Pirmam kartam, tiesiskas drosibas princips tostarp prasa, ka tiesiskajam reguléjumam jabut
skaidram un precizam, lai attiecigas personas varétu neparprotami zinat savas tiesibas un
pienakumus un spét attiecigi rikoties (spriedums, 2017. gada 28. marts, Rosneft, C-72/15,
EU:C:2017:236, 161. punkts un taja minéta judikatara).

Noziedzigu nodarijumu un sodu tiesiskuma princips, kas ir nostiprinats Hartas 49. panta 1. punkta
un kas saskana ar Tiesas judikatiiru ir ipasa visparéja tiesiskas drosibas principa izpausme, it ipasi
nozimé, ka likuma ir skaidri jadefiné parkapumi un par tiem paredzétie sodi (Saja zina skat.
spriedumu, 2017. gada 28. marts, Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236, 162. punkts un taja minéta
judikatara).
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Turklat, lai ari kriminallikuma atpakalejosa spéka aizlieguma princips, kas ir raksturigs noziedzigu
nodarijumu un sodu tiesiskuma principam, nepielauj, ka tiesa kriminalprocesa var pastiprinat to
personu kriminalatbildibu, uz kuram sis kriminalprocess attiecas ($aja nozimé skat. spriedumu,
2017. gada 5. decembris, M.A.S. un M.B., C-42/17, EU:C:2017:936, 57. punkts, ka ari taja minéta
judikatara), tas tomér neliedz piemérot $im personam vieglakus sodus.

Saja gadijuma no iesniedzéjtiesas nolémuma izriet, ka pamatlietd aplakotaja valsts tiesiskaja
reguléjuma attieciba uz sodiem darba tiesibu joma ir definéti parkapumi par pienakumu saistiba
ar darba néméju deklarésanu un darba samaksas dokumentu glabasanu neizpildi un paredzéti
sodi par siem parkapumiem.

Sada konteksta Direktivas 2014/67 20. panta noteiktas samériguma prasibas ievéro$anas rezultata
$ai tiesai ir tikai jasamazina piemérojamo sodu bardziba.

Apstaklis, ka tada gadijuma ka pamatlieta aplikotais uzliktais sods bus mazaks neka
piemérojamaja valsts tiesiskaja reguléjuma paredzétais sods, jo, pamatojoties uz $o prasibu, $is
sods daléji netiek piemérots, nevar tikt uzskatits par tadu, ar ko tiek parkapti tiesiskas drosibas,
noziedzigu nodarijumu un sodu tiesiskuma, ka ari kriminallikuma atpakalejosa spéka aizlieguma
principi.

Kaut gan, lai nodrosinatu, ka tiek ievérota sodu, kas piemérojami gadijumos, ja tiek parkapti
saskana ar Direktivu 2014/67 pienemtie valstu noteikumi, samériguma prasiba, valsts iestadei,
nosakot $adu sodu, katra zina var but pienakums nenemt véra noteiktus valsts tiesiska reguléjuma
aspektus, kas attiecas uz Siem sodiem, tomér $adi noteiktais sods, piemérojot minéto tiesisko
reguléjumu, paliek spéka.

Lidz ar to, pat pienemot, ka apstaklis, ka valsts iestadei nav janem véra dala no i valsts tiesiska
reguléjuma, var radit zinamu neskaidribu attieciba uz tiesibu normam, kas piemérojamas $o
parkapumu gadijuma, Sis apstaklis neapdraud tiesiskas drosibas un noziedzigu nodarjjumu un
sodu tiesiskuma principus.

Otram kartam, saskana ar Tiesas pastavigo judikataru Hartas 20. panta nostiprinata vienlidziba
likuma prieksa ir visparéjs Savienibas tiesibu princips, kas prasa, lai salidzinamas situacijas
netiktu aplakotas atskirigi un atskirigas situacijas netiktu aplikotas vienadi, ja vien $ada atskiriga
pieeja nav objektivi attaisnojama (spriedums, 2021. gada 2. septembris, Etat belge (Uzturé$anas
tiesibas vardarbibas gimené gadijuma), C-930/19, EU:C:2021:657, 57. punkts un taja minéta
judikatara).

Prasiba par situaciju salidzinamibu vienlidzigas attieksmes principa parkapuma esamibas
konstatésanai ir janovérté no visu to raksturojoso apstaklu skatupunkta (spriedums, 2021. gada
2. septembris, Etat belge (Uzturé$anas tiesibas vardarbibas gimené gadijuma), C-930/19,
EU:C:2021:657, 58. punkts un taja minéta judikatara).

Ta ka Direktivas 2014/67 20. panta paredzéta samériguma prasiba ietver sodu ierobezojumu, kas ir
jaievéro visam valsts iestadém, kuram ir pienakums piemérot $o prasibu savas kompetences
ietvaros, vienlaikus laujot $im iestadém noteikt atSkirigus sodus atkariba no parkapuma
smaguma, pamatojoties uz piemérojamo valsts tiesisko reguléjumu, nevar uzskatit, ka sada
prasiba apdraud vienlidzigas attieksmes principu.
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Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, uz otro jautdjumu ir jaatbild, ka Savienibas tiesibu
parakuma princips ir jainterpreté tadéjadi, ka ar to valsts iestadém ir noteikts pienakums
nepiemérot valsts tiesisko reguléjumu, kura dala ir pretruna Direktivas 2014/67 20. panta
paredzétajai sodu samériguma prasibai, tikai tiktal, cik tas ir nepiecieSams, lai uzliktu samérigus
sodus.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta
lemj par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas
nav minéto pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar sadu pamatojumu Tiesa (virspalata) nospriez:

1) Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2014/67/ES (2014. gada 15. maijs) par to, ka
izpildit Direktivu 96/71/EK par darba némeéju norikosanu darba pakalpojumu sniegsanas
joma, un ar ko groza Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (ES) Nr. 1024/2012 par
administrativo sadarbibu, izmantojot Iekséja tirgus informacijas sistemu (“IMI regula”),
20. pantam, kura ir prasits, lai taja paredzétie sodi batu samérigi, ir tiesa iedarbiba un
tadéjadi privatpersonas var uz to atsaukties valsts tiesas pret dalibvalsti, kura to ir
transponéjusi nepareizi.

2) Savienibas tiesibu parakuma princips ir jainterpreté tadéjadi, ka ar to valsts iestadém ir
noteikts pienakums nepiemérot valsts tiesisko reguléjumu, kura dala ir pretruna

Direktivas 2014/67 20. panta paredzétajai sodu samériguma prasibai, tikai tiktal, cik tas ir
nepieciesams, lai uzliktu samérigus sodus.

[Paraksti]
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