g

W Judikatiras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (virspalata)

2022. gada 8. marta*

Satura raditajs

I Atbilsto$as tiesTbu normas . . . ..ottt
A. Tiesibas pasu reSUrSU JOMA . . . vt vt vttt ettt et et e et et e e et ea

1. Lémumi saistiba ar pasu resursu sistému . ........... ... i

2. Regulas saistiba ar pasu resursu nodo$anas kartibu un procedtru .................

3. Regula Nr.608/2014 . ... ..o

4. Regula Nr. 1553/89 . .o i

B. Muitas nodokli .. ... e

1. Kopienas Muitas kodekss . ... ... .. i

2. Savienibas Muitas kodekss ........ .. .. .

3. Piemérosanasregula .. ... ... ...

4. Tsteno$anas regula .. ... .. ...ttt

C. Tiesibas PVNjoma . ... ... e

II.  Fakti un pirmstiesas procediira . . .. ...ttt vttt et et
A. Tiesvedibasrasanasfakti ....... .. ... . .

B. Pirmstiesas proCedlira . . . ... ..ottt e e

III. Tiesvediba TIESA . ... ..ottt e ettt
IV, Parprasibui. . . ..ot e
A. Parpienemamibu . ... ... . e

* Tiesvedibas valoda — anglu.

LV

ECLLEU:C:2022:167

10

11

11

11

14

17

18

19

21

21

28

29

30

30



SprRIEDUMS, 8.3.2022. — Lieta C-213/19
Komisija/APVIENOTA KARALISTE (AR PARAK ZEMU NOVERTEJUMU SAISTITAS KRAPSANAS APKAROSANA)

1. Par Apvienotas Karalistes tiesibu uz aizstavibu parkapumu pirmstiesas procedara un

tiesvedIba THESA . . o .o vttt e 30
a) Lietas dalibniekuargumenti ........... ... ... . 30
b) Tiesas VEItEJUIMS . ..o vvvvt ettt et et et e e e e ettt 31

2. Par iebilduma, kas attiecas uz Savienibas tiesibu PVN joma parkapumu, faktiska un

juridiska pamata nepietiekamibu, it ipasi attieciba uz 42. muitas procedaru ......... 34
a) Lietas dalibniekuargumenti ......... ... .. .. .. . . i i 34
b) Tiesas VEItEJUMS . . . .o v vttt ettt e e e e e et e e 35

3. Dar tiesiskas palavibas aizsardzibas, tiesiskas drosibas, “estoppel” un lojalas sadarbibas

principu parkapumu . .. ... .. 35
a) Lietas dalibniekuargumenti ........... ... ... . 35
b) Tiesas VEItEJUIMS . .. oo v v vttt ettt et et e e e e e et 36

4. Par Tiesas kompetences neesamibu procediira sakara ar pienakumu neizpildi atbilstosi
LESD 258. pantam izskatit Komisijas lagumu likt dalibvalstij nodot tas riciba noteiktu

PASU FESUISU SUIMMTIUL « & v v v e v et e e e et e e oottt e e oot e e e eet e e eiae e 38
a) Lietas dalibniekuargumenti ........ ... ... ... .. 38
b) Tiesas VEItEJUMS . . ..o v vttt ettt e e e e e e 39

5. Par prasibas pieteikuma priekslaicigumu un nepienemamibu attieciba uz laikposmu no
2015. gada 1. maija lidz 2017. gada 11. oktobrim (ieskaitot) pazinojumu C 18 Breach

par $o laikposmuizdoSanasdel .. ...... ... ... ... . 41
a) Lietas dalibniekuargumenti ........ ... ... ... . 41
b) Tiesas VEItEJUIMS . .. ..o v vttt ettt et et e et et 42
B. Parlietasbutibu ........ ... 42

1. Par pienakumu Savienibas finansu intere$u aizsardzibas un krap$anas apkarosanas

joma, ka ari pienakumu, kas izriet no Savienibas muitas tiesibam, neizpildi .. ........ 42
a) Par LESD 310. panta 6. punkta un 325. panta parkapumu .................... 43
1) Par pienakumiem, kas dalibvalstim ir uzlikti saskana ar LESD 325. pantu . .. .. 43

2) Par LESD 325. panta noteikto pienakumu parkapumu ... ................. 45

i) Ievadaapsverumi...............ouiniiiiiiii e 45

ii) Krapsanas saistiba ar parak zemu novértéjumu galveno iezimju
atgadinajums . .. ...t 46

ECLL:EU:C:2022:167



SprRIEDUMS, 8.3.2022. — Lieta C-213/19

Komisija/APVIENOTA KARALISTE (AR PARAK ZEMU NOVERTEJUMU SAISTITAS KRAPSANAS APKAROSANA)

b) Par
1)

2)

3)

4)

2. Par to,

iii) Par to, vai Apvienota Karaliste kop$ parkapuma laikposma sakuma zinaja
par aplakotas krap$anas saistiba ar parak zemu novértéjumu galvenajam
iezimém un efektiviem pasakumiem tas apkaro$anai .................

iv) Par muitas parbauzu mehanisma, ko Apvienota Karaliste pieméroja
parkapuma laikposma, lai apkarotu aplakoto krap$anu saistiba ar parak
zemu novértéjumu, neatbilstibu LESD 325. panta 1. punktam ..........

Savienibas muitas tiesiskaja reguléjuma noteikto pienakumu neizpildi .......

Tevada apSverumi .. ... .....ouinttnt i e

Par Kopienas Muitas kodeksa 13. panta un Savienibas Muitas kodeksa 46. panta
paredzéto piendkumuneizpildi........ ... ... .o i i

i) Lietas dalibniekuargumenti.......... ... .. ... .. .. . ...
i) Tiesas VEIEJUMS . ..o oottt ettt

Par Piemérosanas regulas 248. panta 1. punktd un IstenoSanas regulas
244. panta paredzéto pienakumu neizpildi ............. ... ... o oL

Par Kopienas Muitas kodeksa 220. panta 1. punktd un Savienibas Muitas
kodeksa 105. panta 3. punkta paredzéto pienakumu neizpildi ..............

ka nav izpilditi Savienibas tiesibas paredzétie pienakumi tradicionalo pasu

resursy, ko veido muitas nodokli, nodo$anasjoma .............. ... .. ... .. ... ..

a) Par

iebildumu saistiba ar to, ka Apvienota Karaliste ir parkapusi savu pienakumu

nodot tradicionalos paSu resursus . . ... ..ottt e

1)

2)

b) Par

Par Apvienotas Karalistes atbildibas principu par tradicionalo Savienibas pasu
resursu zaudéjumu nenoteik§anu .. ... .. L Lo i

Par Apvienotas Karalistes atbildibu par Savienibas pasu resursu zaudéjumiem,
kas konstatéti maksajuma pazinojumos C18 Smake . ............ .. ... ....

iebildumu, kas attiecas uz to, ka Apvienota Karaliste nav izpildijusi savu

pienakumu nodot noteiktu tradicionalo pasu resursu summu . ................

1)

2)

3)

4)

5)

ECLI:EU:C:2022:167

Par Apvienotas Karalistes argumentaciju, saskana ar kuru Tiesai vispirms ir
jaizvérte tas tradicionalo pasu resursu zaudéjumu apléses . ................

Par Komisijas tradicionalo pasu resursu zaudéjumu summas aplésém atbilstosi
OLAF-JRCMeEtodel . . . oo oottt e e e e e e e e

Par Apvienotas Karalistes veikto tradicionélo pasu resursu zaudéjumu summu
apléséem saskana ar HMRCmetodi .. ...... ...ttt

Par visparéjo argumentaciju, kas vérsta pret OLAF-JRCmetodi . ............

Par tradicionalo pasu resursu zaudéjumu summu aplésém laikposma no
2011. gada novembra lidz 2014. gada novembrim................ .. .. .. ..

46

48

51

51

53

53

53

57

61

62

62

63

66

72

72

75

75

76

79



SprRIEDUMS, 8.3.2022. — Lieta C-213/19
Komisija/APVIENOTA KARALISTE (AR PARAK ZEMU NOVERTEJUMU SAISTITAS KRAPSANAS APKAROSANA)

6) Par tradicionalo pasu resursu zaudéjumu summas aplésém laikposma no
2015. gada 1. janvara lidz 2017. gada 11. oktobrim ieskaitot . .. ............. 80

i)  Par kritiku, kas vérsta pret OLAF-JRC metodi un kas attiecas uz to, ka tas
rezultata tiktu parvértéts importa apjoms, kur$ uzskatams par parak zemu
NOVEITELU . . .ot e 80

ii) Par kritiku, kas vérsta pret OLAF-JRC metodi, kas izriet no ta, ka tas
rezultata tiek parvértéta importa, kur§ ir jauzskata par parak zemu
NOVEItetu, VEIrtiba . . . . . ot 82

7) Par pazinojumu C 18 Breach ietekmi uz tas pasu resursu zaudéjumu summas
aplésém, ko Komisija pieprasa par laikposmu no 2015. gada 1. janvara lidz

2017. gada 11. oktobrim ieskaitot ............ .. .. .. ... o oo 85
8) Par valatas mainas kursu, kas ir japieméro, lai aprékinatu pasu resursu

ZaUdGJUMU SUMIMU &« « . vttt et ettt et ettt e e e e e e e e e 88
9) SECINAJUMI. .« v v vttt e e e e e e 89

3. Par pienakumu, kas izriet no PVN tiesiska reguléjuma, un pienakumu nodot atbilstosos

pasuresursus neizpildi . ...... ... 89

a) Lietas dalibniekuargumenti .......... ... . .. . . 89

D) TieSas VEItEJUIMS . . .o v vt vttt ettt et e et e e e e et ettt e 91

4. DPar LES 4. panta 3. punkta paredzéta lojalas sadarbibas pienakuma neizpildi. . ....... 95

a) Lietas dalibniekuargumenti ......... ... .. .. ... . . i i 95

b) Tiesas VEItEJUIMS . . ..o vttt ettt et e e e et 95

Par tiesasanas iZdeVUMIEM . . . ...ttt ettt e et e e e e e 98

Valsts pienakumu neizpilde — LES 4. panta 3. punkts — LESD 310. panta 6. punkts un
325. pants — Pasu resursi — Muitas nodokli — Pievienotas vértibas nodoklis (PVN) —
Eiropas Savienibas finansu interesu aizsardziba — Kraps$anas apkaro$ana —
Efektivitates princips — Dalibvalstu pienakums nodot Eiropas Komisijas riciba pasu resursus —
Dalibvalstu finansiala atbildiba pasu resursu zaudéjumu gadijuma — Tekstilizstradajumu un
apavu imports no Kinas — Plasa un sistémiska krapsana — Organizéta noziedziba —
Sléptie importétaji — Muitas vértiba — Vértibas samazinasana — PVN baze —
Sistematisku muitas parbauzu neesamiba, kuru pamata batu riska analize un kas tiktu veiktas
pirms attiecigo precu izlaiS$anas — Sistematiska galvojuma nodrosinasanas neesamiba — Metode,
kas izmantota, lai noteiktu tradicionalo pasu resursu zaudéjumu apméru saistiba ar importu, kam
ir butisks vértibas samazinasanas risks — Statistikas metode, kuras pamata ir vidéjas cenas
Savienibas méroga — Pielaujamiba

Lieta C-213/19
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Eiropas Komisija, ko parstav L. Flynn un F. Clotuche-Duvieusart, parstavji,
prasitaja,

pret
Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienoto Karalisti, ko sakotnéji parstaveja F. Shibli un
S. Brandon, ka ari Z. Lavery un S. McCrory, vélak — F. Shibli un S. McCrory, parstavji, kuriem
palidz J. Eadie un I Rogers, QC, ka ari S. Pritchard, T. Sebastian un R. Hill, barristers,

atbildétaja,
ko atbalsta:
Belgijas Karaliste, ko parstav J.-C. Halleux, P. Cottin un S. Baeyens, parstaviji,
Igaunijas Republika, ko parstav N. Griinberg, parstave,

Griekijas Republika, ko parstav M. Tassopoulou, parstave,

Latvijas Republika, ko sakotnéji parstavéja K. Pommere, V. Soneca un I. Kucina, vélak —
K. Pommere, parstaves,

Portugales Republika, ko parstav P. Barros da Costa un S. Jaulino, ka ar1 L. Inez Fernandes un
P. Rocha, parstaviji,

Slovakijas Republika, ko parstav B. Ricziovd, parstave,
personas, kas iestajusas lieta,

TIESA (virspalata)
sada sastava: priekssédétajs K. Lénartss [K. Lenaerts], priekssédétaja vietnieks L. Bejs Larsens
[L. Bay Larsen], palatu priekssédétaji A. Arabadzijevs [A. Arabadjiev], A. Prehala [A. Prechal]
(referente), L. Jarukaitis [I Jarukaitis], N. Jeskinens [N. Jddskinen], 1. Ziemele un J. Pasers
[J. Passer], tiesnesi Z. K. Boniso [J.-C. Bonichot], T. fon Danvics [T. von Danwitz], M. Safjans
[M. Safjan], A. Kumins [A. Kumin] un N. Vals [N. Wahl],
generaladvokats: P. Pikamée [P. Pikamdie],
sekretars: M. A. Godisars [M. A. Gaudissart], sekretara paligs,
nemot véra rakstveida procesu un 2020. gada 8. decembra tiesas sédi,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2021. gada 9. septembra tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.
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Spriedums

Eiropas Komisija prasibas pieteikuma ladz Tiesu konstatét, ka:

— neierakstot kontos pareizas muitas nodoklu summas un nenododot $is iestades riciba pareizu

tradicionalo pasu resursu un pasu resursu, ko veido pievienotas vértibas nodoklis (PVN)
attieciba uz dazu tekstilizstradajumu un apavu importu no Kinas (turpmak teksta — “attiecigais
imports”), summu, Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienota Karaliste nav izpildijusi savus
pienakumus saskana ar Padomes Lémuma 2014/335/ES, Euratom (2014. gada 26. maijs) par
Eiropas Savienibas pasu resursu sistému (OV 2014, L 168, 105. lpp.) 2. un 8. pantu, Padomes
Lémuma 2007/436/EK, Euratom (2007. gada 7. junijs) par Eiropas Kopienu pasu resursu
sistemu (OV 2007, L 163, 17. lpp.) 2. un 8. pantu, Padomes Regulas (ES, Euratom)
Nr. 609/2014 (2014. gada 26. maijs) par metodém un procediru, lai daritu pieejamus
tradicionalos, PVN un NKI pasu resursus, un par pasakumiem, lai izpilditu kases vajadzibas
(OV 2014, L 168, 39. Ipp.), kas grozita ar Padomes Regulu (ES, Euratom) 2016/804 (2016. gada
17. maijs) (OV 2016, L 132, 85. Ipp.; turpmak teksta — “Regula Nr. 609/2014”), 2., 6., 9., 10.,
12. un 13. pantu, Padomes Regulas (EK, Euratom) Nr. 1150/2000 (2000. gada 22. maijs), ar ko
isteno Lémumu 94/728/EK, Euratom par Kopienu pasu resursu sistéemu (OV 2000, L 130,
1. lpp.), 2., 6., 9., 10., 11. un 17. pantu, Padomes Regulas (EEK, Euratom) Nr. 1553/89
(1989. gada 29. maijs) par galigajiem vienotajiem pasakumiem, lai iekasétu pasu resursus, ko
veido pievienotas vértibas nodokli (OV 1989, L 155, 9. lpp.), 2. pantu, ka ari Eiropas
Parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr. 952/2013 (2013. gada 9. oktobris), ar ko izveido
Savienibas Muitas kodeksu (OV 2013, L 269, 1. lpp.; turpmak teksta — “Savienibas Muitas
kodekss”), 105. panta 3. punktu un Padomes Regulas (EEK) Nr. 2913/92 (1992. gada
12. oktobris) par Kopienas Muitas kodeksa izveidi (OV 1992, L 302, 1. lpp.), kas grozita ar
Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (EK) Nr. 648/2005 (2005. gada 13. aprilis) (OV 2005,
L 117, 13. lIpp.; turpmak teksta — “Kopienas Muitas kodekss”), 220. panta 1. punktu, sakara ar
to pienakumu neizpildi, kas tai ir saskana ar LES 4. panta 3. punktu, LESD 325. pantu un
310. panta 6. punktu, Savienibas Muitas kodeksa 3. un 46. pantu, Kopienas Muitas kodeksa
13. pantu, Komisijas Regulas (EEK) Nr. 2454/93 (1993. gada 2. jilijs), ar ko nosaka Isteno$anas
noteikumus Regulai Nr. 2913/92 (OV 1993, L 253, 1. Ipp.), kas grozita ar Komisijas Regulu (EK)
Nr. 3254/1994 (1994. gada 19. decembris) (OV 1994, L 346, 1. lpp.; turpmak teksta —
“Piemérosanas regula”), 248. panta 1. punktu, Komisijas Isteno$anas regulas (ES) 2015/2447
(2015. gada 24. novembris), ar ko paredz siki izstradatus noteikumus, kas vajadzigi, lai istenotu
konkrétus noteikumus Regula Nr. 952/2013 (OV 2015, L 343, 558. lpp.; turpmak teksta —
“Isteno$anas regula”), 244. pantu, Padomes Direktivas 2006/112/EK (2006. gada
28. novembris) par kopéjo pievienotas vértibas nodokla sistému (OV 2006, L 347, 1. lpp.;
labojums — OV 2007, L 335, 60. lpp.), kas grozita ar Padomes Direktivu 2009/69/EK
(2009. gada 25. janijs) (OV 2009, L 175, 12. lpp.; turpmak teksta — “Direktiva 2006/112”),
2. panta 1. punkta b) un d) apakspunktu, 83. un 85.-87. pantu, ka ari 143. panta 1. punkta
d) apakspunktu un 2. punktu, attiecigie tradicionalo pasu resursu, kas jadara pieejami
Komisijai, zaudéjumi, atskaitot iekasé$anas izmaksas, ir $adi:

— 2017. gada — 496 025 324,30 EUR (lidz 2017. gada 11. oktobrim ieskaitot);
— 2016. gada — 646 809 443,80 EUR;

— 2015. gada — 535 290 329,16 EUR;
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— 2014. gada — 480098 912,45 EUR;
— 2013. gada — 325 230 822,55 EUR;
— 2012. gada — 173 404 943,81 EUR;
— 2011. gada —22777 312,79 EUR;

— nesniedzot tai visu informaciju, kas ir vajadziga, lai noteiktu tradicionalo pasu resursu
zaudéjumu apméru, un nesniedzot, ka ta to bija pieprasijusi, Her Majesty’s Revenue & Customs
(Apvienotas Karalistes Ienémumu un muitas dienests, turpmak teksta — “HMRC”) juridiska
dienesta atzinuma saturu vai pamatojumu lémumam, kura rezultata tika atcelti konstatétie
muitas paradi, Apvienota Karaliste nav izpildijusi pienakumus, kas tai ir saskana ar LES
4. panta 3. punktu un Padomes Regulas (ES, Euratom) Nr. 608/2014 (2014. gada 26. maijs), ar
ko nosaka Eiropas Savienibas pasu resursu sistémas istenos$anas pasakumus (OV 2014, L 168,
29. Ipp.), 2. panta 2. punktu un 3. punkta d) apak$punktu.

I. Atbilstosas tiesibu normas

A. Tiesibas pasu resursu joma

1. Lémumi saistiba ar pasu resursu sistému

Attieciba uz laikposmu no 2011. gada novembra lidz 2017. gada 11. oktobrim ieskaitot (turpmak
teksta — “parkapuma laikposms”), attieciba uz kuru Komisija $aja tiesvediba parmet Apvienotajai
Karalistei dazadus Savienibas tiesibu parkapumus, secigi bija piemérojami divi lémumi par
Savienibas pasu resursu sistému, proti, Lémums 2007/436 un no 2014. gada 1. janvara —
Lémums 2014/335.

Saskana ar Lémuma 2014/335 2. panta 1. punkta a) un b) apak$punktu, kuru formuléjums batiba ir
identisks Lémuma 2007/436 2. panta 1. punkta a) un b) apak$punktam, pasu resursus, ko ieklauj
Savienibas visparéja budzeta, attiecigi veido $adi ienémumi: “tradicionalie pasu resursi, kurus
veido [..] kopéja muitas tarifa nodokli un citi nodokli, kurus noteikusas vai noteiks Savienibas
iestades attieciba uz tirdzniecibu ar tresam valstim”, un “visas dalibvalstis spéka eso$as vienotas
likmes piemérosana saskanotajai PVN aprékina bazei, kas noteikta saskana ar Savienibas
noteikumiem”.

So lémumu 8. panta 1. punkta pirmaja dala ir noteikts, ka kopéja muitas tarifa nodoklus ka
Savienibas pasu resursus dalibvalstis iekasé saskana ar valsts normativo vai administrativo aktu
noteikumiem, kurus vajadzibas gadijuma pielago, lai panaktu atbilstibu Savienibas noteikumu
prasibam, un to tresaja dala ir noteikts, ka dalibvalstis $o pasu lémumu 2. panta 1. punkta a),
b) un c) apakspunkta minétos resursus nodod Komisijas riciba.
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2. Regulas saistibd ar pasu resursu nodosanas kartibu un procediiru

Attieciba uz parkapuma laikposmu secigi bija piemérojamas divas regulas par Savienibas pasu
resursu nodos$anu, proti, Regula Nr. 1150/2000 un, sakot no 2014. gada 1. janvara, Regula
Nr. 609/2014.

Saskana ar Regulas Nr. 609/2014 2. panta 1. punktu, kura saturs butiba ir identisks Regulas
Nr. 1150/2000 2. panta 1. punkta saturam:

“Sis regulas piemérosanai Savienibas tradicionalo pasu resursu prasijumus, kas minéti
Lémuma [2014/335] 2. panta 1. punkta a) apak$punkta, nosaka, lidzko ir izpilditi muitas noteikumos
paredzétie nosacijumi par prasijumu ieklausanu kontos un pazino$anu debitoram.”

Regulas Nr. 609/2014 6. panta 1. punkta un 3. punkta pirmaja un otraja dala, kuru saturs batiba ir
identisks Regulas Nr. 1150/2000 6. panta 1. punktam un 3. punkta a) un b) apak$punktam, ir
noteikts:

“1. Pasu resursu kontus parzina dalibvalsts kase vai dalibvalsts norikota iestade, un tos sadala pa
kontiem péc resursu veida.

[.]

3. Prasijumus, kas noteikti saskana ar 2. pantu, ievérojot $a punkta otro dalu, ieraksta kontos
[parasti apziméts ka “A konts”] vélakais pirmaja darbadiena péc ta otra ménesa devinpadsmitas
dienas, kas seko tam ménesim, kura prasijumi noteikti.

Noteiktos prasijumus, kas nav ierakstiti $8 punkta pirmaja dala minétajos kontos tadé], ka
attiecigds summas vél nav piedzitas un nav nekada nodro$indjuma, pirmaja dala noteiktaja
termina ieraksta atseviskos kontos [parasti apziméts ka “B konts”]. Dalibvalstis var rikoties tapat,
ja noteiktie prasijumi ar nodro$inadjumu ir apstridéti un péc radusos stridu izskirsanas var tikt
mainiti.

[.]"

Regulas Nr. 609/2014 9. panta 1. punkta pirmas dalas sakotnéja redakcija, kuras saturs bitiba bija
identisks Regulas Nr. 1150/2000 9. panta 1. punkta pirmas dalas formuléjumam, bija noteikts:

“Saskana ar 10. panta paredzéto kartibu dalibvalstis pasu resursus ieraksta kredita konta, ko Komisijas
varda atver dalibvalsts kasé vai iestadé, ko ta norikojusi.”

Kops 2016. gada 1. oktobra $i tiesibu norma ir formuléta sadi:
“Saskana ar 10., 10.a un 10.b panta paredzéto procediru katra dalibvalsts pasu resursus ieraksta
kredita konta, ko Komisijas varda atver dalibvalsts kasé vai valsts centralaja banka. Nemot véra

negativu procentu piemérosanu, ka minéts tresaja dala, minéto kontu var debitét, tikai
pamatojoties uz Komisijas noradijumu.”
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Regulas Nr. 609/2014 12. panta 1. un 3. punkta sakotnéja redakcija, kuru saturs batiba bija
identisks Regulas Nr. 1150/2000 11. panta 1. un 3. punkta saturam, bija noteikts:

“l1. Par visiem kavéjumiem, izdarot ierakstus 9. panta 1. punktd minétaja konta, attiecigai
dalibvalstij jamaksa procenti.

[.]

3. Attieciba uz dalibvalstim, kas neietilpst Ekonomikas un monetaraja savieniba, procentu likme
lidzinas likmei, ko to centralas bankas piemérojusas galvenajam refinanséSanas operacijam,
palielinot to par diviem procentu punktiem, vai — dalibvalstim, kuram centralas bankas likme nav
pieejama — lidzveértigaka likme, kas dalibvalsts naudas tirgt piemérota pirmaja attieciga ménesa
diena, palielinot to par diviem procentu punktiem.

Par katru kavéjuma ménesi $o likmi palielina par 0,25 procentu punktiem. Paaugstinato likmi
pieméro visam kavéjuma periodam.”

No 2016. gada 1. oktobra Regulas Nr. 609/2014 12. panta 3. punkts tika aizstats ar 12. panta
5. punktu, kas ir formuléts sadi:

“Attieciba uz dalibvalstim, kas neietilpst ekonomiskaja un monetaraja savieniba, procentu likme ir
vienada ar likmi, ko to centralas bankas piemérojusas galvenajam refinansé$anas operacijam attieciga
ménesa pirmaja diena vai 0 % — izvéloties lielako likmi —, palielinot to par 2,5 procentu punktiem.
Dalibvalstim, kuram centralas bankas likme nav pieejama, procentu likme ir vienada ar lidzvértigako
likmi, kas dalibvalsts naudas tirgi piemérota attieciga ménesa pirmaja diena, vai 0 % — izvéloties lielako
likmi —, palielinot to par 2,5 procentu punktiem.

Par katru kavéjuma meénesi $o likmi palielina par 0,25 procentu punktiem.

Kopéjais palielindjums saskana ar pirmo un otro dalu neparsniedz 16 procentu punktus. Paaugstinato
likmi pieméro visam kavéjuma periodam.”

Regulas Nr. 609/2014 13. panta “Neatgtstamas summas”, kura saturs batiba ir identisks Regulas
Nr. 1150/2000 17. panta saturam, ir paredzéts:

“l. Dalibvalstis veic visus vajadzigos pasakumus, lai nodro$inatu, ka saskana ar 2. pantu
noteiktajiem prasijumiem atbilstosas summas tiek nodotas Komisijai, ka noteikts $aja regula.

2. Dalibvalstis ir atbrivotas no pienakuma Komisijas riciba nodot summas, kas atbilst saskana ar
2. pantu noteiktajiem prasijumiem, kas izradas neatgtstami jebkura turpmak minéta iemesla dél:

a) force majeure apstaklu del;
b) citu tadu iemeslu dél, kuros tas nevar vainot.

Noteikto prasijumu summas deklaré par neatgiistamam ar kompetentas administrativas iestades
lémumu, kura konstaté, ka tas nevar atgat.

Noteikto prasijumu summas atzist par neatgistamam vélakais piecus gadus kops dienas, kad

summas noteiktas saskana ar 2. pantu vai — administrativas vai tiesas apelacijas gadijuma — kad
galigs léemums ir pienemts, izzinots vai publicéts.

ECLI:EU:C:2022:167 9
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[.]

3. Trijos ménesos péc $a panta 2. punkta minéta administrativa lemuma vai saskana ar minétaja
punkta minétajiem terminiem dalibvalstis sniedz Komisijai zinojumu ar informaciju par
gadijumiem, kad piemérots $a panta 2. punkts, ja noteiktie prasijumi, uz ko tie attiecas, parsniedz
EUR 50 000.

Minétais zinojums ietver visus faktus, kas vajadzigi, lai pilniba izskatitu $a panta 2. punkta a) un
b) apakspunkta minétos iemeslus, kuri liegusi attiecigai dalibvalstij darit pieejamas attiecigas
summas, un atgiasanas pasakumus, ko $i dalibvalsts veikusi attieciga gadijuma vai gadijumos.

Minéto zinojumu sastada, izmantojot Komisijas izstradatu veidlapu. Sim nolikam Komisija
pienem istenosanas aktus. Minétos isteno$anas aktus pienem saskana ar 16. panta 2. punkta
minéto konsultésanas proceduru.

4. Komisija seSos méne$os péc 3. punkta paredzéta zinojuma sanemsanas pazino piebildes
attiecigai dalibvalstij.

Ja Komisija atzist par vajadzigu lagt papildu informaciju, sesu ménesu laikposms sakas no dienas,
kad pieprasita papildu informacija ir sanemta.”

3. Regula Nr. 608/2014

Attieciba uz parkapuma laikposma dalu péc 2014. gada 1. janvara Regulas Nr. 608/2014 2. panta
“Kontroles un uzraudzibas pasakumi” ir noteikts:

“[.]

2. Dalibvalstis veic visus vajadzigos pasakumus, lai nodro$inatu, ka Lémuma 2014/335 [..]
2. panta 1. punkta minétos pasu resursus nodod Komisijai.

3. Ja kontroles un uzraudzibas pasakumi attiecas uz Lémuma [2014/335] 2. panta 1. punkta
a) apak$punkta minétajiem tradicionalajiem pasu resursiem, tad:

a) dalibvalstis veic parbaudes un izmeklésanu attieciba uz minéto pasu resursu noteiksanu un
nodosanu;

(]

c) ja Komisija to pieprasa, dalibvalstis Komisiju iesaista to veiktajas parbaudés. Gadijumos, kad
Komisija tiek iesaistita parbaudé, Komisijai — ciktal to prasa $is regulas piemérosana — ir
piekluve apliecino$ajiem dokumentiem, kas attiecas uz pasu resursu noteiksanu un nodosanu,
un visiem citiem atbilstigiem dokumentiem, kas saistiti ar minétajiem apliecino$ajiem
dokumentiem;

d) Komisija pati var veikt parbaudes uz vietas. Parstavjiem, kurus Komisija ir pilnvarojusi veikt

$adas parbaudes, ir piekluve dokumentiem, ka tas izklastits saistiba ar c) apaks$punkta
minétajam parbaudém. Dalibvalstis atvieglo $is parbaudes.

L]

10 ECLL:EU:C:2022:167



14

15

16

17

18

SprRIEDUMS, 8.3.2022. — Lieta C-213/19
Komisija/APVIENOTA KARALISTE (AR PARAK ZEMU NOVERTEJUMU SAISTITAS KRAPSANAS APKAROSANA)

4. Regula Nr. 1553/89

Regulas Nr. 1553/89 2. panta 1. punkta ir paredzéts:

“PVN resursu bazi nosaka péc darijjumiem, kuri minéti 2. panta Padomes [Sestaja
direktiva 77/388/EEK (1977. gada 17. maijs) par to, ka saskanojami dalibvalstu tiesibu akti par
apgrozijuma nodokliem — Kopéja pievienotas vértibas nodoklu sistéma: vienota aprékinu baze
(OV 1977, L 145, 1. 1pp.)] [..].7

Saskana ar $is regulas 3. panta pirmo dalu:

“PVN resursu bazi attiecigajam kalendarajam gadam, neierobezojot 5. un 6. pantu, aprékina, dalot
kopéjo tiro PVN ienémumu, ko dalibvalsts attiecigaja gada iekaséjusi, ar likmi, péc kuras taja pasa
gada uzliek PVN.”

B. Muitas nodokli

1. Kopienas Muitas kodekss

Kopienas Muitas kodekss ir piemérojams attiecigajam importam, kas ir veikts parkapuma
laikposma dala pirms 2016. gada 1. maija.

Si kodeksa 13. panta bija noteikts:

“l1. Muitas dienesti saskana ar spéka esosajos noteikumos paredzétajiem nosacijumiem var veikt
jebkadu kontroli, ko uzskata par vajadzigu, lai nodroSinatu to, ka pareizi pieméro muitas
noteikumus un citus tiesibu aktus par to precu ievesanu, izvesanu, tranzitu, parvietosanu un
galapatérinu, kuras parvietotas starp [Eiropas] Kopienas muitas teritoriju un tre§am valstim, un
par precém, kam nav Kopienas precu statusa. Lai pareizi piemérotu Kopienas tiesibu aktus,
muitas kontroli var veikt tresa valsti, ja tas paredzéts starptautiska noliguma.

2. Muitas kontrole, kas nav izlases veida parbaudes, balstas uz riska analizi, izmantojot
automatizétas datu apstrades panémienus, lai noteiktu riskus un to apjomu un izstradatu riska
noveértésanai vajadzigos pasakumus, balstoties uz valsts, Kopienas un, ja iespéjams, starptautiski
izstradatiem kritérijiem.

Komitejas procediru izmanto, lai izveidotu kopéjo riska parvaldibas sistému un noteiktu kopéjos
kritérijus un kontroles jomu prioritates.

Dalibvalstis sadarbiba ar Komisiju izveido elektronisku sistému, lai istenotu riska parvaldibu.

3. Ja kontroli veic iestades, kas nav muitas dienesti, to veic cie$a sadarbiba ar muitas dienestiem
un, ja iespéjams, taja pasa laika un vieta.

L]

Minéta kodeksa II sadala bija ietverta 3. nodala “Prec¢u muitas veértiba”, kura ietilpa ta
28.-36. pants.
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Si pasa kodeksa 29. panta bija paredzéts:

“1. levestu precu muitas vértiba lidzinas darijuma vértibai, tas ir, cenai, kas ir faktiski samaksata
vai maksajama par precém, pardodot tas izvesanai uz Kopienas muitas teritoriju, kas vajadzibas
gadijuma ir precizéta saskana ar 32. un 33. pantu [..]:

[.]

2. a) Nosakot, vai darfjjuma vértiba ir pienemama 1. punkta nozimé, pircéja un pardevéja
savstarpéja saistiba pati par sevi nav pietiekams pamats uzskatit darijuma vértibu par
nepienemamu. Vajadzibas gadijuma ir japarbauda pardosanas apstakli un darijuma vértiba
ir japienem, ja savstarpéja saistiba nav ietekméjusi cenu. [..]

3. a) Cena, kas faktiski samaksata vai maksajama, ir pircéja samaksata vai maksajama kopéja
summa pardevéja laba par ievestajam precém, un taja ietilpst visi pircéja samaksatie vai
maksajamie maksajumi pardevéjam saskana ar ievesto precu pardosanas nosacijumiem vai
tresai pusei, lai izpilditu saistibas pret pardevéju. [..]

[ ]”

Saskana ar Kopienas Muitas kodeksa 30. pantu:

“l. Ja muitas vértibu nevar noteikt saskana ar 29. pantu, ta ir janosaka, secigi piemérojot 2. punkta
a), b), ¢) un d) apakspunktu lidz pirmajam apakspunktam, péc kura to var noteikt [..].

2. Muitas vértiba, ko nosaka saskana ar $o pantu, ir:

a) darijuma vértiba vienadam precém, kas pardotas izvesanai uz Kopienu un izvestas taja pasa vai
aptuveni taja pasa laika, kad novértéjamas preces;

b) darijuma vértiba lidzigam precém, kas pardotas izve$anai uz Kopienu un izvestas taja pasa vai
aptuveni taja pasa laika, kad novértéjamas preces;

c) vertiba, kas balstas uz vienas vienibas cenu, par kadu vienadas vai lidzigas ievestas preces tiek
pardotas Kopiena vislielakaja kopapjoma personam, kas nav saistitas ar pardeveéju;

d) izskaitlota vertiba |[..]

[.].”
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Si kodeksa 31. pants bija formuléts $adi:

“l. Ja ievestu precu muitas vértibu nevar noteikt saskana ar 29. vai 30. pantu, to nosaka,

pamatojoties uz Kopiena pieejamiem datiem, izmantojot pienemamus lidzeklus, kas atbilst

principiem un visparigiem noteikumiem, kas ietverti:

— Noliguma par [1994. gada] Visparéjas vienosanas par tarifiem un tirdzniecibu [(OV 1994, L 336,
103. Ipp.), kas ieklauts Liguma par Pasaules Tirdzniecibas Organizacijas izveidosanu (OV 1994,
L 336, 3. Ipp.) 1.A pielikuma] VII panta piemérosanu [..],

— [1994. gada] Visparéjas vienosanos par tarifiem un tirdzniecibu VII panta
un

— $as nodalas noteikumos.

2. Par pamatu muitas vértibas noteiksanai saskana ar 1. punktu nevar but:

a) Kopiena razotu precu pardosanas cena Kopiena;

b) sistéma, kas paredz muitas vajadzibam pienemt augstako no divam alternativam vértibam;

c) precu cena izvesanas valsts vietéja tirgg;

d) razoSanas izmaksas, iznemot izskaitlotas vértibas, kas noteiktas vienadu vai lidzigu precu
gadijuma saskana ar 30. panta 2. punkta d) apak$punktu;

e) precu cenas izve$anai uz valsti, kas neietilpst Kopienas muitas teritorija;

f) viszemakas muitas vértibas

vai
g) brivi noteiktas vai fiktivas vértibas.”
Minéta kodeksa 68. panta bija noteikts:
“Lai parbauditu pienemtas muitas deklaracijas, muitas dienesti var:

a) parbaudit dokumentus, kas attiecas uz deklaraciju un kas tai pievienoti. Lai parbauditu
deklaracijas datu pareizibu, muitas dienesti var likt deklarétajam uzradit vél citus dokumentus;

b) parbaudit preces un nemt paraugus analizei vai sikai parbaudei.”
Si pasa kodeksa 71. pants bija formuléts $adi:

“1. Deklaracijas parbaudes rezultatus izmanto, piemérojot tas muitas procediras noteikumus,
kura preces ir nodotas.
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2. Ja deklaraciju neparbauda, tad 1. punkta minétos noteikumus pieméro, pamatojoties uz
deklaracija sniegtajiem datiem.”

Kopienas Muitas kodeksa 217. panta 1. punkta bija paredzéts:

“Ikvienu muitas parada rezultata radusos ievedmuitas vai izvedmuitas nodokla summu [..] muitas
dienesti aprékina, tiklidz to riciba ir nepieciesamie dati, un ieraksta uzskaites dokumentos vai jebkura
cita lidzvértiga dokumenta (iegramatos$ana).”

Saskana ar $i kodeksa 218. panta 1. punkta pirmo dalu:

“Ja muitas parads ir radies no ta, ka pienemta deklaracija par precém kadai muitas procedurai, kura nav
procedira pagaidu ievesanai ar daléju atbrivojumu no ievedmuitas nodokla vai jebkura darbiba, kuras
likumigais spéks ir tads pats ka S$adai pienemsanai, tad muitas paradam atbilsto$a summa
iegramatojama, tiklidz ta tiek aprékinata, un ne vélak ka otraja diena péc precu atlaisanas dienas.”

Minéta kodeksa 220. panta 1. punkta bija noteikts:

“Ja muitas parada rezultata radusies muitas nodokla summa nav iegramatota saskana ar 218. un
219. pantu vai iegramatota zemaka apjoma neka ir péc likuma uzliekama muitas nodokla summa, tad
nodokla summa, kas jasedz vai kas paliek vél nesegta, iegramatojama divu dienu laika péc dienas, kura
muitas dienesti ir noskaidrojusi lietas apstaklus un ir gatavi aprékinat péc likuma maksajamo muitas
nodokla summu un noteikt paradnieku (vélaka iegramato$ana). Sis termins var tikt pagarinats
saskana ar 219. pantu.”

Si pasa kodeksa 221. panta bija noteikts:

“l. Muitas nodokla summu, tiklidz ta iegramatota, dara zinamu paradniekam saskana ar
attiecigajam procediram.

[.]

3. Pazino$ana paradniekam nav vajadziga péc triju gadu termina izbeigsanas, skaitot no muitas
parada rasanas dienas. So terminu aptur uz parsadzibas procesa laiku, skaitot no briza, kad ir
iesniegta parstudziba 243. panta nozime.

4. Ja muitas parads ir tadas darbibas iznakums, par kuru taja laika, kad ta izdarita, batu paredzéta

kriminalatbildiba, summu atbilstigi spéka eso$ajos noteikumos izklastitajiem nosacijumiem var
pazinot debitoram péc tam, kad beidzies 3. punkta minétais tris gadu laika posms.”

2. Savienibas Muitas kodekss

Savienibas Muitas kodekss ir piemérojams attiecigajam importam, kas ir veikts taja parkapuma
laikposma dala, kas sakas 2016. gada 1. maija.
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Sikodeksa 3. panta ir noteikts:

“Muitas dienesti galvenokart ir atbildigi par Savienibas starptautiskas tirdzniecibas uzraudzibu,
tadéjadi veicinot godigu un brivu tirdzniecibu, iekséja tirgus aréjo aspektu istenosanu, kopéjas
tirdzniecibas politikas un citu tadu Savienibas kopéjo politikas jomu istenos$anu, kuras ietekmé
tirdzniecibu, un visparéju piegades kédes drosibu. Muitas dienesti veic pasakumus, kuru mérkis
jo ipasi ir:

a) aizsargat Savienibas un tas dalibvalstu finan$u intereses;

b) aizsargat Savienibu pret negodigu un nelikumigu tirdzniecibu, vienlaikus atbalstot likumigu
darijumdarbibu;

c) nodro$inat Savienibas un tas iedzivotaju drosibu un dro$umu, ka ari vides aizsardzibu,
vajadzibas gadijuma cies$i sadarbojoties ar citam iestadém; un

d) uzturet atbilstigu lidzsvaru starp muitas kontroli un likumigas tirdzniecibas veicinasanu.”
Saskana ar minéta kodeksa 46. pantu “Riska parvaldiba un muitas kontroles”:
“l. Muitas dienesti var veikt jebkuras muitas kontroles, ko tie uzskata par vajadzigam.

Muitas kontroles, jo ipasi, var but precu parbaude, paraugu nemsana, deklaracija vai pazinojuma
ietvertas informacijas pareizibas un pilniguma parbaude un dokumentu esibas, istuma, pareizibas
un deriguma parbaude, uznéméju gramatvedibas un citu uzskaites datu parbaude,
transportlidzeklu apskate, personu nestas vai vestas vai pie personam esos$as bagazas un citu
mantu parbaude, ka ari oficialu izzinu veik$ana un citas lidzigas darbibas.

2. Tadas muitas kontroles, kas nav izlases veida parbaudes, galvenokart ir balstitas uz riska
analizi, izmantojot elektroniskus datu apstrades lidzeklus, lai, pamatojoties uz kritérijiem, kas
noteikti valsts, Savienibas un, ja pieejams, starptautiska limeni, identificétu un novértétu riskus
un izstradatu vajadzigos pretpasakumus.

3. Muitas kontroles veic saistiba ar kopéju riska parvaldibas sistému, pamatojoties uz
informacijas apmainu starp muitas administracijam attieciba uz risku un ta analizes rezultatiem
un nosakot kopéjus riska kritérijus un standartus, kontroles pasakumus un prioritaras kontroles
jomas.

Kontroles, kas pamatojas uz $adu informaciju un kritérijiem, veic, neskarot citas kontroles, kuras
veic saskana ar 1. punktu vai saskana ar citiem spéka esosiem noteikumiem.

4. Muitas dienesti veic riska parvaldibu, lai diferencétu riska limenus, kas saistiti ar precém,
kuram veic muitas kontroli vai parraudzibu, lai noteiktu, vai precém javeic ipasas muitas
kontroles, un, ja javeic, tad kados gadijumos.

Riska parvaldiba ietilpst, pieméram, datu un informacijas vaksana, riska analize un izvértésana,

ricibas izvéle un istenosana, ka ari $a procesa un ta rezultatu regulara parraudziba un
parskatisana, balstoties uz starptautiskiem, Savienibas un valsts avotiem un stratégijam.
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5. Muitas dienesti apmainas ar riska informaciju un riska analizes rezultatiem, ja:

a) muitas dienesti novérté, ka risks ir ievérojams un javeic muitas kontrole, un kontroles
rezultatos tiek konstatéts, ka ir noticis gadijums, kas rada risku; vai

b) kontroles rezultatos netiek konstatéts, ka ir noticis gadijums, kas rada risku, bet attiecigais
muitas dienests uzskata, ka pastav liela riska iespéjamiba citur Savieniba.

6. Lai izveidotu vienotus riska kritérijus un standartus, kontroles pasakumus un prioritaras
kontroles jomas, ka minéts 3. punkta, nem véra visu turpmak noradito:

a) proporcionalitati attieciba uz risku;
b) veicamo parbauzu steidzamibu;

c) iespéjamo ietekmi uz tirdzniecibas plasmu, ietekmi uz atseviskam dalibvalstim un kontroles
resursiem.

7. Vienotie riska kritériji un standarti, kas minéti 3. punkta, ietver visu turpmak noradito:
a) risku aprakstu;

b) riska faktorus vai raditajus, kas jaizmanto, izraugoties preces vai uznémeéjus, kurus paklauj
muitas kontrolei;

¢) muitas dienestu veicamas muitas kontroles butibu;

d) $a punkta c) apakspunkta minétas muitas kontroles piemérosanas ilgumu.

8. Prioritaras kontroles jomas aptver ipasas muitas procediras, precu veidus, parvadajumu
marsrutus, transporta veidus vai uznémeéjus, kuri ir paklauti paaugstinata limena riska analizei un
muitas kontrolei konkréta laikposma, neskarot citas kontroles, ko parasti veic muitas dienesti.”

Si pasa kodeksa 53. panta “Valiitas konvertacija” 1. punkta ir noteikts:

“Kompetentas iestades publicé un/vai dara pieejamu interneta piemérojamo valatas mainas kursu,
ja ir javeic valatas konvertacija sakara ar kadu no $adiem iemesliem:

[.]

b) lai noteiktu precu tarifa klasifikaciju un izvedmuitas un ievedmuitas nodokla summu, tostarp
vértibas robezas noteiksanai kopéja muitas tarifa, euro vértiba ir jaizsaka valstu valatas.”

Savienibas Muitas kodeksa 70. un 74. panta ir ietverti noteikumi par prec¢u muitas vértibas

noteiksanu, un to saturs batiba atbilst to normu saturam, kuras ietvertas Kopienas Muitas kodeksa
29.-31. panta.
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Minéta kodeksa 103. panta “Muitas parada noilgums” 1. un 2. punkta ir noteikts:

“l. Muitas paradu paradniekam nepazino, ja ir pagajusi tris gadi kop$ muitas parada rasanas
dienas.

2. Ja muitas parads ir radies tadas darbibas rezultata, par kuru laika, kad ta veikta, varéja ierosinat
kriminallietu, 1. punkta noteikto tris gadu terminu saskana ar valsts tiesibu aktiem pagarina lidz
laikposmam, kas ir vismaz pieci gadi, bet ne vairak ka 10 gadi.”

Si pasa kodeksa 105. panta “legramatos$anas termins” 3. punkta ir noteikts:

“Ja muitas parads ir radies apstaklos, kas nav minéti 1. punkta, maksajama ievedmuitas vai izvedmuitas
nodokla summu iegramato 14 dienas no dienas, kad muitas dienesti var noteikt attiecigo ievedmuitas
vai izvedmuitas nodokla summu un pienemt lémumu.”

Sikodeksa 191. panta “Parbaudes rezultati” ir noteikts:

“l. Muitas deklaracijas parbaudes rezultatus izmanto, piemérojot noteikumus, ar kuriem
reglamenté muitas procediru, ko pieméro precém.

2. Ja muitas deklaraciju neparbauda, tad 1. punktu pieméro, pamatojoties uz minétaja deklaracija
ieklautajiem datiem.

3. Muitas dienestu veiktas parbaudes rezultatiem ir vienads pieradijuma spéks visa Savienibas
muitas teritorija.”

3. Piemeérosanas regula

Piemérosanas regulu pieméro attiecigajam importam, kas ir veikts parkapuma laikposma dala lidz
2016. gada 1. maijam.

Saskana ar §is Piemérosanas regulas 181.a pantu:

“l. Muitas dienestiem nav janosaka ievedprecu muitas vértiba, pamatojoties uz darjjumu vértibas
noteiksanas metodi, ja saskana ar 2. punkta noteikto proceduru tas nav parliecinatas, nemot véra
pamatotas Saubas, vai deklaréta vértiba ir [Muitas kodeksa] 29. panta minéta samaksata vai
maksajama kopsumma.

2. Ja muitas iestadém radusas 1. punkta minétas $aubas, tas var lagt papildu informaciju saskana
ar 178. panta 4. punktu. Ja vél ir Saubas, muitas dienestiem pirms galiga lémuma pienemsanas ir
japazino attiecigajai personai, péc tas laguma ari rakstiski, par $aubu pamatojumu un jasniedz tai
pienemama iespéja atbildét. Galigais léemums un ta pamatojums attiecigajai personai ir japazino
rakstiski.”

Minétas Piemérosanas regulas 248. panta 1. punkta ir noteikts:

“Tiklidz preces lauj atlaist, jaiegramato ievedmuitas nodokli, ko nosaka saskana ar deklaracija
sniegtajiem datiem. Ja muitas dienesti uzskata, ka péc to veiktam parbaudém varétu noteikt lielakus
ievedmuitas nodoklus neka tos, kas ieguti, pamatojoties uz deklaracija sniegtajiem datiem, tad tas var
likt iemaksat pietiekamu nodro$inajumu, lai segtu starpibu starp summu, kas iegiita, pamatojoties uz
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deklaracija sniegtajiem datiem, un summu, ko par precém varétu reali nakties maksat. Tac¢u deklarétajs
nodro$inajuma iemaksasanas vieta var lagt uzreiz iegramatot to nodoklu summu, kadu par precém
varétu reali nakties maksat.”

4. Istenosanas regula

[steno$anas regula ir piemérojama attiecigajam importam, kas ir veikts taja parkapuma laikposma
dala, kas sakas 2016. gada 1. maija.

Sis Istenosanas regulas 48. panta “Valiitas konvertacija” 1. punkta ir paredzéts:

“Ja tas nepieciesams saskana ar [Savienibas Muitas] Kodeksa 53. panta 1. punkta b) apakspunktu, euro
vertibu nosaka reizi ménesi.

Izmantojamais mainas kurss ir pédéjais kurss, ko noteikusi Eiropas Centrala banka [(ECB)] pirms
ménesa priek§pédéjas dienas un to pieméro visu nakamo ménesi.

Tomeér, ja kurss, kas japieméro ménesa sakuma, par vairak neka 5 % atskiras no kursa, ko noteikusi
[ECB] lidz ta pasa ménesa 15. datumam, pédéjo minéto kursu pieméro no 15. datuma lidz attieciga
ménesa beigam.”

Minétas Istenos$anas regulas 140. panta “Deklaréto darijuma vértibu nepienemsana” ir noteikts:
“l. Ja muitas dienestiem ir pamatotas Saubas, ka deklaréta darijjuma vértiba ir kopéja vértiba, kas
samaksata vai maksajama, ka minéts [Savienibas Muitas] Kodeksa 70. panta 1. punkta, tie var

pieprasit, lai deklarétajs sniedz papildu informaciju.

2. Ja muitas dienestu Saubas netiek kliedétas, tie var nolemt, ka precu vértibu nevar noteikt
saskana ar [Savienibas Muitas] Kodeksa 70. panta 1. punktu.”

Saskana ar $is pasas Isteno$anas regulas 144. pantu “Savienibas muitas teritorija pieejamo datu
metode [“fall-back” metode]”:

“l. Nosakot muitas vértibu saskana ar [Savienibas Muitas] Kodeksa 74. panta 3. punktu, var
izmantot pienacigu elastigumu, piemérojot [Savienibas Muitas] Kodeksa 70. panta un 74. panta
2. punkta paredzétas metodes. Sadi noteikta muitas vértiba péc iespéjas pamatojas uz ieprieks
noteiktam muitas vértibam.

2. Ja nevar noteikt muitas vértibu saskana ar 1. punktu, izmanto citas piemérotas metodes. Saja
gadijuma muitas vértibu nenosaka, pamatojoties uz jebkuru no sadiem elementiem:

a) tadu preCu pardosanas cena Savienibas muitas teritorija, kas razotas Savienibas muitas
teritorija;

b) sistéma, saskana ar kuru lielaka no divam alternativam vértibam tiek izmantota muitas vértibas
noteik$ana;

c) precu cena eksportétajas valsts iek$zemes tirga;
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d) razosanas izmaksas, iznemot aprékinatas vértibas, kas noteiktas identiskam vai lidzigam
precém saskana ar Kodeksa 74. panta 2. punkta d) apak$punktu;

e) cenas eksportam uz treso valsti;
f) minimalo muitas vertibu;
g) patvarigi noteiktas vai fiktivas vértibas.”

Istenosanas regulas 244. pantd “Galvojuma snieg$ana”, kas ir tiesibu norma, ar kuru isteno
Savienibas Muitas kodeksa 191. pantu, ir paredzéts:

“Ja muitas dienesti uzskata, ka muitas deklaracijas parbaudé, iespéjams, tiks konstatéts, ka jamaksa
lielaka ievedmuitas vai izvedmuitas nodokla un citu maksdjumu summa, neka izriet no muitas
deklaracijas zinam, precu izlaisana ir atkariga no tada galvojuma sniegSanas, kas ir pietiekams, lai
nosegtu starpibu starp summu, kas iegtta saskana ar muitas deklaracijas zinam, un summu, kas galu
gala var bat maksajama.

Tomér deklarétajs var pieprasit, lai tiktu nekavéjoties pazinots muitas parads, kas var but maksajams

attieciba uz precém, ta vieta lai iesniegtu $o galvojumu.”

C. Tiesibas PVN joma
Direktivas 2006/112 2. panta 1. punkta ir paredzéts:

“PVN uzliek sadiem darijjumiem:

[.]

b) precu iegadei Kopienas ieksiené, ko par atlidzibu kada dalibvalsts teritorija veic —
i) nodokla maksatajs, kas rikojas ka tads, vai juridiska persona, kas nav nodokla maksataja, ja
pardevéjs ir nodokla maksatajs, kas rikojas ka tads [..];

(-]
(]
d) prec¢u importam.”

Saskana ar $is direktivas 83. pantu:

“Attieciba uz precu iegadi Kopienas ieksiené summu, kurai uzliek nodokli, nosaka, izmantojot tas
pasas sastavdalas, ko saskana ar 2. nodalu izmanto, lai noteiktu summu, kurai uzliek nodokli, to pasu
precu piegadei attiecigas dalibvalsts teritorija. Attieciba uz §is direktivas 21. un 22. panta minétajiem
darijumiem, ko uzskata par precu iegadi Kopienas ieksiené, summa, kurai uzliek nodokli, ir attiecigo
precu vai lidzigu precu pirkuma cena vai — ja pirkuma cenas nav — pasizmaksa, ko nosaka piegades

bridi.”
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Mineétas direktivas 85. panta ir noteikts:

“Attieciba uz precu importu summa, kurai uzliek nodokli, ir muitas vértiba, kas noteikta saskana ar
spéka esosajiem Kopienas noteikumiem.”

Direktivas 2006/112 86. panta 1. punkts ir formuléts $adi:
“Summa, kurai uzliek nodokli, ietver sadas sastavdalas tiktal, ciktal tas vél nav ietvertas:

a) nodoklus, nodevas un citus maksajumus, kas aprékinati arpus importa dalibvalsts, ka ari tos,
kuri aprékinati importésanas dél, iznemot iekaséjamo [PVN];

b) papildu izdevumus, pieméram, komisijas maksu, iesainosanas, transportéSanas un
apdrosinasanas izmaksas, kas radusas lidz pirmajam galamérkim importa dalibvalsts teritorija,
ka ari papildu izdevumus, ko rada transportésana uz citu galamérki Kopiena, ja minéta vieta ir
zinama, kad iestajas nodokla iekaséjamibas gadijums.”

Sis direktivas 87. panta ir paredzéts:

“Summa, kurai uzliek nodokli, neietver $adas sastavdalas:

a) cenu samazinajumus atlaizu veida par pirmstermina samaksu;

b) cenu atlaides un rabatus, ko pieskir pircéjam un ko tas iegtst importésanas laika.”

Atbilstosi minétas direktivas 138. pantam:

“1. Dalibvalsts atbrivo no nodokla tadu precu piegadi, kuras pardevéjs vai pircéjs vai cita persona

pardevéja vai pircéja varda nosita vai transporté uz galamérki arpus to attiecigas teritorijas, bet

Kopiena, ja piegadi veic citam nodoklu maksatajam vai juridiskai personai, kas nav nodoklu

maksataja un kas ka tada rikojas dalibvalsti, kas nav nosutisanas vai transportésanas sakumpunkta

dalibvalsts.

2. Papildus 1. punkta minétajam precu piegddém dalibvalstis atbrivo no nodokla $adus
darijumus:

(]

c) precu piegades, kad preces parvieto uz citu dalibvalsti un kuras butu atbrivotas no nodokla
saskana ar 1. punktu un $a punkta a) un b) apak$punktu, ja §is piegades buatu veiktas citam
nodokla maksatajam.”

Sis pasas direktivas 143. panta noteikts:

“1. Dalibvalstis atbrivo no nodokla sadus darijumus:

[.]
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d) to precu importu, kas nosititas vai transportétas no tresas teritorijas vai tresas valsts uz
dalibvalsti, kura nav nosutiSanas vai transportéSanas galamérka dalibvalsts, ja saskana ar
138. pantu $adu precu piegade, ko veic importétajs, kur$ saskana ar 201. pantu noteikts vai
atzits par atbildigu par PVN nomaksu, ir atbrivota no nodokla;

2. Sa panta 1. punkta d) apak$punkta noteikto atbrivojumu pieméro gadijumos, kad péc pre¢u
importa tiek veikta precu piegade, kam pieméro atbrivojumu saskana ar 138. panta 1. punktu un
2. punkta c) apakspunktu, tikai tad, ja importa bridi importétajs ir sniedzis importa dalibvalsts
kompetentajam iestadém vismaz $adu informaciju:

a) savu PVN identifikacijas numuru, kas izdots importa dalibvalsti, vai sava parstavja nodokla
jautajumos, kas ir atbildigs par PVN nomaksu, importa dalibvalsti izdotu PVN identifikacijas
numury;

b) ta klienta, kuram preces piegada saskana ar 138. panta 1. punktu, PVN identifikacijas numuru,
kas izdots cita dalibvalsti, vai savu PVN identifikacijas numuru, kas izdots precu nosutisanas
vai transportésanas galameérka dalibvalsti, ja preces paredzéts parvest saskana ar 138. panta
2. punkta c) apakspunktu;

c) pieradijumu tam, ka importétas preces paredz transportét vai nosutit no importa dalibvalsts uz
citu dalibvalsti.

Tomeér dalibvalstis var paredzét, ka c¢) apak$punkta minéto pieradijumu sniedz kompetentajam
iestadém tikai péc pieprasijuma.”

II. Fakti un pirmstiesas procedara

A. Tiesvedibas rasanas fakti

No 2005. gada 1. janvara Eiropas Savieniba atcéla visas kvotas, kas ir piemérojamas tadu
tekstilizstradajumu un apgérbu importam, kuru izcelsme ir Pasaules Tirdzniecibas organizacijas
(PTO) dalibvalstis, tostarp Kina.

2007. gada 20. aprili Eiropas Birojs krapsanas apkarosanai (OLAF) nosutija dalibvalstim
savstarpéjas palidzibas zinojumu 2007/015, lai informétu tas par to tekstilizstradajumu un apavu
arkartéju butisku veértibas samazinasanas risku, kas ir importéti no Kinas un kuru importu
vairuma gadijumu veica ta dévétie “Caulas” uznémumi (“shell companies”), kuri registréti tikai ar
mérki radit iespaidu, ka krapnieciska darbiba ir likumiga, un kuru parbaudes laika to juridiska
adrese biezi vien nebija muitas iestadém noradita adrese. OLAF precizéja, ka lielakaja dala
parbaudito gadijumu deklarétas vértibas bija daudz mazakas par 0,50 ASV dolariem (USD) par
kilogramu (kg) un pat mazakas par 0,10 USD par kilogramu. Nemot véra $o krapsanas mehanismu
(turpmak teksta — “aplikota krapsana saistiba ar parak zemu novértéjumu”), OLAF aicinaja visas
dalibvalstis uzraudzit tekstilizstradajumu un apavu importu tostarp no Kinas tajas, lai atklatu
iespéjamos parak zemu noveértéta importa gadijumus, veikt atbilstosas muitas parbaudes $ada
importa muitosanas laika, lai parbauditu deklarétas muitas vértibas un nodro$inatu, ka tas
atspogulo So preCu patiesas tirgus vértibas, ka ari veikt attiecigus aizsargpasakumus, ja ir
aizdomas par maksligi pazeminatam rékina noraditajam cenam.

ECLI:EU:C:2022:167 21



53

54

55

56

57

58

59

60

SprRIEDUMS, 8.3.2022. — Lieta C-213/19
Komisija/APVIENOTA KARALISTE (AR PARAK ZEMU NOVERTEJUMU SAISTITAS KRAPSANAS APKAROSANA)

Saja nolika OLAF, pamatojoties uz Komisijas Kopiga pétniecibas centra (JRC) veiktajiem
zinatniskajiem pétijumiem, izstradaja risku novértésanas instrumentu, kas balstits uz datiem
Savienibas méroga (turpmak teksta — “OLAF-JRC metode”).

Ar $o metodi vispirms tika aprékinata “vidéja korigéta cena” (“cleaned average price” jeb “CAP”,
turpmak teksta — “VKC”), saukta ari par “taisnigu cenu” (“fair price” jeb “fair value”) katram
astonu ciparu kombinétas nomenklatiras precu kodam, kas noradits Padomes Regulas (EEK)
Nr. 2658/87 (1987. gada 23. jilijs) par tarifu un statistikas nomenklatiru un kopéjo muitas tarifu
(OV 1987, L 256, 1. Ipp.) I pielikuma, kura grozijumi izdariti ar Komisijas Isteno$anas regulu
(ES) 2016/1821 (2016. gada 6. oktobris) (OV 2016, L 294, 1. Ipp.; turpmak teksta — “KN”), un kas
ietilpst $is nomenklatiiras 61.—64. nodala (turpmak teksta — “attiecigas preces”).

VKC tiek aprékinatas, pamatojoties uz ménesa cenam attiecigo precu importam no Kinas, kas ir
iegiitas no Comext — Eurostat parvalditas starptautiskas tirdzniecibas detalizétas statistikas
atsauces datubazes, 48 ménesu laikposma. Sis cenas atspogulo vértibu kilograma katram no
495 attiecigajiem KN astonu ciparu precu kodiem, precizéjot izcelsmes valsti un galamérka valsti
Savieniba.

Péc tam tiek aprékinats vidéjais raditajs visa Savieniba, pamatojoties uz visu dalibvalstu VKC
vidéjo aritmétisko vértibu, proti, nesvérto vidéjo vértibu. Lai aprékinatu $o vidéjo aritmétisko
vértibu, tiek izslégtas maksimalas vértibas (“outliers”), t.i., parmérigi augstas vai parmeérigi zemas
vértibas, un i iemesla dél vidéja cena tiek saukta par “korigétu” jeb “tiritu” (“cleaned”).

Visbeidzot tiek aprékinata vértiba, kas atbilst 50 % no VKC, kas ir “minimala pienemama cena”
(“lowest acceptable price” vai “LAP”, turpmak teksta — “MPC”). MPC, kas ir izteikta ari cena par
kilogramu, tiek izmantota ka riska profils jeb robezvértiba, kura lauj dalibvalstu muitas iestadém
noteikt ipasi zemas importa deklarétas vértibas un tatad — importu, kuram ir butisks vértibas
samazinasanas risks.

OLAF 2009. gada 23. janvari nosutitais savstarpéjas palidzibas zinojums 2009/001 attiecas uz
operaciju Argus, kas ilga seSus ménesus un kuras laika OLAF bija uzsacis uzraudzit attiecigo
precu tirdzniecibu no dazadam tre$am valstim, galvenokart no Azijas valstim, un katru ménesi
nosutit dalibvalstim to iepriekséja ménesa importu sarakstu, kas tika identificéti ka riskanti
muitas vértibas izteiksmé. Ar So savstarpéjas palidzibas zinojumu OLAF ludza dalibvalstis cetru
nedélu laika tam pazinot par riska filtru ievieSanu, identificét importu ar buatisku vértibas
samazinasanas risku un veikt parbaudes pirms attiecigo precu atmuito$anas, pamatojoties uz ta
pazinojumiem.

2011. gada ta sauktas “Discount” prioritaras parbaudes darbibas (turpmak teksta — “KMO
Discount”) laika, kuru koordinéja Komisijas Nodoklu un muitas savienibas generaldirektorats un
kura piedalijas visas dalibvalstis, ka riska profilu piemérojot MPC, kas tika aprékinatas,
izmantojot OLAF-JRC metodi, atbilstosi ieteikumiem, kas ietverti $is darbibas vajadzibam
izstradatajas pamatnostadneés, lai atklatu un kontrolétu attiecigo precu importu no Kinas ar tik
neparasti zemu muitas vértibu, kas rada aizdomas. Apvienota Karaliste piedalijas minétaja
darbiba, tomér $adu riska profilu nepieméroja.

2014. gada OLAF koordinéja kopigu muitas operaciju, sauktu par “Smake” (turpmak teksta —
“KMO Snake”), kuras operativais posms norisinajas laika no 2014. gada 17. februara lidz
17. martam un kura piedalijas visas dalibvalstis, ka ari Kinas muitas iestades. So pédéjo minéto
iestazu iesaistiSanas notika ar mérki sanemt eksporta deklaracijas, kas lautu parbaudit attiecigo
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precu deklaréto importa vértibu Savieniba. KMO Snake galigaja zinojuma dalibvalstis tika
aicinatas turpinat izmantot riska profilus, kas ir balstiti uz MPC, kuras ir tikuSas piemérotas $is
operacijas laika.

Péc parbaudém, ko Apvienotas Karalistes iestades veica minétas operacijas ietvaros, pamatojoties
uz Siem riska profiliem, tas konstatéja, ka 24 uznémeéjiem bija japieméro papildu muitas nodokli
par to veikto importu tris gadu laika no 2011. gada novembra lidz 2014. gada novembrim.

Laika no 2014. gada novembra lidz 2015. gada februarim Apvienotas Karalistes iestades
attiecigajiem uznéméjiem nositija pazinojumus par minéto summu samaksu, izdodot
24 a posteriori piedzinas rikojumus, sauktus par “maksajuma pazinojumiem C 18” (turpmak
teksta — “maksajuma pazinojumi C 18 Snake”). Tomér laikposma no 2015. gada janija lidz
novembrim §is iestades atcéla Sos pazinojumus.

2015. gada 16. janvari OLAF saka izmeklésanu pret atseviskam konkréti izraudzitam dalibvalstim,
tostarp Apvienoto Karalisti, par laikposmu, kas sakas 2013. gada.

Turklat laika no 2013. gada lidz 2016. gadam HMRC un Apvienotas Karalistes robezsardze veica ta
saukto operaciju “Badminton”. Si operacija, kas galvenokart attiecas uz krapsanu PVN joma, bija
pamats kriminalizmeklésanai, kura attiecas uz Ccetriem lieliem uznéméjiem, kas importé
tekstilizstradajumus no Kinas saskana ar muitas procediru, kurai Savienibas muitas procediru
saraksta ir 42. kods, proti, proceduru, saskana ar kuru muitas nodokli tiek maksati importésanas
bridi, bet PVN ir jamaksa vélak galamérka dalibvalsti (turpmak teksta — “42. muitas procedira”).

Laikposma no 2015. gada februara lidz 2016. gada jalijam Apvienota Karaliste piedalijas vairakas
OLAF rikotajas sanaksmés, kas bija veltitas aplikotajai krapsanai saistiba ar parak zemu
novertéjumu.

2015. gada 19. un 20. februari OLAF rikoja pirmo divpuséjo sanaksmi ar HMRC, lai apspriestu
KMO Snake virzibu un VKC izmanto$anu par samazinatas muitas vértibas riska raditajiem.

Saja pirmaja sanaksmé OLAF noradija, ka importa apjoms, kam varétu bat krapnieciski
samazinata vértiba, nav samazinajies un ka no statistikas datiem izriet, ka Apvienota Karaliste
vairak piesaista attiecigo precu krapniecisku tirdzniecibu citu dalibvalstu veikto pasakumu pret
krapsanu saistiba ar parak zemu novértéjumu dél. Savukart HMRC noradija, ka ir paredzéjis
nosttit PVN un nesamaksato muitas nodoklu piedzinas rikojumus uznémumiem, kuri tika
identificeti KMO Snake laika, ka ari, tam veicot pasam savu analizi, par kopéjo summu vairak neka
800 miljonu sterlinu marcinu (GBP) (aptuveni 939 760 000 EUR) apmeéra.

Apvienota Karaliste atkartoja savu nodomu veikt $o piedzinu 2015. gada 25. un 26. februara OLAF
rikotaja ad hoc sanaksmé par krapsanas saistiba ar parak zemu novértéjumu apkarosanu, kura
piedalijas dalibvalstu iestades. Sis sanaksmes laika OLAF, izskaidrojot, ka valsts vidéjo raditaju
izmanto$ana riska profilos nelauj atklat acimredzamus parak zemas novértésanas gadijumus,
tostarp “stingri ieteica” dalibvalstim izmantot atbilstosus riska profilus, lai identificétu importu,
kas, iespéjams, ir parak zemu noveértéts, pieprasit galvojumu importam, kas ir identificéts ka
aizdomigs, un veikt izmeklésanu, lai noteiktu attiecigo precu faktisko muitas vértibu. OLAF ari
uzsvéra, ka, lai gan MPC ir butisks riska raditajs, ir japieméro Savienibas tiesibu noteikumi
muitas vértibas noteik$anas joma. OLAF ari aprakstija iespéjamos tradicionalo pasu resursu
zaudé&jumus Savienibas méroga tada importa dél, ko var parak zemu novértét, it ipasi saistiba ar
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attiecigo importu. Runajot par Apvienoto Karalisti, ta laikposma no 2013. gada maija lidz
2015. gada martam noradija uz iespéjamajiem tradicionalo pasu resursu zaudéjumiem pavisam
589 676 121 EUR apmeéra aptuveni 1,5 miljardu attiecigas preces kilogramu apjoma.

2015. gada 16. junija OLAF nosutija savstarpéjas palidzibas zinojumu 2015/013, ladzot dalibvalstis
veikt visus nepieciesamos piesardzibas pasakumus, lai aizsargatu Savienibas finan$u intereses
attieciba uz aplikoto krapsanu saistiba ar parak zemu noveértéjumu. Saja zinojuma OLAF atkartoja
2015. gada 25. un 26. februara ad hoc sanaksmes secinajumus.

2015. gada maija Apvienotas Karalistes iestades saka ta saukto operaciju “Breach” — pirmo
operaciju, kas veikta $is valsts teritorija tie$i ar nolaku apkarot aplikoto krapsanu saistiba ar
parak zemu noveértéjumu (turpmak teksta — “operacija Breach”).

Apvienota Karaliste norada, ka viens no $is operacijas, kas joprojam norisinas, mérkiem bijis péc
tam, kad tika atcelti 24 maksajuma pazinojumi C 18 Snake, noteikt ta importa muitas vértibu, kas
tika parak zemu novértéts KMO Snake laika, un pieprasit atbilstosas nesamaksatas tradicionalo
pasu resursu summas.

Minéta operacija tostarp esot ietvérusi iepriekséjas parbaudes un a posteriori apmekléjumus
saistiba ar $o aizdomigo importu, dokumentu analizi, revizijas un parbaudes, aplikoto precu
tirdzniecibas komerciala rakstura parbaudi un saiknes starp importétaju, kravu parvadatajiem un
citiem uznémumiem parbaudi, ka ari importétajiem paredzétas informésanas darbibas, lai
identificétu krapnieciskas darbibas. Esot veiktas ari apméram trisdesmit iepriek$éjas parbaudes
par trispadsmit sitijjumiem, kam esot veikta fiziska parbaude ar paraugu nemsanu. Sis pasas
operacijas ietvaros esot izdoti vairaki a posteriori muitas nodoklu piedzinas rikojumi (turpmak
teksta — “pazinojumi C 18 Breach”).

2015. gada 28. julija OLAF rikoja otru divpuséjo sanaksmi ar HMRC, kuras laika pédéjais minétais
tostarp noradija, ka turpina piedzinas procediru par muitas nodokliem vairak neka 800 miljonu
GBP apméra, vajadzibas gadijuma vérSoties tiesa, un ka operacijas Breach ietvaros tas esot
izveidojis daudznozaru ricibas grupu ar mérki parbaudit krapnieciska tirdznieciba iesaistito
importétaju situaciju. Tomér HMRC uzskata, ka uz VKC balstitu riska raditaju izmantosana esot
“nelietderiga un nesamériga”, nemot véra attieciga importa apjomu. OLAF noradija, ka $o
raditdju piemérosanas dazas dalibvalstis sekas bija tadas, ka krapniecisko darijumu apjoms
ievérojami samazinajas, pat ja tas tika parvietots uz citam dalibvalstim, ipasi Apvienoto Karalisti.

2016. gada 3. februari OLAF rikoja tre$o divpuséjo sanaksmi ar HMRC. Pédéjais minétais pazinoja,
ka Apvienota Karaliste ir parbaudijusi sespadsmit uznémumus, kas tika identificéti, veicot KMO
Snake. OLAF vélreiz ieteica HMRC izmantot Savienibas méroga riska raditajus, proti, MPC. Tas
uzsvéra lielo attieciga importa procentualo dalu, kas tiek uzskatita par parak zemu novértétu un
par céloni ievérojamiem zaudéjumiem muitas nodoklu joma.

2016. gada 22. un 23. marta OLAF rikoja ceturto divpuséjo sanaksmi ar HMRC. Tas atkartoti
apstiprinaja, ka ir lietderigi izmantot Savienibas méroga riska raditajus ka iepriekséju pasakumu
importam, un ierosinaja praktiskus lidzeklus, lai Apvienotas Karalistes iestades tos varétu
pakapeniski istenot. OLAF atkal noradija uz situaciju attiecigaja bridi, no kuras izriet, ka
tradicionadlo pasu resursu zaudéjumi Apvienotaja Karalisté ir palielinajusies galvenokart
42. muitas procediras launpratigas izmantosanas dél.
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2016. gada julija sanaksmé OLAF iesniedza zinojumu, kura bija redzams, ka tradicionalo pasu
resursu zaudéjumi Apvienotaja Karalisté pieaug.

2016. gada 18. un 19. septembra sanaksmé Francijas iestades iepazistinaja ar ta sauktas operacijas
“Octopus” rezultatiem — S$o operaciju $is iestades istenoja ar desmit citu dalibvalstu, tostarp
Apvienotas Karalistes, dalibu un OLAF atbalstu.

No galiga zinojuma par $o operaciju izriet, ka aplikotas krapsanas, kas ir saistita ar parak zemu
novértéjumu, célonis ir organizétas noziedzibas tikli. Attiecigajas muitas deklaracijas noraditais
sanéméjs gandriz vienmeér bija ta sauktais “Caulas” uznémums. Lielakajai dalai parvadato precu,
kas tika kontrolétas Kalé (Francija), pamatojoties uz ieprieks noteiktiem kritérijiem, tika uzradita
parak zema muitas vértiba, kura bija krapnieciski deklaréta Apvienotaja Karalisté saskana ar
42. muitas procedaru.

2016. gada oktobri Apvienotas Karalistes iestades veica eksperimentalu operaciju ar nosaukumu
“Samurai”, kas bija vérsta pret divu uznémeéju importu, kuri bija izbeigusi savu darbibu uzreiz péc
tam, kad HMRC bija apstridéjis to muitas deklaracijas.

2017. gada 1. marta OLAF pabeidza izmeklésanu attieciba uz aplakoto krapsanu Apvienotaja
Karalisté saistiba ar parak zemu novértéjumu un sniedza savu zinojumu (turpmak teksta —
“OLAF zinojums”), no kura izriet, ka importétaji $aja valsti ir izvairijusies no lielu muitas nodoklu
summu samaksas, importésanas bridi iesniedzot viltotus rékinus, fiktivus rékinus un nepareizas
muitas vértibas deklaracijas.

Saja zinojuma OLAF atklaja, ka laika no 2013. lidz 2016. gadam ir ievérojami pieaudzis aplikotas
krapsanas saistiba ar parak zemu novértéjumu apmérs Apvienotaja Karalisté. Sis ievérojamais
palielinajums sakrita ar citu dalibvalstu istenoto riska profilu ieviesanu, pamatojoties uz risku
novértésanas instrumentiem, kas balstiti uz MPC, saskana ar OLAF ieteikumiem.

Saskana ar minéto zinojumu minétaja laikposma krapnieciskais imports Apvienotaja Karalisté
batiski palielinajas $is valsts muitas dienestu nepietiekami veiktu parbauzu dél. Saja pasa
zinojuma OLAF noradija, ka 2016. gada vairak neka 50% no attiecigajam precém, kas
Apvienotaja Karalisté tika importétas no Kinas, tika deklarétas zem MPC, savukart apméram
80 % no kopéjiem Savienibas tradicionalo pasu resursu zaudéjumiem bija saistiti ar aplakotas
krap$anas saistiba ar parak zemu novértéjumu isteno$anu Apvienotaja Karalisté.

Saja pasa zinojuma OLAF turklat precizéja, ka $is krapsanas pamata ir organizétas noziedzibas
tikli, kas darbojas visa Savieniba. Lielaka dala attieciga importa uz Apvienoto Karalisti, kura liela
dala tika veikta, launpratigi izmantojot 42. muitas procediru, attiecas uz precém, kas ir
paredzétas nelikumigai un nelegalai tirdzniecibai citas dalibvalstis. Tadéjadi OLAF sava zinojuma
uzskatija, ka krap$ana PVN joma ievérojama apjoma notiek ari attiecigo precu galamérka
dalibvalstis, ipasi Vacija, Spanija, Francija un Italija.

No OLAF zinojuma izriet, ka 2016. gada 87 % no attiecigo zemas vértibas pre¢u importa
Apvienotaja Karalisté tika veikti saskana ar 42. muitas procediru, savukart minétaja gada $i
procedura tika izmantota tikai 15 % no attiecigas preces importa no Kinas, kas registréts visas
dalibvalstis. OLAF uzskata, ka sada atskiriba apstiprina krapniecisku darbibu parvietosanu uz
Apvienoto Karalisti no citam dalibvalstim.
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Tapat saskana ar So zinojumu Apvienota Karaliste nav piemérojusi riska profilus, kas ir balstiti uz
MPC, pretéji tam, ko bija ieteicis OLAF, un vismaz ménesi, kura tika istenota KMO Snake, proti,
laika no 2014. gada 17. februara lidz 17. martam, nav veikusi atbilstosas importa muitas parbaudes.

Lidz ar to saskana ar minéto zinojumu, neveicot atbilstosas muitas parbaudes, Apvienota Karaliste
ir laidusi briva apgroziba attiecigas preces no Kinas, kas ir aplukotas krapsanas saistiba ar parak
zemu novértéjumu priekSmets, tadéjadi batiska maksdjamo muitas nodoklu dala netika nedz
iekaséta, nedz nodota Komisijas riciba.

OLAF sava zinojuma apreékinaja no ta izrietosos tradicionalo pasu resursu zaudéjumus laikposma
no 2013. gada lidz 2016. gadam. Tas noteica kopéjo $o zaudéjumu summu 1 987 429 507,96 EUR
apmeéra un $o summu sadalija $adi:

325 230 822,55 EUR 2013. gada;

480 098 912,45 EUR 2014. gada;

535290 329,16 EUR 2015. gada;

646 809 443,80 EUR 2016. gada.

Minéto zaudéjumu apmeérs tika aprékinats, katram attiecigas preces KN kodam nosakot
daudzumu kilogramos precém, kuram tika veikts attiecigais imports un kas tiek uzskatitas par
parak zemu novértétam, proti, precém, kas deklarétas vértiba, kura ir zemaka par attiecigo MPC,
velak spéka esoso muitas nodokla likmi piemérojot starpibai starp $adi deklaréto vértibu un
attiecigas preces koda MPC.

Visbeidzot, sava zinojuma OLAF ieteica HMRC veikt visus atbilsto$os pasakumus, lai atgitu
nesamaksatos muitas nodoklus 1 987 429 507,96 EUR apméra un piemérotu riska raditajus saistiba
ar muitas vértibas samazinasanos.

Istenojot Regulu Nr. 608/2014, Komisijas parstavji laika no 2016. gada novembra lidz 2018. gada
oktobrim veica piecas parbaudes Apvienotaja Karalisté, tostarp attieciba uz aplikoto krapsanu
saistiba ar parak zemu novértéjumu.

Parbaudé 16-11-1, kas notika laika no 2016. gada 14. lidz 18. novembrim, Komisija, péc tam, kad
bija konstatéjusi, ka muitas nodoklu summas, kuras tika atsauktas no Regulas
Nr. 609/2014 6. panta 3. punkta otraja dala paredzétajiem atseviskajiem kontiem, parasti
apzimétiem par “B kontiem” (turpmak teksta — “B konti”), atbilst papildu paradiem, kas sakotnéji
tika pieprasiti, izdodot vélak atceltos 24 maksajumu pazinojumus C 18 Snake, ladza Apvienotas
Karalistes iestades noteikt visu attiecigo muitas deklaraciju muitas vértibu, parrékinat papildu
nodoklus, kuri jamaksa par $§im vértibam, ierakstit attiecigos prasijumus B kontos un piedzit
atbilstosas summas péc iespéjas atrak. Ta Sim iestadém ladza ari iesniegt tai HMRC juridiska
dienesta atzinuma kopiju, kurs, ka apgalvo §is iestades, pamatoja $o pazinojumu atcel$anu.

Komisija ari jautaja minétajam iestadém, vai tas piemeéroja OLAF izstradato MPC instrumentu, lai
konstatétu importu, kam ir butisks vértibas samazinajuma risks, vai tas veic fiziskas parbaudes
attiecigo precu atmuitos$anas laika un vai tas sistematiski ladz sniegt galvojumu, kas sedz
nodoklus, kuri var tikt pieprasiti atbilstosi Piemérosanas regulas 248. panta 1. punktam.
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2017. gada 8.-12. maija veiktas parbaudes 17-11-1 laika Komisija izraudzijas divpadsmit
2017. gada pirmaja ceturksni iesniegtas muitas deklaracijas, kuras bija ipasi zemas vértibas, lai
veiktu parbaudi uz vietas. So deklaraciju parbaude apstiprinaja, ka attiecigas divpadsmit kravas
tika laistas briva apgroziba Savieniba, neveicot parbaudes un nepieprasot galvojumu. Apvienotas
Karalistes iestades apstiprinaja, ka tas nav veikusas pasakumus, kurus OLAF pieprasija péc KMO
Snake 2014. gada un vélreiz — zinojuma, kas tika izstradats parbaudes 16-11-1 beigas. Tas
paskaidroja, ka tas notika galvenokart, pamatojoties uz to juridiska dienesta juridisko vértéjumu,
saskana ar kuru neesot pieejama neviena pienemama vértéSanas metode. Tomér attiecigo
importu parbaudot operacijas Breach ietvaros izveidota ricibas grupa. Komisija no jauna lidza sis
iestades tai iesniegt HMRC juridiska dienesta atzinuma kopiju, kas, péc $o iestazu domam, bija
pamatojis $o maksajuma pazinojumu C 18 Snake atcelSanu.

Parbaudes 17-11-2 laika, kas notika no 2017. gada 13. lidz 17. novembrim, pamatojoties uz vienu
no maksajuma pazinojumiem C 18 Sunake, tika parbauditas piecas muitas deklaracijas ar ipasi
zemu vértibu, kas bija saistitas ar importétajiem, kuri KMO Snake laika jau bija identificéti ka
potencialie krapnieki, un kas attiecas uz muitas paradu pavisam 62 003 025,23 GBP apméra
(aptuveni 72 834 954 EUR). Tomeér, ta ka nebija detalizéta $i parada aprékina, izradijas neiespéjami
konstatét saikni starp So paradu un attiecigajam muitas deklaracijam, kas, ka uzskata HMRC,
pamato minéta parada atcelsanu. Turklat, ta ka Komisijas parstavji atkal bija lagusi, lai Apvienotas
Karalistes iestades tai iesniegtu HMRC juridiska dienesta atzinuma kopiju, kas pamato $o pazino-
jumu atcel$anu, tas atteicas apmierinat So ligumu, pamatojoties uz to, ka $is dokuments ir konfi-
dencials un paklauts advokata un klienta sazinas aizsardzibai.

Sis parbaudes laika Apvienotas Karalistes iestades informéja Komisijas parstavjus, ka HMRC
2017. gada 12. oktobri sak operaciju ar nosaukumu “Swift Arrow”.

Tika paskaidrots, ka $aja operacija izmantotie riska profili ir balstiti nevis uz robezvértibam, kas
btuitu noteiktas, piemérojot OLAF-JRC metodi, bet gan uz valsts robezvértibam vai riska profiliem,
ko HMRC ir noteicis, pamatojoties vienigi uz importu Apvienotaja Karalistée, un ka S$is
robezvértibas vai riska profili tika pieméroti vienigi noteiktiem uznémeéjiem, kas ieprieks bija
identificéti ka tadi, kas nodarbojas ar nelikumigu un nelegalu tirdzniecibu. Konteinerus, kas tika
konstatéti ar minétajam robezvértibam vai riska profiliem, attiecigo precu atmuitosanas laika
fiziski parbaudija Apvienotas Karalistes iestades. Ja $is iestades uzskatija, ka $o precu deklaréta
vértiba nav pamatota, tas pieprasija sniegt galvojumu pirms $o precu izlaisanas.

Parbaudes 18-11-1 laika, kas tika veikta laikposma no 2018. gada 16. lidz 20. aprilim, tika
parbauditas 25 muitas deklaracijas par laikposmu no 2017. gada 12. oktobra, kad sakas operacija
Swift Arrow, lidz 2017. gada 31. decembrim. Tika konstatéts, ka, izmantojot vienas un tas pasas
robezveértibas vai riska profilus, tika identificétas tikai septinas no $im muitas deklaracijam ar Joti
zemu vértibu, un paréjie 18 konteineri tika laisti briva apgroziba, neapstridot attiecigo muitas
vértibu. Apvienotas Karalistes iestades noradija, ka kop$ operacijas Swift Arrow sakSanas HMRC
robezvértibas vai riska profili tika pielagoti, lai ieklautu lielaku skaitu uznéméju, KN kodus un
iebrauksanas punktus, tadéjadi, ja attiecigais imports butu noticis 2018. gada aprili, $is
robezvértibas vai riska profili batu lavusi atklat 11 papildu deklaracijas.

Turklat, ka uzskata $is iestades, vairaki atlasitie uznémeéji partrauca savu importu, tiklidz tie tika
ieklauti minétajas robezvértibas vai riska profilos, tiem tika veiktas muitas parbaudes pirms
attiecigo precu izlaiSanas un tiem tika pieprasits sniegt galvojumu pirms $is precu izlaisanas
noteiksanas.
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Tomér minétas iestades atteicas atklat Komisijai tas aprékina metodes detalas, ko HMRC
izmantojusi, lai noteiktu galvojumu, kas pieprasits operacijas Swift Arrow laika, un izdotu
a posteriori piedzinas rikojumus $aja zina.

2018. gada maija tika izdoti un B kontos ieklauti astoni pazinojumi C 18 Breach attieciba uz
importu, kas veikts, sakot no 2015. gada 1. maija, un kas tiek uzskatits par parak zemu novértétu,
par kopéjo summu aptuveni 25 miljonu GBP apmeéra (aptuveni 30 miljoni EUR).

Parbaudes 18-11-2 laika, kas notika no 2018. gada 8. lidz 12. oktobrim, Apvienotas Karalistes
iestades atstaja spéeka atteikumu, kuru tas jau bija paudusas parbaudes 18-11-1 laika. Turpreti tas
apstiprinaja, ka 2018. gada aprili tas bija konstatéjusas papildu nodoklus septiniem uznémeéjiem,
no kuriem vairaki jau bija identificeti KMO Snake laika, par kopéjo summu 19 434 197,73 GBP
(aptuveni 22 829 352 EUR) apmeéra.

B. Pirmstiesas procediira

Ar 2017. gada 24. marta un 28. jilija véstulém Komisija ladza Apvienoto Karalisti rikoties attieciba
uz OLAF zinojumu. Ta noradija, ka no $is valsts nav sanémusi konkrétu papildu informaciju un ka
nekas neliek domat, ka $i valsts batu veikusi atbilstosos pasakumus, lai novérstu apliakoto
krapsanu saistiba ar parak zemu novértéjumu. Ta ka nav informacijas par pretéjo, Komisija
noradija, ka tai ir pienakums lagt minéto valsti nodot tas riciba tradicionalo pasu resursu summu,
kas atbilst OLAF noteiktajiem zaudéjumiem, atskaitot iekasésanas izmaksas.

Viena no trim 2017. gada 28. julija véstuléem Komisija arl ladza, lai ta tiktu informéta par to, ka
Apvienotas Karalistes iestades ir rikojusas péc parbaudes zinojuma 16-11-1, $aja zina atkartojot
savu lagumu sanemt HMRC juridiska dienesta atzinumu, kura rezultata tika atcelti
24 maksajuma pazinojumi C 18 Snake, ka ari gramatvedibas ierakstu sarakstu par katru no $im
24 lietam, tostarp attiecigo muitas paradu noteik$anai veiktos aprékinus.

Ar 2017. gada 8. augusta un 12. oktobra véstulém Apvienota Karaliste atbildéja uz §$im Komisijas
véstulém.

Vispirms attieciba uz OLAF zinojumu Apvienota Karaliste noradija, ka esot veikti pasakumi, lai
apkarotu krapsanu saistiba ar parak zemu novértéjumu, pieméram, uzsakot operaciju Breach.
Savienibas tiesibas neesot noteikts ipass parbaudes modelis, lidz ar to par labako veidu, ka
piemérot Sis tiesibas, esot jalemj katrai dalibvalstij pasai. Turklat muitas parbauzu pasakumi
pirms attiecigo precu izlaisanas, tostarp, galvojuma snieg$ana, péc sava rakstura neesot efektivaki
par Apvienotas Karalistes piemérotajiem a posteriori pasakumiem. Apvienota Karaliste uzskata,
ka OLAF-JRC metode, ciktal ta tostarp ir balstita uz Savienibas méroga noteiktu datu
piemérosanu, neesot nedz uzticama, nedz piemérota. Lidz ar to §1 metode esot kritizéjama, tadé]
Apvienota Karaliste esot izstradajusi pati savu metodi, kura neesot novérojami OLAF ieteiktas
metodes trakumi.

Turpindjuma attieciba uz parbaudes zinojuma 16-11-1 ievérosanu Apvienota Karaliste noradija,
ka 24 maksajuma pazinojumi C 18 Snake tika atcelti un attiecigds summas iznemtas no
B kontiem tadeél, ka ta nespéja pieradit patieso importéto precu vértibu apmeéru, bet ekspertu
grupa So problému esot atrisindjusi operacijas Breach laika.
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Visbeidzot Apvienota Karaliste atkartoja savu nostaju, ka nevar apmierinat lagumu iesniegt
HMRC juridiska dienesta atzinuma saturu, kura rezultata tika atcelti 24 maksajuma pazinojumi
C 18 Snake, atsaucoties uz konfidencialitates un advokata un ta klienta profesionala noslépuma
aizsardzibas iemesliem.

2018. gada 9. marta Komisija nositija Apvienotajai Karalistei bridinajuma véstuli.

Apvienota Karaliste Komisijai atbildéja ar 2018. gada 22. jiinija véstuli. Sis véstules pielikuma $i
dalibvalsts ladza tai nosutit pilnu OLAF zinojuma versiju, jo tas riciba bija tikai nepilniga $i
zinojuma versija, un lidza Komisiju tai sniegt atbildes uz detalizétiem jautdjumiem par metodi,
kas ir izmantota pieprasito tradicionalo pasu resursu summu aprékinasanai.

2018. gada 24. septembri Komisija nosutija Apvienotajai Karalistei argumentétu atzinumu
(turpmak teksta — “argumentétais atzinums”), kura ta tostarp atbildéja uz $is dalibvalsts
2018. gada 22. junija véstules pielikuma izteiktajiem ligumiem. Argumentétaja atzinuma
Apvienotajai Karalistei tika noteikts divu ménesu termins atbildes sniegsanai.

2018. gada 19. decembri Komisija, nesanémusi no Apvienotas Karalistes atbildi uz argumentéto
atzinumu noteiktaja termina, noléma celt So prasibu sakara ar pienakumu neizpildi Tiesa péc
tam, kad 2018. gada 18. decembri §i iestade bija informéjusi $o dalibvalsti par nodomu pienemt
$adu léemumu nakamaja diena.

Péc Apvienotas Karalistes iestazu liguma un péc vairakim neformalam sazinam starp $im
iestadém un Komisijas dienestiem 2019. gada 9. janvari notika $o iestazu un dienestu tehniska
sanaksme. Sis tehniskas sanaksmes laika konsultaciju sabiedriba sniedza savus secinajumus, kuri
ir ieklauti Apvienotas Karalistes pasititaja zinojuma.

2019. gada 11. februari Apvienota Karaliste nosutija Komisijai savu atbildi uz argumentéto
atzinumu, kuras pielikuma bija ietverts $is zinojums.

2019. gada 7. marta, izvértéjusi $o atbildi, Komisija céla $o prasibu sakara ar pienakumu neizpildi.

II1. Tiesvediba Tiesa

Ar Tiesas priekssédétaja 2019. gada 26. septembra lémumu Belgijas Karalistei, Igaunijas
Republikai, Griekijas Republikai, Latvijas Republikai, Portugales Republikai un Slovakijas
Republikai (turpmak teksta kopa — “dalibvalstis, kas iestajusas lietd”) tika atlauts iestaties lieta
Apvienotas Karalistes prasijumu atbalstam.

Ar 2019. gada 11. aprila véstuli Apvienota Karaliste ladza Tiesu uzdot Komisijai atbildét uz
jautdjumiem, ko ta tai bija uzdevusi sava 2019. gada 22. marta véstulé ietvertaja ta dévétaja

“parskatitaja” informacijas pieprasijuma, kura tika paplasinati jautajumi, kas ietverti informacijas
pieprasijuma, kuru ta $ai iestadei bija nositijusi ar 2018. gada 22. junija véstuli.

Ar 2020. gada 6. janija véstuli Apvienota Karaliste iesniedza pieteikumu par pieradijumu
savaksanas vai procesa organizatoriskajiem pasakumiem, lai Tiesa uzdotu Komisijai atbildét uz
virkni jautajumu, no kuriem dazi jau bija uzdoti iepriek§ minétajos informacijas pieprasijumos,
kas ietverti 2018. gada 22. junija un 2019. gada 22. marta véstulés.
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Lietas izmeklésanas ietvaros Tiesa néma véra $os Apvienotas Karalistes lagumus, lai formulétu
jautajumus rakstveida atbildes sniegSanai, kurus ta ar 2020. gada 14. oktobra véstuli nosttija
Komisijai un $ai valstij. Turklat péc Tiesas laguma atbildes uz Siem jautajumiem tiesas sédé tika
apspriestas uz sacikstes principu balstitas debatés.

IV. Par prasibu

Vispirms jaatgadina, ka ar Padomes Lémumu (ES) 2020/135 (2020. gada 30. janvaris) par to, lai
noslégtu Ligumu par Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienotas Karalistes izstasanos no Eiropas
Savienibas un Eiropas Atomenergijas kopienas (OV 2020, L 29, 1. lpp.), Eiropas Savienibas
Padome Eiropas Savienibas un Eiropas Atomenergijas kopienas (EAEK) varda apstiprinaja minéto
ligumu, kas ir pievienots §im léemumam (OV 2020, L 29, 7. Ipp.; turpmak teksta — “Izstasanas
ligums”).

No minéta liguma 86. panta izriet, ka Tiesas jurisdikcija joprojam ir tiesvedibas, kas pirms parejas
perioda beigam §i pasa liguma 2. panta e) punkta izpratné, to lasot kopsakara ar ta 126. pantu, t.i.,
lidz 2021. gada 1. janvarim (turpmak teksta — “parejas periods”), ierosinatas pret Apvienoto
Karalisti. Ta ka $i prasiba sakara ar pienakumu neizpildi tika celta 2019. gada 7. marta, Tiesai lidz
ar to joprojam ir kompetence to izskatit.

Var piebilst, ka attieciba uz Savienibas tiesibu interpretaciju un piemérosanu Savienibas pasu
resursu joma finansu gadiem lidz 2020. gadam no Izstasanas liguma 136. un 160. panta izriet, ka
Tiesa saglaba jurisdikciju saskana ar LESD 258. pantu ari péc 2020. gada 31. decembra, un lidz ar
to pat péc Cetru gadu termina péc parejas perioda beigam, kas §1 liguma 87. panta 1. punkta ir
paredzéts jaunas prasibas cel$anai saskana ar LESD 258. pantu par parkapumu, kas noticis pirms
parejas perioda beigam.

A. Par pienemamibu

Vispirms ir jaizvérté argumentacija, ko Apvienota Karaliste ir izvirzijusi, lai pilniba vai daléji
apstridétu $is prasibas sakara ar pienakumu neizpildi pienemamibu.

1. Par Apvienotas Karalistes tiesibu uz aizstavibu parkdapumu pirmstiesas procediira un
tiesvediba Tiesa

a) Lietas dalibnieku argumenti

Apvienota Karaliste norada, ka $1 prasiba sakara ar pienakumu neizpildi nav pienemama, jo tas
tiesibas uz aizstavibu neesot ievérotas ne pirmstiesas procediira, ne tiesvediba Tiesa.

Pirmkart, Apvienotas Karalistes tiesibas uz aizstavibu esot tikusas parkaptas, jo Komisija neesot
atbildéjusi ne uz tas 2018. gada 22. janija véstulé ietverto informacijas pieprasijumu, ne uz tas
2019. gada 22. marta véstulé ietverto ta saukto “parskatito” informacijas pieprasijumu, lai gan
runa esot par informaciju, kas Apvienotajai Karalistei bija vajadziga, lai varétu saprast tai
parmesto pienakumu neizpildi un lai ta batu spéjiga aizstavéties.
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Tadeéjadi, ta ka atbilde uz siem informacijas pieprasijumiem netika sanemta, Apvienotas Karalistes
riciba neesot bijusi vajadziga informacija, lai ta varétu atgat Komisijas pieprasito tradicionalo pasu
resursu summu. Turklat pat péc Komisijas sniegtajiem paskaidrojumiem replikas raksta par $is
summas aprékinu joprojam pastavot neskaidribas, it ipasi attieciba uz metodi, kas izmantota, lai
korigétu vidéjas cenas, vai par to, vai Sis valsts riciba esosie neapkopotie dati atbilst ikdienas
apkopotajiem datiem, kurus §1 iestade izmanto, veicot minétos aprékinus. Katra zina, pat
pienemot, ka Sie paskaidrojumi ietver dalu no pieprasitas informacijas, ta esot tikusi pazinota
novéloti un tadéjadi tiekot parkaptas gan minétas valsts tiesibas uz aizstavibu, gan lojalas
sadarbibas pienakums, kas ir noteikts minétajai iestadei.

Apvienota Karaliste norada, ka tas tiesibas uz aizstavibu ir tikusas parkaptas ari tapéc, ka Komisija
ir atteikusies atbildét uz 2018. gada 22. junija un 2019. gada 22. marta véstulés ietvertajiem
informacijas pieprasijumiem, kuru mérkis bija iegit no $is iestades informaciju par pasakumiem,
ko veikusas citas dalibvalstis, lai apkarotu aplikoto krapsanu saistiba ar parak zemu novértéjumu.

Tomeér $i informacija Apvienotajai Karalistei esot bijusi nepiecie$ama, lai ta varétu aizstavéties
pret Komisijas apgalvojumiem, saskana ar kuriem citas dalibvalstis ir veikti atbilstosi pasakumi,
kas ir radijusi rezultatus cinai ar o krapsanu. Tie esot bijusi atbilsto$i ari, lai, pirmkart, noteiktu,
vai Apvienotas Karalistes veiktie pasakumi ietilpst tas ricibas briviba un tadéjadi veido sapratigu
pieeju, lai apkarotu minéto krapsanu, un, otrkart, formulétu argumentus attieciba uz
célonsakaribu starp Apvienotajai Karalistei parmesto ricibu un tradicionilo pasu resursu
zaudéjumiem, uz ko norada Komisija.

Otrkart, Apvienota Karaliste norada, ka tas tiesibas uz aizstavibu ir parkaptas, jo Komisija esot
ietekméjusi tas spéju pieklat visiem tas aizstavibai nepiecieSamajiem datiem, ciktal muitas
deklaracijas, kas tika iesniegtas pirms 2014. gada, tika iznicinatas, jo tas tika uzglabatas tikai ¢etrus
gadus. Piekluve Siem datiem esot bijusi nepieciesama, jo Komisija esot paplasinajusi parkapuma
laikposmu, parsniedzot OLAF zinojuma noradito laikposmu, to uzsakot ar 2011. gadu. Runa esot
par Komisijas nostajas mainu un lietas paplasinasanu, kas esot apdraudéjusi Apvienotas Karalistes
tiesibas uz aizstavibu.

Treskart, Apvienota Karaliste apgalvo, ka Komisija nav ievérojusi tas tiesibas uz aizstavibu, jo ta
nav iesniegusi pieradijumus par attiecigo precu raksturu un So precu galamérka dalibvalsti.

Komisija apstrid Apvienotas Karalistes argumentaciju.

b) Tiesas vertéjums

No Tiesas pastavigas judikataras izriet, ka pirmstiesas procediras mérkis ir sniegt iespéju
attiecigajai dalibvalstij, pirmkart, izpildit savus pienakumus, kas izriet no Savienibas tiesibam, un,
otrkart, efektivi aizstavéties pret Komisijas formulétajiem iebildumiem. Sis procediras pareiza
norise ir batiska LESD prasita garantija ne tikai attiecigas dalibvalsts tiesibu aizsardzibai, bet ari,
lai nodrosinatu, ka iespéjamas tiesvedibas priekSmets batu skaidri noteikts strids (spriedums,
2017. gada 19. septembris, Komisija/Irija (Transportlidzekla registracijas nodoklis), C-552/15,
EU:C:2017:698, 28. un 29. punkts, ka ari tajos minéta judikatira).

Turklat no pastavigas judikatiras par Tiesas Reglamenta 120. panta c¢) punktu izriet, ka
pieteikuma par lietas ierosinasanu ir pietiekami skaidri un precizi janorada strida priek§mets un
izvirzito pamatu kopsavilkums, lai atbildétajs varétu sagatavot savu aizstavibu un lai Tiesa varétu
veikt parbaudi. No ta izriet, ka galvenie faktiskie un tiesiskie apstakli, ar kuriem ir pamatota $ada
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prasiba, pasa prasibas pieteikuma formuléjuma ir janorada logiski un saprotami un ka prasibas
pieteikuma ietvertajiem prasijumiem ir jabut formulétiem neparprotami, lai izvairitos no ta, ka
Tiesa lemj ultra petita vai ari nelemj par kadu iebildumu (spriedums, 2019. gada 31. oktobris,
Komisija/Niderlande, C-395/17, EU:C:2019:918, 52. punkts un taja minéta judikatara).

Tiesa ir arl nospriedusi, ka atbilstosi LESD 258. pantam celtajai prasibai ir jaietver logiski un
precizi iebildumi, lai dalibvalstij un Tiesai lautu precizi novértét noradita Savienibas tiesibu
parkapuma apméru, kas ir obligats nosacijums, lai §1 valsts vélak varétu izmantot savus
aizstavibas lidzeklus un lai Tiesa varétu parbaudit noradito pienakumu neizpildi (spriedums,
2019. gada 31. oktobris, Komisija/Niderlande, C-395/17, EU:C:2019:918, 53. punkts un taja minéta
judikatara).

Saja lieta, pirmkart, attieciba uz Komisijas atteikumu sniegt Apvienotajai Karalistei noteiktu
informaciju, ko ta bija lagusi ar 2018. gada 22. jinija un 2019. gada 22. marta véstulém, lai gan $i
informacija bija butiska tas aizstavibai, vispirms ir jakonstaté, ka argumentéta atzinuma
301.-326. punkta Komisija ir pienacigi atbildéjusi uz 2018. gada 22. janija véstulé izteikto
parmetumu par to, ka OLAF zinojuma 2. pielikuma kopija, kuru ta bija pievienojusi bridindjjuma
véstulei, nebija pilniga, jo traka vairaku $i 2. pielikuma lappusu.

Komisija $ajos argumentéta atzinuma punktos butiba paskaidroja, ka minétais 2. pielikums tika
aizstats ar $i zinojuma 7. pielikumu, kas bija pieejams Apvienotas Karalistes iestadém un kura bija
ietverti divi tehniskie dokumenti, kuros bija izklastita detalizéta informacija par OLAF-JRC
metodi, kuru Komisija izmantoja arl tam, lai aprékinatu tradicionalo pasu resursu zaudéjumu
summas par parkapuma laikposmu, kuras ta pieprasija nodot tas riciba gan argumentétaja
atzinuma, gan prasibas pieteikuma.

Sados apstaklos fakts, ka OLAF zinojuma 2. pielikuma kopija, kada ta bija pievienota bridinajuma
véstulei, nebija pilniga, nav ietekméjis iespéju Apvienotajai Karalistei efektivi aizstavéties pret
Komisijas formulétajiem iebildumiem.

Turpindjuma Apvienota Karaliste uzskata, ka tas tiesibas uz aizstavibu ir tikusas parkaptas, jo
Komisija, atbildot uz tas 2019. gada 22. marta véstulé ietverto ta saukto “parskatito” informacijas
pieprasijumu, atteicas tai sniegt noteiktu informaciju par VKC aprékinu un tradicionalo pasu
resursu zaudéjumu summu, kas pieprasita gan argumentétaja atzinuma, gan prasibas pieteikuma,
lai gan ta bija bitiska tas aizstavibai. Saja zina ir jakonstaté, ka to secinajumu 126. punkta batiba ir
noradijis ari generaladvokats, ka Komisija replikas raksta 132.—141. punkta ir pieradijusi, ka
Apvienota Karaliste vienmeér ir bijusi informéta gan par izmantotajiem datiem, gan metodi, kas
tika izmantota $i aprékina veiksanai, un ka tai lidz ar to jebkura bridi gan pirmstiesas procediiras
laika, gan tiesvediba Tiesa tas riciba bija visi nepiecieS$amie elementi, kas tai Java atgit $o summu
un to kritizét.

Turklat, pat ja Apvienota Karaliste norada, ka pastav neskaidribas attieciba uz noteiktiem minéta
aprékina aspektiem, ir jakonstaté, ka gan pirmstiesas procedura, gan tiesvediba Tiesa $1 valsts ir
izmantojusi iespéju detalizéti kritizét to, ka ari datus un OLAF-JRC metodi, no kuras izriet $ads
pats aprékins. Sis valsts sniegtas atbildes uz Tiesas uzdotajiem jautdjumiem, it ipasi tas, kas
attiecas uz atsevisku VKC aprékina korekciju ietekmi uz tradicionalo pasu resursu zaudéjumu
summam, turklat apstiprina, ka tai jebkura bridi ir bijusi pilniga piekluve visam datubazém un
tehniskajiem dokumentiem, ko Komisija izmantoja $1 aprékina veiksanai.
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No ta ari izriet, ka pretéji tam, ko norada Apvienota Karaliste, informacija, ko Komisija sniegusi
replikas raksta, nekada zina nav jauna informacija, tapéc Sai iestadei nevar parmest, ka ta ir
novéloti novérsusi informacijas trakumu, kas kaité $is valsts tiesibam uz aizstavibu.

No ta ir jasecina, ka attieciba uz Komisijas izmantotajiem datiem un pieméroto metodi VKC un
tradicionalo pasu resursu zaudéjumu summas, ko §i iestade pieprasija Apvienotajai Karalistei,
aprékinasanai Apvienotas Karalistes riciba gan pirmstiesas procedara, gan tiesvediba Tiesa bija
visi nepiecieSamie faktiskie pieradijumu elementi, kas tai lava lietderigi aizstavéties pret
Komisijas izvirzitajiem iebildumiem.

Visbeidzot, attieciba uz Komisijas atteikumu, atbildot uz 2018. gada 22. janija un 2019. gada
22. marta véstulém, sniegt Apvienotajai Karalistei informaciju par pasakumiem, ko citas
dalibvalstis ir veikusas, lai apkarotu aplakoto krapsanu saistiba ar parak zemu noveértéjumu,
pietiek atgadinat, ka saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru dalibvalsts nevar attaisnot savu
pienakumu, kas tai noteikti saskana ar Ligumiem, neizpildi ar apstakli, ka citas dalibvalstis ari
neesot izpildijusas savus pienakumus. Ar LESD nodibinataja Savienibas tiesibu sistéma
dalibvalstu veikta Savienibas tiesibu istenosana nevar tikt paklauta savstarpéjibas nosacijumam.
LESD 258. un 259. panta ir paredzéti atbilstosi tiesibu aizsardzibas lidzekli gadijumos, kad
dalibvalstis pielauj tam no LESD izrietoso pienakumu neizpildi (spriedums, 2018. gada 11. jalijs,
Komisija/Belgija, C-356/15, EU:C:2018:555, 106. punkts un taja minéta judikatira).

Saja zina, pat pienemot, ka apgalvo Apvienota Karaliste, ka citas dalibvalstis parkapuma laikposma
vai dala no ta bija spéka muitas parbaudes mehanisms, lai apkarotu apliikoto krapsanu saistiba ar
parak zemu novértéjumu, kas dazos aspektos bija lidzigs tam, kuru taja laika pieméroja Apvienota
Karaliste, $adam apstaklim pasam par sevi nav nozimes, lai noteiktu, vai $is valsts mehanisms
atbilda Savienibas tiesibu normam par Savienibas finan$u intereSu aizsardzibu pret s$adu
krap$anu, pieméram, LESD 325. pantam.

Turklat jakonstaté, ka to tostarp apliecina dazadie dokumenti, kurus Apvienota Karaliste ir
iesniegusi pielikuma savai 2020. gada 6. janija véstulei, ar kuru $i valsts ladza Tiesu veikt
noteiktus pieradijjumu savaksanas vai procesa organizatoriskos pasakumus, ka minéta valsts
zindja par dazadiem pasakumiem, kurus visa parkapuma laikposma vai dala no ta veica vairakas
citas dalibvalstis, lai apkarotu apliakoto krapsanu saistiba ar parak zemu noveértéjumu, it ipasi tos,
kas tika veikti Francija, ka ari par Komisijas veikto $o pasakumu novértéjumu, it ipasi attieciba uz
to atbilstibu Savienibas tiesibam, turklat ta o informaciju izmantoja savos procesualajos rakstos
savai aizstavibai. Papildus Tiesa uzdeva Komisijai jautdjumus rakstveida atbilzu sniegSanai $aja
saistiba. Atbildes uz Siem jautajumiem lidz ar to apstiprindja Apvienotas Karalistes riciba jau
esoso detalizéto informaciju.

Otrkart, runajot par Apvienotas Karalistes argumentaciju, saskana ar kuru tas tiesibas uz
aizstavibu ir tikusas parkaptas, jo Komisija ir apdraudéjusi tas spéju pieklat visiem tas aizstavibai
nepiecieSamajiem datiem, ciktal muitas deklaracijas, kas tika iesniegtas pirms 2014. gada, tika
iznicinatas, jo tas tika saglabatas tikai Cetrus gadus, ari tai nevar piekrist.

Proti, ka generaladvokats butiba ir noradijis ari secinajumu 130. punkta, no Tiesai iesniegtajiem
lietas materialiem izriet, ka attieciba uz parkapuma laikposma dalu pirms 2014. gada, uz kuru
attiecas §i prasiba, parkapums, kurs, ka tiks noradits $§1 sprieduma 455. punkta, attiecas tikai uz
muitas paradiem, kuri ir konstatéti maksajuma pazinojumos C 18 Snake ieklautajos a posteriori
piedzinas rikojumos, Apvienota Karaliste atbildes raksta uz repliku pielikuma ir iesniegusi tabulu
ar minétajiem pazinojumiem, kurus ta ir izdevusi attieciba uz importu $aja parkapuma laikposma,
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$0 pazinojumu kopijas un tabulas, kuras ir detalizéti noraditi tas veiktie aprékini. Sajas tabulas ir
atsauce uz muitas deklaracijam attieciba uz $o importu. Turklat Apvienota Karaliste neapstrid, ka
tas riciba ir §is muitas deklaracijas, jo attieciba uz tam ir izdoti a posteriori piedzinas rikojumi, kas
tika apstridéti administrativas parskatisanas procediras.

Treskart, attieciba uz Apvienotas Karalistes iebildumu, saskana ar kuru Komisija nav ievérojusi tas
tiesibas uz aizstavibu, jo ta nav iesniegusi pieradijumus par attiecigo precu raksturu un $o precu
galamérka dalibvalsti, $ads iebildums attiecas nevis uz §is prasibas sakara ar pienakumu neizpildi
pienemamibu, bet gan uz $is prasibas pamatotibu, jo ta attiecas uz to, vai Komisija, kurai ir
japierada tas apgalvota valsts pienakumu neizpilde, ir juridiski pietiekami pieradijusi, ka pamati,
kurus ta ir izvirzijusi tradicionalo pasu resursu zaudéjumu summas aprékinasanas un noteikumu
par pasu resursiem, ko veido PVN, parkapsanas joma, nemot véra minéto precu veidu un
galameérki, ir pamatoti.

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, nepienemamibas pamats saistiba ar Apvienotas
Karalistes tiesibu uz aizstavibu parkapumu pirmstiesas proceduras laika un tiesvediba Tiesa ir
janoraida.

2. Par iebilduma, kas attiecas uz Savienibas tiesibu PVN joma parkapumu, faktiskda un
juridiskda pamata nepietiekamibu, it ipasi attieciba uz 42. muitas procediiru

a) Lietas dalibnieku argumenti

Apvienota Karaliste norada, ka Komisija nav ievérojusi tas tiesibas uz aizstavibu ne pirmstiesas
procedura, ne tiesvediba Ties3, jo ta argumentétaja atzinuma un prasibas pieteikuma nav sniegusi
pietiekamu informaciju par Savienibas tiesibu PVN joma, ka ari Savienibas tiesibu pasu resursu, ko
veido PVN, joma apgalvotas neizpildes faktisko un juridisko pamatu. Si informacijas nesniegsana
Apvienotajai Karalistei neesot lavusi saprast it ipasi iebildumu, saskana ar kuru ta butu jaatzist par
atbildigu par cita dalibvalsti maksajama PVN par precém, kas importétas tas teritorija atbilstosi
42. muitas procedurai, neiekasésanu pilna apmeéra un lidz ar to par pasu resursu, ko veido Sis
nodoklis, nenodosanu $is iestades riciba. Bez $adas informacijas Apvienota Karaliste neesot
varéjusi lietderigi izvirzit savus aizstavibas pamatus pret $o iebildumu.

Komisija it ipasi neesot noradijusi nevienu apstakli, kas pieraditu, ka, ta ka Apvienota Karaliste
neesot veikusi atbilstosus pasakumus, lai apkarotu aplikoto krapsanu saistiba ar parak zemu
novértéjumu, §1 valsts esot apdraudéjusi PVN iekasésanu citam dalibvalstim vai pat traucéjusi
tam veikt $1 nodokla iekasé$anu un attiecigo pasu resursu nodosanu Komisijas riciba.

Tadéjadi ka pasu resursu zaudéjumi, ko veido PVN, netiekot prasita nekada summa, kas izrietétu
no PVN neiekasé$anas, un neesot tikusi sniegta nekada informacija par attiecigajiem uznémeéjiem,
attiecigo precu galameérka dalibvalstim, to, ka $is dalibvalstis batu informéjusas $os uznémeéjus
pirms un péc $o preCu nosutisanas vai par $o galameérka dalibvalstu veiktajiem vai neveiktajiem
pasakumiem, lai iekasétu PVN no minétajiem uznéméjiem.

Komisija apstrid Apvienotas Karalistes argumentaciju.
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b) Tiesas vertéjums

Pietiek noradit, ka Apvienotas Karalistes izvirzita argumentacija attiecas uz to, vai iebilduma par
Direktivas 2006/112 un Savienibas tiesibu normu saistiba ar pasu resursu, ko veido PVN,
nodosanu parkapumu, kas ir minéts prasibas pieteikuma pirma prasijuma pirmajas divas dalas,
pamata ir juridiskais pamats un vai Komisija $aja tiesvediba ir juridiski pietiekami pieradijusi
juridiski nozimigo faktu patiesumu. Tomér $ada argumentacija attiecas uz §1 iebilduma
pamatotibu, nevis ta pienemamibu.

Lidz ar to nepienemamibas pamats, kas attiecas uz iebilduma par Savienibas tiesibu PVN joma
parkapumu, faktiska un juridiska pamata nepietiekamibu, it ipasi attieciba uz 42. muitas
proceduru, ir janoraida.

3. Par tiesiskas palavibas aizsardzibas, tiesiskas drosibas, “estoppel” un lojalas sadarbibas
principu parkapumu

a) Lietas dalibnieku argumenti

Apvienota Karaliste norada, ka Komisija ir parkapusi tiesiskas palavibas, tiesiskas drosibas,
estoppel [nepielaujamibas] un lojalas sadarbibas principus, atkapjoties no noteiktiem solijumiem,
kurus ta esot sniegusi $ai valstij, celot $o prasibu sakara ar pienakumu neizpildi, ciktal i prasiba
attiecas uz laikposmu pirms 2015. gada februara beigam, tapéc $aja zina minéta prasiba esot
janoraida.

Apvienota Karaliste $aja zina atsaucas uz konkrétiem Komisijas vai OLAF parstavju
pazinojumiem, kas sniegti sanaksmés, kas 2014. un 2015. gada notika ar tas administraciju, it ipasi
HMRC, par pasakumiem, ko $i valsts veikusi, lai apkarotu aplikoto krapsanu saistiba ar parak
zemu noveértéjumu.

No Siem pazinojumiem izrietot, ka lidz 2015. gada februara beigam minéta dalibvalsts varéja
likumigi domat, ka Komisija un OLAF uzskatija, ka tas muitas parbauzu mehanisms, ko raksturo
fakts, ka tas ir vérsts uz tadiem a posteriori pasakumiem ka piedzinas rikojumi, nevis uz tadiem
pasakumiem ka riska robezvértibu piemérosana pirms attiecigo precu atmuitosanas vai galvojuma
sniegSanas, bija saderigs ar Savienibas tiesibam, un ka lidz ar to $i mehanisma dél ta neesot
tiesvedibas sakara ar pienakumu neizpildi prieksmets.

Apvienota Karaliste it ipasi atsaucas uz trim soljjumiem, ko sniegusi OLAF vai Komisijas parstaviji
parkapuma laikposma un kas, péc tas domam, varéja radit sadu tiesisko palavibu.

Pirmkart, attieciba uz pazinojumu, kuru atbilstosi Apvienotas Karalistes darbinieku protokolam
sniedzis OLAF parstavis 2014. gada 13. junija sanaksmé, saskana ar kuru pédéjais minétais esot
sacijis, ka vin$ esot “apmierinats ar Apvienotas Karalistes panakto progresu, ka ari pasakumiem,
kas jau bija veikti $aja datuma un vél tika paredzéti”, sis pazinojums esot neparprotams solijums,
ka OLAF neuzskata, ka Apvienota Karaliste butu parkapusi savus pienakumus aizsargat
Savienibas finansu intereses un apkarot krapsanu.
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Otrkart, attieciba uz Komisijas parstavja 2014. gada oktobri sniegto pazinojumu, ar kuru
Apvienota Karaliste tiek informéta, ka tas daliba KMO Discount ir “apmierinosa” un ka $is
operacijas pareizai istenos$anai vajadzigie pasakumi “tika istenoti savlaicigi un efektivi”, Sis
pazinojums esot uzskatams par skaidru un neparprotamu soljjumu, ka Apvienota Karaliste nav
parkapusi Savienibas tiesibas noteiktos pienakumus attieciba uz tas dalibu minétaja operacija.

Treskart, attieciba uz pazinojumu, kuru OLAF parstavis esot veicis pirmas divpuséjas sanaksmes
starp OLAF un HMRC, kas norisinajas 2015. gada 19. un 20. februari, laika, saskana ar kuru
atbilstosi $is sanaksmes protokolam, kuru sagatavojusi Apvienotas Karalistes parstavji, “lidz $im”
§1 dalibvalsts esot “darijusi to, kas tai bija jadara”, sis pazinojums esot jauzskata par solijjumu, kas
attiecas uz visiem pasakumiem, ko minéta dalibvalsts bija veikusi “lidz $im”, nevis tikai uz
jautajumu par maksajuma pazinojumu C 18 Snake izdosanu.

Komisija apstrid Apvienotas Karalistes argumentaciju.

b) Tiesas vertéjums

Pirmkart, ir jaatgadina, ka saskana ar Tiesas pastavigo judikataru LESD 258. panta paredzétas
procediras sasniedzamais mérkis ir panakt objektivu atzinumu par to, ka dalibvalsts nav izpildijusi
pienakumus, kas tai noteikti LESD vai atvasinato tiesibu akta, un $i procedura lauyj ari noteikt, vai
dalibvalsts konkrétaja gadijuma ir parkapusi Savienibas tiesibas (spriedums, 2019. gada 27. marts,
Komisija/Vacija, C-620/16, EU:C:2019:256, 40. punkts un taja minéta judikatara).

Tiesa ir ari nospriedusi, ka dalibvalsts nevar atsaukties uz tiesiskas palavibas aizsardzibas un lojalas
sadarbibas principu, lai liktu s$kérslus objektivam konstatéjumam, ka ta nav izpildijusi
pienakumus, kas tai ir noteikti LESD, jo $ada pamatojuma atziSana buatu pretruna LESD
258. panta paredzétas procediiras mérkim attieciba uz $adu objektivu konstatéjumu ($aja nozimé
skat. spriedumu, 2010. gada 6. maijs, Komisija/Polija, C-311/09, nav publicéts, EU:C:2010:257,
18. punkts un taja minéta judikatara).

Sada pamatojuma pienemsana bitu pretruna ne tikai LES 4. panta 2. punkta paredzétajai prasibai
Savienibai ievérot dalibvalstu vienlidzibu Ligumu prieksa, bet ari Tiesas pastavigaja judikatira
nostiprinatajam principam, saskana ar kuru Komisijai ir ricibas briviba lemt par to, vai uzsakt
tiesvedibu pret dalibvalsti, noteikt tiesibu normas, ko ta esot parkapusi, un izvéléties bridi, kad ta
uzsaks proceduru sakara ar pienakumu neizpildi pret to, un $o izvéli nosakosie apsvérumi nevar
ietekmét prasibas pienemamibu (spriedums, 2017. gada 19. septembris, Komisija/Irija
(Transportlidzekla registracijas nodoklis), C-552/15, EU:C:2017:698, 34. punkts un taja minéta
judikatara).

Otrkart, no Tiesas judikattras izriet, ka, iznemot gadijumus, kad Komisijai ir skaidri pieskirtas
sadas pilnvaras, tai nav tiesibu sniegt garantijas attieciba uz noteiktas ricibas saderibu ar
Savienibas tiesibam, un ka tai nekada gadijuma nav pilnvaru atlaut ricibu, kas ir pretruna
Savienibas tiesibam ($aja nozimé skat. spriedumu, 2000. gada 15. janijs, Komisija/Vacija,
C-348/97, EU:C:2000:317, 45. punkts un taja minéta judikatira).

Tomeér ir jakonstaté, ka, pat pienemot, ka OLAF un Komisijas parstavji ar pazinojumiem, uz
kuriem atsaucas Apvienota Karaliste un kuri ir minéti §i sprieduma 158.—-160. punkta, batu
véléjusies sniegt garantijas attieciba uz $is valsts mehanisma, kura mérkis bija apkarot aplikoto
krapsanu saistiba ar parak zemu novértéjumu, atbilstibu Savienibas tiesibam, laika, kad sie
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pazinojumi tika sniegti, Komisijai nebija nekadas kompetences sniegt $adas garantijas, lidz ar to $ie
parstavji nekada zina nebija pilnvaroti sniegt $adus solijjumus, uz kuriem minéta valsts varétu
atsaukties, lai apstridétu $is prasibas sakara ar pienakumu neizpildi pienemamibu.

Treskart, ir jaatgadina, ka saskana ar Tiesas pastavigo judikataru tiesibas atsaukties uz tiesiskas
palavibas aizsardzibas principu nozimé, ka Savienibas kompetentas iestades ieinteresétajai
personai ir sniegusas precizus, beznosacljumu un saskanotus solijjumus no pilnvarotiem un
ticamiem avotiem. Sis tiesibas ir ikvienai personai, kurai kada Savienibas iestade vai struktira,
sniedzot tai $adus solijumus, ir radijusi pamatotas ceribas. Savukart neviens nevar atsaukties uz §1
principa parkapumu, ja $ie solijumi nav doti ($aja nozimeé skat. spriedumus, 2016. gada 19. jilijs,
Kotnik u.c., C-526/14, EU:C:2016:570, 62. punkts, ka arl 2020. gada 16. jualijs, ADR Center
/Komisija, C-584/17 P, EU:C:2020:576, 75. punkts un taja minéta judikatira).

Tomeér, nemot véra $i sprieduma 162.—164. punkta atgadinato judikataru, pat pienemot, ka
Apvienotas Karalistes noraditie pazinojumi varétu biit pamats tas tiesiskajai palavibai attieciba uz
tads muitas parbauzu mehanisma, kas vérsts uz aplakotas krapsanas saistiba ar parak zemu
novértéjumu apkarosanu, kads tas tika piemérots lidz 2015. gada 1. martam, saderibu ar
Savienibas tiesibam, uz $iem pazinojumiem nekada zina nevar atsaukties, lai liegtu Komisijai celt
prasibu sakara ar pienakumu neizpildi, jo $ai iestadei ir ricibas briviba izlemt, vai ir lietderigi celt
prasibu pret dalibvalsti. Sie pazinojumi ari nevar liegt Tiesai objektivi konstateét, ka $i dalibvalsts
nav izpildijusi pienakumus, kas tai noteikti LESD, atbilstosi LESD 258. panta paredzétas
procedtras mérkim.

Turklat procediras sakara ar pienakumu neizpildi efektivitate varétu tikt nopietni apdraudéta, ja
dalibvalstij, lai izvairitos no $sadas procediras, biitu lauts atsaukties uz tiesisko palavibu par tas
ricibas likumibu, kas radusies no daziem Komisijas parstavju pazinojumiem. Ka pamatoti norada
Komisija, dalibvalstis sistéma, kura tas ir atbildigas par atbilstoSu Savienibas muitas tiesiska
reguléjuma istenoSanu to teritorija, nevar atbrivoties no atbildibas par Savienibas tiesibu
parkapumu, ko tas varétu but izdarijusas, tikai tapéc vien, ka OLAF vai Komisija nav tam
parmetusi So parkapumu kada konkreéta bridi.

Visbeidzot, ka generaladvokats ir noradijis ari secinajumu 151. punkta, lai gan Apvienota Karaliste
papildus tiesiskas palavibas aizsardzibas principa parkapumam atsaucas uz tiesiskas drosibas,
estoppel un lojalas sadarbibas principu parkapumu, $i valsts neizvirza nevienu specifisku
argumentu attieciba uz Siem pédéjiem minétajiem principiem, lidz ar to Apvienotas Karalistes
$aja zina izvirzita argumentacija ir janoraida.

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, ir janoraida nepienemamibas pamats attieciba uz

tiesiskas palavibas aizsardzibas, tiesiskas drosibas, estoppel un lojalas sadarbibas principu
parkapumu.
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4. Par Tiesas kompetences neesamibu procediira sakara ar pienakumu neizpildi atbilstosi
LESD 258. pantam izskatit Komisijas liigumu likt dalibvalstij nodot tas riciba noteiktu
Pasu resursyu SUMmu

a) Lietas dalibnieku argumenti

Apvienota Karaliste atsaucas uz prasibas pieteikuma pirma prasijuma tresas dalas
nepienemamibu, ciktal Komisija taja ladz “nodot Savienibas budzetam” noteiktas tradicionalo
pasu resursu summas par katru no septiniem parkapuma laikposma gadiem, proti, apméram
2,7 miljardu EUR apméra, jo, pirmkart, saskana ar 2005. gada 14. aprila spriedumu
Komisija/Vacija (C-104/02, EU:C:2005:219, 48.—51. punkts) un 2006. gada 5. oktobra spriedumu
Komisija/Vacija (C-105/02, EU:C:2006:637, 43.—45. punkts) prasibas sakara ar pienakumu
neizpildi atbilstosi LESD 258. pantam ietvaros Tiesa nevar likt dalibvalstij ieklaut konta, kas $im
noltkam ir atvérts uz Komisijas varda, noteiktas pasu resursu summas, kas nav samaksatas $ai
dalibvalstij parmestas pienakumu neizpildes dé].

Apvienota Karaliste apstrid Komisijas argumentaciju, ka ta esot rapigi “strukturéjusi” prasibas
pieteikuma ietvertos prasijumus, lai izvairitos no kladas, kas ir pielauta lietas, kuras tika
pasludinati iepriekséjos punktos minétie spriedumi, par kuru Tiesa sodija, $ajos spriedumos
noraidot attiecigos prasijumus ka nepienemamus. Runa esot par “panémienu”, lai apietu Tiesas
kompetences neesamibu, jo Komisija faktiski véloties panakt tadu pasu rezultatu ka minétajas
lietas.

Turklat Komisijas riciba liedzot Apvienotajai Karalistei LESD 260. panta paredzéto iespéju noveérst
jebkuru parkapumu, kas ir konstatéts saskana ar LESD 258. pantu, un tadéjadi neesot ievérotas
attiecigas §is iestades, Tiesas un dalibvalstu pilnvaras saskana ar Ligumiem.

Turklat §i lieta atskiroties no lietas, kura tika pasludinats 2005. gada 15. novembra spriedums
Komisija/Danija (C-392/02, EU:C:2005:683). Lai gan minétaja sprieduma Tiesa apmierinaja
prasibas pieteikumu, kura lagts konstatét, ka attieciga dalibvalsts nav izpildijusi tai noteiktos
pienakumus, atsakoties nodot noteiktu pasu resursu summu, esot janorada, ka lieta, kura tika
pasludinats minétais spriedums, ka tas izriet no minéta sprieduma 56. punkta, netika apstridéta
nedz muitas parada esamiba, nedz pasu resursu zaudéjumu summa.

Saja konteksta nozimigs esot ari 2019. gada 31. oktobra spriedums Komisija/Apvienota Karaliste
(C-391/17, EU:C:2019:919), jo $i sprieduma 118. un 119. punkts liekot domat, ka tad, ja Komisija
iesniedz ligumu noteikt konkréti aprékinatu pasu resursu zaudéjumu, Sai iestadei ir japierada
katrs sava laguma elements attieciba uz katru importu, kas ir $ddu zaudéjumu célonis, ka ari
célonsakariba starp katru no siem elementiem un $iem zaudéjumiem.

Otrkart, Apvienota Karaliste norada, ka $is prasibas mérkis patiesiba ir panakt, lai tiktu atlidzinati
nodaritie zaudéjumi, un tadéjadi ta esot nepienemama, ciktal Komisija ladz Tiesu lemt par
noteiktam konkrétam summam, kuras Apvienotajai Karalistei bijis janodod Komisijas riciba. Pat
pienemot, ka Tiesa nospriestu, ka $ada prasiba ir pienemama, §i valsts uzskata, ka Komisijai ir
japierada, ka ir izpilditi visi nosacijumi, lai iestatos $is valsts atbildiba, proti, ka pastav prettiesisks
akts, konkreéti aprékinats kaitéjums un tiesa célonsakariba starp So aktu un $o kaitéjumu.

Pakartoti Apvienota Karaliste norada, ka prasibas pieteikums nav pienemams, jo Komisija jauc tris

posmus, kas ir jaievéro, lai noteiktu pasu resursu zaudéjumu summu. Pirmam kartam, Komisijai
esot bijis jasniedz pieradijumi tam, ka Apvienota Karaliste nav izpildijusi tai Savienibas tiesibas
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noteiktos pienakumus, pieradijumi célonsakaribai starp $o pienakumu neizpildi un noteikto tas
pieprasito summu, ka ari tas liguma par noteiktas summas nodo$anu riciba pienemamibu. Otram
kartam, ja Komisija varétu sniegt $os tris pieradijumus, Tiesai vispirms butu jaizvérté Apvienotas
Karalistes veiktais maksajamo papildu pasu resursu novértéjums. Tikai tad, ja $is novértéjums
tiktu noraidits ka acimredzami nepamatots, Tiesa, tresam kartam, varétu izvértét Komisijas
noradito zaudéjumu apléses.

Komisija apstrid Apvienotas Karalistes argumentaciju.

b) Tiesas vertéjums

Pirmkart, attieciba uz Apvienotas Karalistes argumentaciju, kuras pamata ir 2005. gada 14. aprila
spriedums Komisija/Vacija (C-104/02, EU:C:2005:219) un 2006. gada 5. oktobra spriedums
Komisija/Vacija (C-105/02, EU:C:2006:637), ir jaatgadina, ka prasibas sakara ar pienakumu
neizpildi ietvaros Komisija var lagt Tiesu vienigi konstatét, ka pastav apgalvota pienakumu
neizpilde, ar mérki panakt, ka ta tiek partraukta. Tadéjadi Komisija, pieméram, nevar lagt Tiesu
saistiba ar sadu prasibu dot rikojumu dalibvalstij istenot konkrétu ricibu, lai nodrosinatu
atbilstibu Savienibas tiesibam (spriedums, 2020. gada 2. aprilis, Komisija/Polija, Ungarija un
Cehijas Republika (Starptautiskas aizsardzibas pieteikumu iesniedzéju pagaidu parcel$anas
mehanisms), C-715/17, C-718/17 un C-719/17, EU:C:2020:257, 56. punkts, ka ari taja minéta
judikatara).

Tadéjadi Tiesa ka nepienemamus noraidija prasibas pieteikumus, kas iesniegti saskana ar LESD
258. pantu un ar kuriem Komisija tai lidza uzdot dalibvalstij veikt noteiktus maksajumus, ja tiktu
pieradits, ka $i dalibvalsts nav izpildijusi pienakumus, kas tai noteikti saskana ar Savienibas
tiesibam, galvenokart tadél, ka So prasibas pieteikumu meérkis bija nevis panakt, lai Tiesa
konstatétu, ka minéta dalibvalsts nav izpildijusi pienakumus, kas tai noteikti saskana ar Savienibas
tiesibam, bet gan lai Tiesa uzdotu tai pasai dalibvalstij veikt noteiktus pasakumus, lai panaktu
atbilstibu Savienibas tiesibam ($aja nozimé skat. spriedumus, 2005. gada 14. aprilis,
Komisija/Vacija, C-104/02, EU:C:2005:219, 48.-51. punkts, un 2006. gada 5. oktobris,
Komisija/Vacija, C-105/02, EU:C:2006:637, 43.—45. punkts, ka ari tajos minéta judikatira).

Tomeér, lai gan $aja lieta prasibas pieteikuma pirma prasijuma tre$aja dala ir ietverta fraze
“tradicionalo pasu resursu, kas janodod Savienibas budzetam, zaudéjumi”, ta nav jasaprot ka
prasiba, lai Tiesa liktu Apvienotajai Karalistei ieskaitit $o tresaja dala precizéto resursu summas.
Gluzi pretéji, pédéja minéta ir prasiba Tiesai konstatét, ka nav izpilditi $ai valstij noteiktie
pienakumi.

Sads finansials prasijums ir jasaprot nevis izoléti, bet gan, nemot véra visparigaku un kvantitativi
nenoteiktu prasijumu, kas ir ietverts prasibas pieteikuma pirma prasijuma pirmaja dala, ladzot
Tiesu konstatét, ka, “nedarot pieejamu pareizu tradicionalo pasu resursu [..] summu attieciba uz
[attiecigo importu]”, Apvienota Karaliste nav izpildijusi savus pienakumus, kas tai noteikti
saskana ar konkrétiem Savienibas tiesibu noteikumiem pasu resursu joma.

No ta izriet, ka prasibas pieteikuma pirma prasijuma tre$aja dala ir ietverta prasiba Tiesai

konstatét, ka, nenododot tradicionalo pasu resursu summas, kas noteiktas par katru parkapuma
laikposma gadu, Apvienota Karaliste nav izpildijusi Savienibas tiesibas tai noteiktos pienakumus.
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Sadas prasibas pienemamiba nav apstridama, ka tas izriet no Tiesas judikattiras pasu resursu joma,
kuras ietvaros tika apstridétas ari $ada rakstura prasibas (skat. it ipasi spriedumus, 2005. gada
15. novembris, Komisija/Danija, C-392/02, EU:C:2005:683, 30.—34. punkts; 2014. gada 3. aprilis,
Komisija/Apvienota Karaliste, C-60/13, nav publicéts, EU:C:2014:219, 37.—62. punkts, un
2019. gada 11. jalijs, Komisija/Italija (Pasu resursi — Muitas parada atgusana), C-304/18, nav
publicéts, EU:C:2019:601, 48.-77. punkts).

Pretéji tam, ko norada Apvienota Karaliste, $o judikatiiru nevar saprast tadéjadi, ka sada prasiba,
ciktal ta nozimeé, ka tiek konstatéta pienakumu neizpilde, kas izpauzas ka noteiktas pasu resursu
summas nenodosana, butu pienemama vienigi tad, ja attieciga dalibvalsts $o summu neapstrid.

Proti, Tiesa ir apmierinjjusi Komisijas lagumu konstatét Savienibas tiesibu parkapumu,
pamatojoties uz to, ka noteikta pasu resursu summa nav tikusi nodota tas riciba, lai gan attieciga
dalibvalsts apstridéja pasu Savienibas tiesibu esamibu attieciba uz $o summu ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2019. gada 11. jalijs, Komisija/Italija (Pasu resursi — Muitas parada atgas$ana),
C-304/18, nav publicéts, EU:C:2019:601, 48.—-77. punkts).

Vel batiskak, no judikataras izriet, ka Komisijas tiesibas prasibas sakara ar pienakumu neizpildi
ietvaros nodot Tiesas vértéjumam stridu starp to un kadu dalibvalsti attieciba uz tas pienakumu
nodot konkrétu Savienibas pasu resursu summu $is iestades riciba, ir nesaraujami saistitas ar $o
pasu resursu sistému, kada ta paslaik ir noteikta Savienibas tiesibas (spriedums, 2020. gada
9. jalijs, Cehijas Republika/Komisija, C-575/18 P, EU:C:2020:530, 68. punkts).

Strids pasu resursu joma tiesi izriet no ta, ka attieciga dalibvalsts apstrid, ka tai ir janodod
Komisijas pieprasitas summas. Tadéjadi prasibas sakara ar pienakumu neizpildi saistiba ar pasu
resursiem ietvaros ir pilnigi dabiski, ka tiek skartas finansialas saistibas, un Savienibas tiesibam
nav pretruna tas, ka So saistibu neievérosana tiek izvirzita saistiba ar apgalvoto pienakumu
neizpildi. Sadas procediiras ietvaros Komisijai sacikstes principam atbilstosas debatés, kuru laika
dalibvalsts var izvirzit savus pamatus, ir juridiski pietiekami japierada pasu resursu summu, kuras
ta uzskata par maksajamam, precizitate.

Turklat pretéji tam, ko apgalvo Apvienota Karaliste, Komisijas tiesibas lagt Tiesu konstatét, ka ir
jamaksa noteikta tradicionalo pasu resursu summa, nevar izslégt, pamatojoties uz to, ka $ads solis
Sai valstij liegtu tai LESD 260. panta noteikto iespéju noveérst jebkuru parkapumu, kas konstatéts
saskana ar LESD 258. pantu, un lidz ar to netiktu ievérotas attiecigas $is iestades, Tiesas un
dalibvalstu pilnvaras saskana ar Ligumiem.

Lai gan Komisijai ir atlauts atturéties no $ada finansiala prasijuma formulésanas, vienigi ladzot
Tiesai visparigi konstatét pienakumu neizpildes esamibu, kas izpauzas ka pasu resursu
neieturésana, nenosakot $o resursu apmeéru, ka ta to tostarp ir darijusi lieta, kura tika pasludinats
2019. gada 31. oktobra spriedums Komisija/Apvienota Karaliste (C-391/17, EU:C:2019:919), nekas
neliedz $ai iestadei prasibas pieteikuma prasijumos lagt konstatét Savienibas tiesibu parkapumu,
kas izpauzas ka noteiktas pasu resursu summas nenodosana, ja minéta iestade uzskata, ka si
summa ir maksajama un ja ta var pieradit tas precizitati.

Otrkart, attieciba uz Apvienotas Karalistes argumentaciju, saskana ar kuru $is prasibas mérkis

patiesiba ir panakt nodarito zaudéjumu atlidzibu un lidz ar to ta ir nepienemama, ciktal Komisija
ladz Tiesu lemt par noteiktam konkrétam summam, kuras Apvienotajai Karalistei bija janodod
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Komisijas riciba, no ieprieks minéta izriet, ka procediiras sakara ar pienakumu neizpildi atbilstosi
LESD 258. pantam ietvaros nevar apsaubit tadas prasibas pienemamibu, kas ir ietverta prasibas
pieteikuma pirma prasijuma tresaja dala.

Saja zina ir ari jaatgadina, ka Tiesa ir nospriedusi, ka prasiba, ar kuru Komisija parmet dalibvalstij,
ka ta, parkapjot Savienibas tiesibas, nav nodevusi noteiktu pasu resursu summu un atbilsto$os
nokavéjuma procentus, nav uzskatama par Ligumos neparedzétu zaudéjumu atlidzinasanas
prasibu, jo ar $adu prasibu $i iestade ludz Tiesu konstatét, ka attieciga dalibvalsts nav izpildijusi
pienakumu, kas tai noteikts saskana ar Savienibas tiesibam, nevis piespriest $ai dalibvalstij
atlidzinat zaudéjumus (spriedums, 2005. gada 15. novembris, Komisija/Danija, C-392/02,
EU:C:2005:683, 31.—34. punkts).

Tatad attieciga prasiba ir celta procediras sakara ar piendkumu neizpildi ietvaros, nevis
procedura, kuras mérkis ir panakt zaudéjumu atlidzibu, pat ja tai ir finansials raksturs.

No ta, pretéji tam, ko apgalvo Apvienota Karaliste, izriet, ka, lai gan Komisijai ir japierada ar $o
prasibu saistita pienakumu neizpilde, $ai iestadei nav japierada nedz zaudéjumu esamiba, nedz
célonsakariba starp $o pienakumu neizpildi un $iem zaudéjumiem.

Treskart, attieciba uz pakartoti izvirzito Apvienotas Karalistes argumentaciju, kas attiecas uz to,
ka prasibas pieteikums nav pienemams, jo Komisija jauc tris posmus, kuri, ka tas ir izklastits $i
sprieduma 178. punkta, batu jaievéro, lai noteiktu pasu resursu zaudéjumu summu, pietiek
konstatét, ka §1 argumentacija attiecas uz $is prasibas pamatotibu, it ipasi uz Komisijas izvirzita
pirma un otra iebilduma pamatotibu, nevis uz tas pienemamibu.

Nemot véra ieprieks minétos apsvérumus, ir janoraida nepienemamibas pamats, kuru Apvienota
Karaliste ir izvirzijusi saistiba ar Tiesas kompetences neesamibu.

5. Par prasibas pieteikuma priekslaicigumu un nepienemamibu attieciba uz laikposmu no
2015. gada 1. maija lidz 2017. gada 11. oktobrim (ieskaitot) pazinojumu C 18 Breach par so
laikposmu izdosanas del

a) Lietas dalibnieku argumenti

Apvienota Karaliste norada, ka attieciba uz parkapuma laikposma dalu no 2015. gada 1. maija lidz
2017. gada 11. oktobrim ieskaitot, prasibas pieteikuma pirma prasijuma tresaja dala ietvertais
lagums nodot tradicionalos pasu resursus ir “paragrs un nepienemams” un, pakartoti, ka $is
lagums ir janoraida, jo Komisija neesot spéjusi pieradit savu apgalvojumu par pasu resursu
zaudéjumu esamibu bridi, kad beidzas termin$ argumentéta atzinuma izpildei.

Proti, lai gan Komisija jau kops$ 2018. gada maija zinaja par astoniem pazinojumiem C 18 Breach,
kas $aja ménesi bija izdoti un ierakstiti B kontos un attiecas uz importu, kas tika uzskatits par
parak zemu novértétu un tika veikts, sakot no 2015. gada 1. maija, par summu aptuveni
25 miljonu GBP apmeéra, ta $os pazinojumus neesot apstridéjusi nedz argumentétaja atzinuma,
nedz prasibas pieteikuma un neesot ari atskaitjjusi $o summu no tradicionalo pasu resursu
zaudéjumiem, kas minéti prasibas pieteikuma pirma prasijuma tresaja dala.
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Tadéjadi Komisija neesot némusi véra summas, ko batu bijis iespéjams atgit péc maksajuma
pazinojumu C 18 Breach izdosanas, ne ari to, ka Apvienota Karaliste varétu atbrivoties no sava
atgisanas pienakuma atbilsto$i Regulas Nr. 609/2014 13. panta 2. punkta b) apak$punktam, ja
konstatétie B kontos ierakstitie prasijumi galu gala izraditos neatgistami.

Komisija apstrid Apvienotas Karalistes argumentaciju.

b) Tiesas vertéjums

Nevar piekrist Apvienotas Karalistes argumentacijai, saskana ar kuru attieciba uz parkapuma
laikposma dalu no 2015. gada 1. maija lidz 2017. gada 11. oktobrim, ieskaitot, prasibas
pieteikuma pirma prasijuma tresaja dala ietvertais ligums nodot tradicionalos pasu resursus esot
“paragrs un nepienemams”, jo taja nav nemti véra 2018. gada maija izdotie astoni pazinojumi
C 18 Breach, kas attiecas uz $aja parkapuma laikposma dala veikto parak zemu novértéto importu.

Ka tika atgadinats $i sprieduma 164. punkta, no Tiesas pastavigas judikatiras izriet, ka Komisijai ir
noveértéjuma briviba izlemt, vai ir lietderigi celt prasibu pret dalibvalsti, lai noteiktu, kuras tiesibu
normas ta ir parkapusi, un lai izvélétos bridi, kad ta uzsaks procediru sakara ar pienakumu
neizpildi pret to, un apsvérumi, kas nosaka tas izvéli, nevar ietekmét $adas prasibas pienemamibu
(spriedums, 2020. gada 2. aprilis, Komisija/Polija, Ungarija un Cehija (Pagaidu mehanisms
starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéju parvieto$anai), C-715/17, C-718/17 un
C-719/17, EU:C:2020:257, 75. punkts, ka ari taja minéta judikatira).

Ciktal ar $o argumentaciju Apvienota Karaliste apstrid prasibas pieteikuma pirma prasjjuma
tresaja dala ietverto lagumu nodot tradicionalos pasu resursus attieciba uz parkapuma laikposma
dalu no 2015. gada 1. maija lidz 2017. gada 11. oktobrim ieskaitot, pamatojoties uz to, ka Komisija
neesot spéjusi pieradit savu apgalvojumu par pasu resursu zaudéjumu esamibu datuma, kura
beidzas termin$ argumentéta atzinuma prasibu izpildei, minéta argumentacija ir vérsta nevis uz
to, lai apstridétu prasibas pienemamibu, bet gan uz to, lai apstridétu tas pamatotibu.

Lidz ar to ir janoraida nepienemamibas pamats saistiba ar prasibas pieteikuma priekslaicigumu un
nepienemamibu attieciba uz laikposmu no 2015. gada 1. maija lidz 2017. gada 11. oktobrim
ieskaitot pazinojuma C 18 Breach izdosanas dé] par $o laikposmu un lidz ar to ir janoraida visi
Apvienotas Karalistes izvirzitie nepienemamibas pamati.

B. Par lietas butibu

1. Par piendkumu Savienibas finansu interesu aizsardzibas un krapsanas apkarosanas
joma, ka ari pienakumu, kas izriet no Savienibas muitas tiesibam, neizpildi

Ar pirmo pamatu, kas attiecas uz prasibas pieteikuma pirma prasijuma otraja dala ietvertajiem
iebildumiem, iznemot pamatu par Savienibas tiesiska reguléjuma PVN joma, it ipasi atsevisku
Direktivas 2006/112 normu, parkapumu, Komisija apgalvo, ka parkapuma laikposma, neraugoties
uz atkartotiem Komisijas un OLAF bridinajumiem un pieprasijumiem attieciba uz attieciga
importa krap$anas saistiba ar parak zemu noveértéjumu risku, Apvienota Karaliste nav veikusi uz
risku balstitus pasakumus Savienibas finansu intere$u aizsardzibai. So pasaikumu neveik$ana esot
uzskatama gan par visparéjo dalibvalstu pienakumu Savienibas finansu intere$u aizsardzibas joma
un krapsanas apkarosanas joma atbilstos$i LESD 310. panta 6. punktam un 325. pantam neizpildi,
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gan Ipasu pienakumu, kas dalibvalstim noteikti saskana ar Savienibas muitas tiesisko reguléjumu,
pirmkart, veikt pasakumus Savienibas finansu interesu aizsardzibai saskana ar Savienibas Muitas
kodeksa 3. pantu, to lasot kopsakara ar LES 4. panta 3. punktu, otrkart, veikt muitas parbaudes,
pamatojoties uz riska analizi, saskana ar Kopienu Muitas kodeksa 13. pantu un Savienibas Muitas
kodeksa 46. pantu, un, visbeidzot, pieprasit nodrosinajuma sniegSanu saskana ar Piemérosanas
regulas 248. panta 1. punktu un Istenos$anas regulas 244. pantu, neizpildi.

Turklat, ciktal tas attiecas uz apgalvoto Savienibas muitas tiesibu parkapumu, saistiba ar pirmo
pamatu ir jaizvérté ari prasibas pieteikuma pirma prasijuma pirmaja dala ietvertais iebildums,
saskana ar kuru Apvienota Karaliste parkapuma laikposma ir ilgstosi parkapusi Kopienas Muitas
kodeksa 220. panta 1. punktu un Savienibas Muitas kodeksa 105. panta 3. punktu, ciktal saistiba
ar attiecigo importu $i valsts Kopienas Muitas kodeksa 217. panta 1. punkta un Savienibas Muitas
kodeksa 104. panta izpratné nav “némusi véra” muitas paradus, kas veél ir jaatgust, tiklidz tas
muitas dienesti uzzinaja par situaciju, kura lika konstatét Sos paradus.

a) Par LESD 310. panta 6. punkta un 325. panta parkapumu

1) Par pienakumiem, kas dalibvalstim ir uzlikti saskana ar LESD 325. pantu

Pirmkart, attieciba uz parmetumu, ka Apvienota Karaliste nav izpildijusi LESD 310. panta
6. punkta un 325. panta tai noteiktos piendkumus Savienibas finan$u intere$u aizsardzibas un
kraps$anas apkarosanas jomas, vispirms janorada, ka tas ir jaizvérté, nemot véra vienigi LESD
325. pantuy, jo, ka to butiba ir noradijis arl generaladvokats secinajumu 170. punkta, LESD
310. panta 6. punkta vienkarsi ir atsauce uz LESD 325. pantu un taja nav uzlikti nekadi citi
pienakumi, iznemot tos, kas paredzéti $aja panta. LESD 310. panta 6. punkta ir vienigi paredzéts,
ka “Savieniba un dalibvalstis saskana ar [LESD] 325. pantu novér$ krapsanu un jebkuras citas
nelikumigas darbibas, kas ietekmé Savienibas finansu intereses”.

LESD 325. panta 1. punkta dalibvalstim ir noteikts pienakums apkarot krapsanu un citadu
nelikumigu ricibu, kas apdraud Savienibas finansu intereses, veicot efektivus pasakumus, kuriem
jaattur no $adas ricibas (spriedums, 2018. gada 5. junijs, Kolev u.c., C-612/15, EU:C:2018:392,
50. punkts, ka ari taja minéta judikatira).

Saskana ar Lémuma 2014/335 2. panta 1. punktu, kura saturs butiba ir tads pats ka
Lémuma 2007/436 2. panta 1. punkta a) apak$punktam, Savienibas pasu resursos tostarp ietilpst
kopéja muitas tarifa nodokli. Lidz ar to pastav tieSa saikne starp ienémumu no Siem nodokliem
iekasésanu un atbilstoso resursu nodosanu. lespéjams, ka jebkadi traucéjumi $o iepémumu
iekasésana ir $o resursu samazinajuma célonis ($aja nozimeé skat. spriedumu, 2018. gada 5. janijs,
Kolev u.c., C-612/15, EU:C:2018:392, 51. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Tadéjadi, lai nodrosinatu Savienibas finansu interesu aizsardzibu atbilstosi LESD 325. panta
1. punktam, dalibvalstim ir javeic vajadzigie pasakumi, lai garantétu efektivu un pilnigu muitas
nodoklu iekasésanu, un tas nozimé, ka ir jaspéj pienacigi veikt muitas parbaudes (spriedums,
2018. gada 5. janijs, Kolev u.c., C-612/15, EU:C:2018:392, 52. punkts).

Tadéjadi no pienakumiem, kas tam ir noteikti LESD 325. panta 1. punkta, izriet, ka dalibvalstim

$aja noluka ir japaredz ne tikai atbilstosu sankciju piemérosana, bet ari efektivu un atturosu
muitas parbauzu pasakumu pieméro$ana, lai pienacigi apkarotu Savienibas muitas tiesiska
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reguléjuma parkapumus, ja tie var radit skérsli faktiskai un pilnigai tradicionalo pasu resursu, ko
veido muitas nodokli, iekasésanai un tadéjadi var apdraudét Savienibas finansu intereses ($aja
nozimé skat. spriedumu, 2018. gada 5. junijs, Kolev u.c., C-612/15, EU:C:2018:392, 53. punkts).

Protams, saskana ar LESD 325. panta 1. punktu, lai nodro$inatu ar Savienibas pasu resursiem
saistito ienémumu, ipasi to, kurus veido kopéjie muitas tarifa nodokli, efektivu un pilnigu
iekasésanu, dalibvalstim ir zinama ricibas un izvéles briviba attieciba uz veicamajiem
pasakumiem, ciktal tie tostarp attiecas uz to riciba eso$o lidzeklu izmanto$anas veidu. Tomér $o
ricibas vai izvéles brivibu ierobezo ne tikai samériguma un lidzvértibas principi, bet ari
efektivitates princips, kas nosaka, ka veiktajiem pasakumiem ir jabut efektiviem un atturosiem,
tomér ievérojot pamattiesibas, ko garanté Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta (turpmak
teksta — “Harta”) un Savienibas tiesibu visparéjie principi ($aja nozimeé it ipasi skat. spriedumus,
2016. gada 7. aprilis, Degano Trasporti, C-546/14, EU:C:2016:206, 20. un 21. punkts; 2017. gada
5. decembris, M.A.S. un M.B., C-42/17, EU:C:2017:936, 33.-36. punkts, un 2019. gada
17. janvaris, Dzivev u.c., C-310/16, EU:C:2019:30, 27., 30. un 34. punkts, ka ari tajos minéta
judikatara).

Saja zina ir jauzsver, ka saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru LESD 325. panta 1. punkta
dalibvalstim ir noteikti precizi pienakumi attieciba uz istenojamo rezultatu un tie nav pakartoti
nekadam nosacijumam par $aja norma ietverto noteikumu piemérosanu (spriedums, 2018. gada
5. janijs, Kolev u.c., C-612/15, EU:C:2018:392, 64. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Nemot véra ieprieks minétos apsvérumus un pretéji tam, ko norada Apvienota Karaliste, no Tiesas
judikataras tadéjadi neizriet, ka dalibvalstim saskana ar LESD 325. panta 1. punktu butu plasa
ricibas briviba, izvéloties pasakumus, kas veikti, lai apkarotu krapsanu, kas var apdraudét
Savienibas finansu intereses, un tadéjadi saskana ar So tiesibu normu var tikt soditi vienigi
acimredzami nepieméroti pasakumi, nemot véra visus lietas apstaklus.

Turklat s1 judikattra, pretéji tam, ko apgalvo Apvienota Karaliste, nevar pamatot tézi, saskana ar
kuru pienakums nodro$inat efektivu un pilnigu pasu resursu iekasé$anu prasa nevis, lai tiktu
iegulditas intensivas piles, lai kontrolétu un iekasétu nodoklus, kas ir saistiti ar Siem resursiem,
bet vienigi sapratigus centienus, ne ari tézi, ka dalibvalstim ir pienakums vienigi izradit rapibu,
iekaséjot minétos resursus. Gluzi pretéji, saskana ar $is judikatiras formuléjumu LESD 325. panta
1. punkta dalibvalstim ir noteikti “pienakumi par precizu rezultatu”, nevis tikai pienakumi
attieciba uz lidzekliem.

Pretéji Apvienotas Karalistes noraditajam, no Tiesas judikatiiras arl neizriet, ka dalibvalstij var
parmest LESD 325. panta 1. punkta paredzéto pienakumu neizpildi vienigi situacija, kad Komisija
pierada, ka attiecigais valsts pasakums ir saistits ar “acimredzamu un butisku nesodamibas risku”
vai ja ta rezultata “netiek piemérotas sankcijas” (generaladvokata I. Bota [Y. Bot] secinajumi lieta
M.A. S. un M.B,, C-42/17, EU:C:2017:564, 83. punkts), vai ari, ja runa ir par attiecigas dalibvalsts
“nolaidibu” vai “patvaligu” ricibu (spriedumi, 1991. gada 16. maijs, Komisija/Niderlande, C-96/89,
EU:C:1991:213, 37. punkts; 2000. gada 15. junijs, Komisija/Vacija, C-348/97, EU:C:2000:317,
64. punkts, un 2007. gada 18. oktobris, Komisija/Danija, C-19/05, EU:C:2007:606, 18. un
35. punkts).

Proti, lai gan Tiesa sava judikatira $adas ipasas situacijas ir secinajusi, ka ir noticis Savienibas

tiesibu, it ipasi LESD 325. panta 1. punkta, parkapums, no $is judikataras nekadi neizriet, ka $is
tiesibu normas piemérosanas joma biitu ierobezota ar $adam situacijam, vél jo vairak tapéc, ka
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lietas, ar kuram tika izveidota $i judikatira, attiecas uz sankcijam un procedaram saistiba ar $im
sankcijam, un lidz ar to uz pasakumiem, kas butiski at$kiras no $aja tiesvediba aplikotajiem
muitas kontroles pasakumiem.

Turklat no Tiesas pastavigas judikatiras par LESD 325. panta 1. punkta noteiktajam prasibam
attieciba uz sankcijam par Savienibas muitas tiesiska reguléjuma parkapumiem izriet, ka, lai gan
dalibvalstim $aja zina ir briva izvéle attieciba uz piemérojamajiem sodiem, kuri var but
administrativie sodi, kriminalsodi vai abu $o sodu kombinacija, tomér tam ir janodro$ina, lai liela
apmeéra krapsana vai citada nelikumiga riciba, kas apdraud Savienibas finansu intereses muitas
joma, tiktu sodita ar iedarbigiem un atturosiem kriminalsodiem (spriedums, 2018. gada 5. janijs,
Kolev u.c., C-612/15, EU:C:2018:392, 54. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

No ta izriet, ka muitas kontroles pasakumu, kas dalibvalstim ir javeic, lai izpilditu prasibas, kas tam
noteiktas LESD 325. panta 1. punkta krapsanas vai jebkuras citas nelikumigas darbibas, kas
ietekmé Savienibas finans$u intereses, apkarosanas joma, raksturs nevar tikt noteikts abstrakti un
statiski, jo tas ir atkarigs no $is krapsanas vai $is citas nelikumigas darbibas iezimém, kas laika
gaita var mainities.

2) Par LESD 325. panta noteikto pienakumu parkapumu

i) levada apsvérumi

Pirms tiek izskatits LESD 325. panta parkapums, kuru Komisija konkréti parmet Apvienotajai
Karalistei, jaatgadina, ka saistiba ar LESD 258. panta paredzéto procediru sakara ar pienakumu
neizpildi Komisijai, kurai ir japierada apgalvotas valsts pienakumu neizpildes pastavésana, ir
jaiesniedz Tiesai pieradijumi, kas nepiecie$ami, lai ta varétu parbaudit, vai ir notikusi minéta
neizpilde, un Komisija nevar pamatoties ne uz kadiem pienémumiem (spriedums, 2020. gada
2. aprilis, Komisija/Polija, Ungarija un Cehijas Republika (Starptautiskas aizsardzibas pieteikuma
iesniedzéju pagaidu parcelsanas mehanisms), C-715/17, C-718/17 un C-719/17, EU:C:2020:257,
124. punkts, ka ari tajos minéta judikatira).

No ta izriet, ka $aja lietda Komisijai ir juridiski pietiekami japierada, ka pasakumi, kurus Apvienota
Karaliste ir veikusi parkapuma laikposma, lai apkarotu krap$anu saistiba ar parak zemu
novértéjumu, negarantéja efektivu un pilnigu ar Savienibas pasu resursiem saistito ienémumu,
kurus veido kopéjie muitas tarifa nodokli, iekasésanu, parkapjot LESD 325. panta 1. punkta
nostiprinato efektivitates principu.

Saja zina Komisija batiba norada, ka, nemot véra aplikotas krapsanas saistiba ar parak zemu
novértéjumu pazimes, kas Apvienotajai Karalistei bija zinamas visa parkapuma laikposma,
vienigie muitas kontroles pasakumi, kas lauj apkarot $o krapsanu un pienacigi aizsargat
Savienibas finansu intereses atbilstos$i LESD 325. panta 1. punkta noteiktajam efektivitates
principam, bija tie, kurus ta kopa ar OLAF bija ieteikusi visa parkapuma laikposma, proti,
batiba — muitas kontroles mehanisms, kas piemérots pirms attiecigo pre¢u atmuito$anas un
balstits uz riska analizi.

Komisija apgalvo — ta ka Apvienota Karaliste savu mehanismu aplikotas krapsanas saistiba ar
parak zemu novértéjumu apkarosanai ir balstijusi uz muitas pasakumiem, kas tiek pieméroti péc
attiecigo preCu atmuitos$anas, pieméram, muitas nodoklu a posteriori piedzinas rikojumiem, ta
nav veikusi pasakumus, ko paredz LESD 325. panta 1. punkta noteiktais efektivitates princips.
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ii) Krapsanas saistiba ar parak zemu noveértéjumu galveno iezimju atgadinajums

Pirms $i iebilduma izskati$anas ir jaatgadina galvenas apliukotas krapsanas saistiba ar parak zemu
novértéjumu iezimes, kas tostarp izriet no OLAF zinojuma un kuras turklat lietas dalibnieki nav
apstridéjusi.

Runa bija par relativi nesarezgitu krapsanu, kas ietver loti zemas muitas vértibas, kuras deklaréjusi
ta sauktie “¢aulas” uznémumi, proti, uznémumi, kas izveidoti vienigi ar mérki veikt $o krapsanu,
kuriem ir loti mazi resursi un kuri tiek nodoti likvidacijai vai izzad, tiklidz muitas iestades
apSauba deklaréto vértibu precizitati, un tadéjadi lielakaja dala gadijumu jebkada a posteriori
muitas nodoklu iekasésana tiek padarita maz ticama vai pat praktiski neiespéjama.

Minéto krapsanu organizéja noziedzigas grupas, kas darbojas tikla un minétas krapsanas
isteno$anai izmantoja $os uznémumus. Runa bija par mobilu un loti reaktivu krapsanu tada zina,
ka §1 nelikumiga un nelegala tirdznieciba tika atri parvietota uz citu ievesanas punktu Savienibas
muitas teritorija, tiklidz tika pazinots par muitas parbaudém vai tiklidz $is grupas uztvéra zinas
par to veikSanu.

Si pati krapsana ietvéra loti lielu pre¢u apjomu, kas to padarija vairak vai mazak rentablu, tostarp
arl minétajiem uznémumiem, atbilstosi nesamaksato nodok]u limenim. Ta tika istenota liela méra
un ietekméja visu Savienibu, lai gan visas dalibvalstis netika skartas vienadi, jo bija tendence to
parvietot uz dalibvalstim, kuram ir mazak stingri muitas parbauzu mehanismi, tadéjadi tas varéja
uzskatit par visvajakajiem Savienibas muitas teritorijas posmiem $aja zina. Praksé preces, uz
kuram attiecas aplukota krap$ana saistiba ar parak zemu novértéjumu, lielakaja dala gadijumu
tika importétas Apvienotaja Karalisté saskana ar 42. muitas procediru, un tas noziméja, ka $is
preces no pasa sakuma bija paredzétas citam dalibvalstim, pieméram, Francijas Republikai vai
Italijas Republikai, un ka PVN bija jamaksa $ajas citas dalibvalstis, tomér parasti tas ta nenotika,
jo attiecigas preces tipiski tika paredzétas nelikumigai un nelegalai tirdzniecibai $o citu dalibvalstu
teritorija.

iii) Par to, vai Apvienota Karaliste kops parkapuma laikposma sakuma zinaja par aplitkotas
krapsanas saistiba ar parak zemu novertéjumu galvenajam iezimém un efektiviem pasakumiem
tas apkarosanai

Lai gan, ka ari generaladvokats noradijis secinajumu 185. punkta, Apvienota Karaliste vairakkart
gan pirmstiesas proceduras laika, gan tiesvediba Tiesa atzina, ka krapsana saistiba ar parak zemu
novértéjumu ir tikusi veikta tas teritorija parkapuma laikposma, tomeér piebilstot, ka ta ir bijusi
$is krapsanas upuris, $1 valsts norada, ka ta ir veikusi pasakumus, kadus sapratigi varéja no tas
sagaidit krapsanas apkaro$anai, nemot véra ierobezotas zinasanas, kadas minétajai valstij So
pasakumu veiks$anas laika bija gan attieciba uz $is krapsanas raksturu un apméru, gan attieciba uz
efektiviem pasakumiem tas apkaro$anai.

Apvienota Karaliste norada, ka agrakais 2014. gada beigas KMO Snake rezultata OLAF un dazas
attiecigas dalibvalstis saka pareizi aptvert krapnieciskas darbibas, ar kuram tam bija jasaskaras, un
tikai péc savstarpéjas palidzibas zinojuma 2015/013 $ai valstij bija pietiekama informacija par
aplikoto krapsanu saistiba ar parak zemu novértéjumu un Ipasajiem pasakumiem, kas
nepieciesami $is krapsanas apkarosanai.
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No Tiesai iesniegtajiem lietas materialiem izriet, ka visam dalibvalstim, tostarp tobrid
Apvienotajai Karalistei, vismaz kop$ parkapuma laikposma sakuma bija pietiekama informacija
par aplakotas krapsanas saistiba ar parak zemu novértéjumu galvenajam iezimém un
pretpasakumiem, kas vajadzigi, lai efektivi apkarotu $o krapsanu, kurus tam ieteica veikt OLAF un
Komisija.

Proti, savstarpéjas palidzibas zinojuma 2007/015 OLAF visas $is dalibvalstis bija informéjis par
risku, it ipasi par attiecigo precu importa no Kinas butisko vértibas samazinasanu Savienibas
teritorija lielakaja dala gadijumu, ko veic ta dévétie “caulas” uznémumi, kuru gadijuma prakse,
veicot parbaudes, biezi izradijas, ka to juridiska adrese neatrodas muitas deklaracijas noraditaja
adresé, ka ari par $is krap$anas parvietosanas risku uz citam Savienibas ostam.

Nemot véra §is aplakotas krapsanas saistiba ar parak zemu novértéjumu galvenas iezimes, OLAF
aicindja visas minétas dalibvalstis analizét attiecigo precu importu, tostarp no Kinas, lai
konstatétu iespéjamas norades uz parak zemu novértétu importu, veikt atbilsto$as muitas
parbaudes attiecigo precu atmuitosanas laika, lai parbauditu $o precu deklarétas vértibas, un
parliecinatos par to, ka tas atspogulo to patieso tirgus veértibu, ka ari veikt attiecigus
aizsargpasakumus, ja ir aizdomas par maksligi pazeminatam rékinos noraditajam cenam.

Turklat ar savstarpéjas palidzibas zinojumu 2009/001 OLAF visas §is pasas dalibvalstis informéja
par to, ka ta analizes attieciba uz laikposmu no 2009. gada janvara lidz janijam ir apstiprinajusas
attiecigo precu importu no Kinas visa Savieniba ar arkartigi zemam deklarétam vértibam. Nemot
véra So konstatéjumu par “ievérojamu krapsanu saistiba ar parak zemu novértéjumu” un
atsaucoties uz ieteikumiem, kurus tas jau bija formuléjis savstarpéjas palidzibas
zinojuma 2007/015, OLAF ladza, lai dalibvalstis ¢etru nedélu laika to informétu par “(korigétu)
riska filtru” ieviesanu. Turklat tas ladza visas dalibvalstis “veikt attiecigus pasakumus, lai
apkarotu parak zema novértéjuma endémisko paradibu”, ka ari “pamanit augsta riska satijumus”,
un ieteica “parbaudit importétaju esamibu”.

Turklat KMO Discount pamatnostadnés bija ietverts konkrétas metodologijas, kas bija balstita uz
OLAF-JRC metodes “taisnigdm cenam” un kas bija piemérojama pirms attiecigo precu
atmuitosanas, apraksts un dalibvalstis tika mudinatas istenot $o metodologiju, lai apkarotu
aplikoto kraps$anu saistiba ar parak zemu noveértéjumu, it ipasi saistiba ar $o muitas operaciju.
Galvojuma snieg$ana bija viens no pasakumiem, kurus OLAF un Komisija ieteica veikt.

Komisijas Muitas komitejas 2012. gada 9. marta sanaksmé, kura piedalijas Apvienotas Karalistes
parstavis, §is iestades parstavis paskaidroja, ka KMO Discount galvenokart izraisija parbaudes
attiecigo precu atmuitos$anas bridi, lai nodrosinatu operacijas efektivitati, ciktal tas mérkis bija
apkarot nelikumigu un nelegalu tirdzniecibu, kura bija iesaistiti “trukstosie” uznémeéji (“missing
traders”).

Tapat ir jaatgadina, ka laika no 2015. gada februara lidz 2016. gada julijam Apvienota Karaliste
piedalijas vairakas OLAF organizétajas sanaksmeés par aplikoto krapsanu saistiba ar parak zemu
novértéjumu, kuru laika OLAF atkartoja un atjauninaja informaciju, ko tas jau bija sniedzis
attieciba uz $is krapsanas apjomu un raksturu, it ipasi to, ka $i nelikumiga tirdznieciba arvien
vairak attistijas Apvienotaja Karalisté, ka ari par pretpasakumiem, kas javeic, lai efektivi apkarotu
minéto krapsanu. So sanaksmju laika OLAF turpinaja stingri ieteikt Apvienotajai Karalistei ieviest
riska robezvértibas, lai atklatu satijumus, kas varétu bat parak zemu noveértéti, un paklaut $os
riskantos sttijumus iespéjai, ka pirms attiecigo precu laiSanas briva apgroziba var tikt veikti

ECLI:EU:C:2022:167 47



238

239

240

241

242

243

244

SprRIEDUMS, 8.3.2022. — Lieta C-213/19
Komisija/APVIENOTA KARALISTE (AR PARAK ZEMU NOVERTEJUMU SAISTITAS KRAPSANAS APKAROSANA)

muitas parbaudes pasakumi, pieméram, fiziskas parbaudes, paraugu nemsana un galvojuma
snieg$ana, lai garantétu, ka muitas nodokli tiek faktiski iekaséti, pamatojoties uz $o precu patieso
vértibu.

No ta izriet, ka pretéji tam, ko norada Portugiles Republika, no savstarpéjas palidzibas
zinojuma 2015/013 neizriet, ka tikai péc KMO Snake dalibvalstis faktiski uzzinaja par aplikoto
krapsanu saistiba ar parak zemu noveértéjumu. Turklat un katra zina $aja savstarpéjas palidzibas
zinojuma bija skaidra atsauce uz savstarpéjas palidzibas zinojumiem 2007/015 un 2009/001, ka
ar1 lidz ar to uz informaciju, ko OLAF sniedza $ajos pédéjos zinojumos un kas ir apkopota $i
sprieduma 232. un 234. punkta.

Pretéji Portugales Republikas apgalvotajam, ari no savstarpéjas palidzibas zinojuma 2015/013 un
Eiropas Revizijas palatas Ipasa zinojuma Nr. 24/2015 “Ar PVN Kopienas ieksiené saistitas
krapsanas apkaros$ana: nepieciesama papildu riciba” 83. punkta neizriet, ka Apvienotas Karalistes
muitas iestades pirms KMO Snake nezinaja par visparizplatito viltoto muitas deklaraciju praksi.

No minéta savstarpéjas palidzibas zinojuma un no minéta Ipasa zinojuma 83. punkta izriet, ka
KMO Snake esot lavusi konstatét, ka attieciba uz muitas procedaru ar 40. kodu Savienibas muitas
proceduru saraksta, kura ir paredzéta vienlaiciga to precu laisana briva apgroziba un nodosana
patérinam, ko piegada bez atbrivojuma no PVN (turpmak teksta — “40. muitas procedira”),
vértibas samazinasanas risks tika noveértéts aptuveni 20 % apméra no attieciga importa un ka
attieciba uz 42. muitas procedaru $is risks tika novértéts 40 % apmeéra no $i importa.

Sada norade nevar tikt uzskatita par tadu, kas nozimé, ka aplikotas krapsanas saistiba ar parak
zemu noveértéjumu problematika ir jautajums, par kuru dalibvalstis uzzinaja tikai péc KMO Snake.

Lidz ar to Komisija ir juridiski pietiekami pieradijusi, ka Apvienotajai Karalistei jau kops
parkapuma laikposma sakuma bija pietiekama informacija gan par aplakotas krapsanas saistiba
ar parak zemu novértéjumu galvenajam iezimém, kas apkopotas $i sprieduma 226.—228. punkta,
gan par pasakumiem, kurus OLAF un Komisija tai ieteica veikt, lai efektivi apkarotu $o krapsanu,
proti, galvenokart, muitas parbaudes pasakumiem, kurus piemeéro, pirms tiek veikta atmuito$ana
sttljjumiem, kuri, balstoties uz riska analizes riku, pieméram, riska robezvértibam, ko veido MPC,
kas ir noteiktas, piemérojot OLAF-JRC metodi, ir identificéti ka tadi, kas varétu tikt parak zemu
noveérteti.

Sadu secinajumu nevar atspékot tas, ka parkapuma laikposma Apvienotas Karalistes informétiba
par minétas krapsanas apmeéru un raksturu, ka ari lidzekli, lai efektivi apkarotu $o krapsanu, veél
tika uzlaboti, it ipasi nemot véra krapnieciska importa par arkartigi zemam cenam attistibu tas
teritorijd un no ta izrietoSos iespéjamos tradicionalo pasu resursu zaudéjumus vai noteiktus
OLAF-JRC metodes ka riska analizes rika istenosanas aspektus.

iv) Par muitas parbauzu mehanisma, ko Apvienota Karaliste piemeéroja parkapuma laikposma,
lai apkarotu apliikoto krapsanu saistiba ar parak zemu novértéjumu, neatbilstibu LESD
325. panta 1. punktam

Ka tika noradits $1 sprieduma 224. punkta, Komisija norada, ka muitas parbauzu mehanisms, kuru
Apvienota Karaliste pieméroja parkapuma laikposma, lai apkarotu aplikoto krapsanu saistiba ar
parak zemu novértéjumu, neatbilst LESD 325. panta 1. punkta noteiktajam efektivitates
principam, jo tas batiba attiecas vienigi uz muitas parbaudes pasakumiem, kas tika pieméroti
a posteriori, proti, péc attiecigo pre¢u atmuito$anas un it ipasi, veicot vélaku nodoklu piedzinu.
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Ka tas tika noradits $1 sprieduma 223. punkta, Komisija apgalvo, ka vienigi muitas parbauzu
sistétma, kas butiba ir tadda pasa rakstura ka OLAF ieteikta sistéma, proti, kas ietver riska
robezvértibas, kas ir noteiktas vismaz tada pasa limeni ka MPC un kas tiek piemérotas ex ante, ka
arl galvojuma sniegSana, lauj efektivi apkarot aplikoto krapsanu saistiba ar parak zemu
novértéjumu, nemot véra tas galvenas iezimes, kas tika atgadinatas $i sprieduma
226.—228. punkta, proti, plasu, mobilu krapsanu, kas atri reagé uz parbaudém un kuru isteno ta
sauktie “Caulas” uznémumi. Komisija uzskata, ka parbaudes, kas tika veiktas pirms attiecigo precu
atlaiSanas, neietilpa muitas parbauzu mehanisma, kuru Apvienota Karaliste pieméroja lidz
2017. gada oktobrim.

Komisija norada, ka Apvienotas Karalistes a posteriori veiktie pasakumi bija lemti neveiksmei un
bija acimredzami nepieméroti, lai apkarotu minéto krapsanu, jo, ka si valsts to zinjja, to veica ta
dévétie “Caulas” uznémumi, jebkddu muitas nodoklu vélaku piedzinu lielakaja dala gadijumu
padarot maz ticamu vai pat praktiski neiespéjamu.

Saja zina nav strida, ka pirms Swift Arrow operacijas uzsak$anas Apvienotas Karalistes muitas
iestades ex ante muitas parbaudes pasakumus pieméroja tikai arkartéjos iznémuma gadijumos un
koncentréja savu darbibu uz vélaku nodoklu piedzinu. Tadéjadi attiecigo precu fiziskas parbaudes
un paraugu nemsana, pamatojoties uz OLAF-JRC metodes riska profiliem, tika veiktas vienigi
KMO Snake darbibas laika, proti, vienu ménesi laika no 2014. gada 17. februara lidz 17. martam
saistiba ar operaciju Samurai, kas attiecas tikai uz diviem uznéméjiem, ka ari saistiba ar operaciju
Breach attieciba uz trispadsmit satijumiem. Turklat no Apvienotas Karalistes atbildes uz Tiesas
uzdoto jautajumu izriet, ka, lai gan KMO Snake darbibas laika tika pieprasits galvojums, ta kopéja
summa bija tikai 0,4144 % no maksajuma pazinojumos C I8 Smake prasitas papildu muitas
nodokla kopéjas summas, turklat vélak péc $o maksajuma pazinojumu atcel$anas sis galvojums
tika atcelts, tapéc par tam netika piedzits nodoklis.

Apvienota Karaliste norada, ka ta ir pienémusi pati savu stratégiju, kas balstita uz riska analizi, kas
butiba izpauzas ka riska profila piemérosana, lai identificétu un péc tam a posteriori kontrolétu,
vajadzibas gadijuma izmantojot piedzinas rikojumu izdoSanu, ierobezotu uznéméju grupu, kas
regulari importé preces par loti zemam cenam un kuri ir kvalificéti ka “augsta riska importétaji”,
kas esot likumigi, nemot véra $ai valstij pieskirto plaso ricibas brivibu un to, ka OLAF-JRC
metode nebija saistosa. Ta ari apgalvo, ka, lai gan, pieméram, KMO Discount ietvaros tas muitas
iestades nepieméroja OLAF-JRC metodes riska robezvértibas ex ante, bet tikai a posteriori, OLAF
tai to neesot parmetis. Gluzi pretéji, OLAF parstavji tai esot sniegusi dazadus solijjumus, ka tas
muitas parbaudes sistéma ir saderiga ar Savienibas tiesibam.

Saja zina, ka atgadinats $1 sprieduma 169. punkta, pirmkart, ir jauzsver, ka sistéma, kura
dalibvalstis ir atbildigas par atbilstodu Savienibas muitas tiesiska reguléjuma istenosanu to
teritorija, $is valstis nevar tikt atbrivotas no atbildibas par Savienibas tiesibu parkapumu, ko tas
varétu but izdarijusas, atsaucoties uz to, ka OLAF vai Komisija tam to nav parmetusas kada
konkréta bridi.

Otrkart, §1 sprieduma 162.-169. punkta Tiesa noraidija Apvienotas Karalistes izvirzito
argumentaciju par to, ka $i valsts varéja pamatot tiesisko palavibu ar noteiktiem OLAF parstavju
pazinojumiem, saskana ar kuriem tas muitas parbauzu mehanisms, iespéjams, bija saderigs ar
Savienibas tiesibam.
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Treskart, ka tika atgadinats $1 sprieduma 220. punkta, no Tiesas judikatiras izriet, ka muitas
parbaudes pasakumu, kas dalibvalstim ir javeic, lai izpilditu prasibas, kuras tam LESD 325. panta
1. punkta ir noteiktas attieciba uz krapsanas vai jebkuras citas nelikumigas darbibas, kas var
apdraudét Savienibas finansu intereses, apkaro$anu, raksturs un it ipasi pienakums nodrosinat
efektivu un pilnigu Savienibas pasu resursu, ko veido muitas nodokli, iekasésanu, ievérojot Harta
garantétas pamattiesibas un visparéjos Savienibas tiesibu principus, nevar tikt noteikts abstrakti
un statiski, jo So pasakumu raksturs ir atkarigs no $is krapsanas vai $is citas nelikumigas darbibas
iezimém, kas turklat ar laiku var attistities.

Ka uzsver Komisija, pirmkart, tad, kad iznémuma karta Apvienotas Karalistes muitas iestades ir
veiku$as ex ante parbaudes, tas ir izradijusas talitéji iedarbigas un atturosas. Tadéjadi, pieméram,
nav strida par to, ka, tiklidz tika pazinots par fiziskam parbaudém, konteineri tika novirziti no
Felikstouvas [Felixstowe] ostas (Apvienota Karaliste) uz citu dalibvalstu ostam un ka abi
uznémeéji, attieciba uz kuriem tika veiktas ex ante parbaudes operacijas Samurai ietvaros,
nekavéjoties izbeidza savu darbibu péc tam, kad HMRC apstridéja to muitas deklaracijas.

Otrkart, visa parkapuma laikposma Apvienotas Karalistes piemérotais muitas parbauzu
mehanisms, ciktal tas tika koncentréts uz tadiem a posteriori pasakumiem ka nodoklu piedzina,
izradijas neefektivs, lai apkarotu aplikoto krapsanu saistiba ar parak zemu novértéjumu, jo to
galvenokart raksturoja fakts, ka to istenoja ta sauktie “Caulas” uznémumi, no kuriem nodoklu
piedzina liela dala gadijumu nebija iespéjama.

Saja konteksta ir svarigi atsaukties uz 2014. gada 13. jinija notikuso sanaksmi par KMO Snake
virzibu, kuras laika Apvienotas Karalistes muitas iestades saskana ar $is sanaksmes protokolu, ko
sagatavojis §is valsts parstavis, noradjija, ka, ja gadijumos, kad kriminalvajasana netiek uzsakta, $is
iestades paredzéja istenot vélakas piedzinas procediras “finansialas prevencijas” mérkiem, tad tas,
“pamatojoties uz iepriekséjo pieredzi un to, kas jau ticis novérots $ada veida krapsanas”, uzskatija,
ka “ir maz ticams, ka ir iespéjams atgut jebkadu paradu”.

Turklat ir janorada, ka, ciktal tas attiecas uz muitas paradiem, kas pieprasiti maksajuma
pazinojumos C 18 Snake, ka ari uz tiem, kuri pieprasiti pazinojumos C 18 Breach, Apvienota
Karaliste uzskata, ka ta ir atbrivota no pienakuma nodot Komisijas riciba tradicionalos pasu
resursus, kas atbilst Siem paradiem, jo $So paradu piedzinas neiespéjamiba neesot attiecinama uz $o
valsti, ciktal to paradnieki ir “¢aulas” uznémumi. Sads apgalvojums, pat pienemot, ka tas ir
pamatots, liecina par to, ka Apvienotas Karalistes ieviestais muitas parbaudes mehanisms nelauj
efektivi un pilniba iekasét ar Savienibas pasas resursiem saistitos ienémumus.

Turklat Komisija apgalvo — un tas netiek apstridéts —, ka uz daziem uznéméjiem, uz kuriem
attiecas operacijas Breach ietvaros veiktas parbaudes, jau tika izdots viena no maksajuma
pazinojumiem C 18 Snake ietvertais piedzinas rikojums, kas apstiprina to, ka Apvienotas
Karalistes ieviestais muitas parbauzu mehanisms $aja laika nebija pietiekami preventivs.

Tadéjadi, pat ja, ka tas izriet no $a sprieduma 213. punkta atgadinatas judikatiras, LESD
325. panta 1. punkta dalibvalstim ir paredzéta zinama ricibas un izvéles briviba attieciba uz
muitas parbaudes pasakumiem, kas javeic, tostarp, lai nodrosinatu Savienibas pasu resursu, ko
veido kopéja muitas tarifa nodokli, efektivu un pilnigu iekasésanu, ir jakonstaté, ka $aja gadijuma,
nemot véra aplikotas krapsanas saistiba ar parak zemu novértéjumu Ipatnibas un it ipasi to, ka $i
krap$ana bija mobila, loti atri reagéja uz kontroli un to galvenokart istenoja slépti vai
maksatnespéjigi uznémumi, kuru gadijuma parsvara jau sakotnéji tika izslégta jebkada velaka
nodoklu piedzina, turklat sis ipatnibas Apvienotas Karalistes muitas iestadém bija zinamas jau
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laikus, pamatojoties uz to pieredzi, muitas parbauzu mehanisms, kuru $i valsts ieviesa parkapuma
laikposma, lai apkarotu minéto krapsanu, ciktal tas ar daziem retiem iznémumiem izpaudas
vienigi ka vélakas muitas nodoklu piedzinas darbibas, neatbilda vai pat acimredzami neatbilda
LESD 325. panta 1. punkta noteiktajam efektivitates principam.

Nemot véra iepriek§s minétos apsvérumus, pirmais pamats, ciktal tas attiecas uz LESD 325. panta
1. punkta parkapumu, ir jaapmierina.

b) Par Savienibas muitas tiesiskaja reguléjuma noteikto pienakumu neizpildi

Otrkart, attieciba uz apgalvojumu, ka Apvienota Karaliste nav izpildijusi pienakumus, kas tai
noteikti Savienibas muitas tiesiskaja reguléjuma, Komisija parmet $ai valstij, ka ta, pirmkart, nav
veikusi pasakumus, lai aizsargatu Savienibas finansu intereses, tadéjadi parkapjot Savienibas
Muitas kodeksa 3. pantu, lasot to kopa ar LES 4. panta 3. punktu, otrkart, nav veikusi muitas
parbaudes, pamatojoties uz riska analizi, parkapjot Kopienas Muitas kodeksa 13. pantu un
Savienibas Muitas kodeksa 46. pantu, treskart, nav pieprasijusi sniegt galvojumu, parkapjot
Piemérosanas regulas 248. panta 1. punktu un Isteno$anas regulas 244. pantu, ka ari, ceturtkart,
parkapjot Kopienas Muitas kodeksa 220. panta 1. punktu un Savienibas Muitas kodeksa
105. panta 3. punktu, nav némusi véra nenomaksatos muitas paradus, tiklidz §is valsts muitas
dienesti uzzinaja par situaciju, kas izraisija $o paradu konstatésanu.

1) Ievada apsvérumi

Iesakuma jakonstaté, ka iebildumam, kas attiecas uz Savienibas Muitas kodeksa 3. pantu, lasot to
kopsakara ar LES 4. panta 3. punktu, nav autonomas piemérojamibas salidzinajuma ar iebildumu
par LESD 325. panta parkapumu, kas ir izskatits $i sprieduma 208.-258. punkta. Faktiski Komisija
$o iebildumu nav izvirzijusi, pamatojoties uz ipasu argumentaciju attieciba uz tiesibu normam, uz
kuram tas ir balstits.

Turklat, ka generaladvokats butiba ir noradjjis ari secinajumu 173. punkta, runajot par dalibvalstu
pienakumiem apkarot jebkadu krapsanu vai jebkadu citu nelikumigu ricibu, kas var kaitét
Savienibas finansu interesém, LESD 325. panta 3. punkts ir uzskatams par ipasu LES 4. panta
3. punkta paredzéta visparéja lojalas sadarbibas principa izpausmi. No ta izriet, ka minétais
iebildums nav jaizskata atseviski ($aja nozimé skat. spriedumu, 2006. gada 30. maijs,
Komisija/Irija, C-459/03, EU:C:2006:345, 169.—171. punkts).

Nemot to véra, ir japarbauda, vai, ka norada Komisija, Apvienota Karaliste saistiba ar tas darbibu,
kuras meérkis ir apkarot aplikoto krapsanu saistiba ar parak zemu noveértéjumu parkapuma
laikposma, ir parkapusi, pirmkart, Kopienas Muitas kodeksa 13. pantu un Savienibas Muitas
kodeksa 46. pantu, ciktal §1 valsts pirms attiecigo precu atmuito$anas nav veikusi muitas
parbaudes, balstoties uz riska analizi, tadu ka OLAF-JRC metode, kas lauj atklat importu, kurs
varétu but parak zemu noveértéts un kuram tadél butu javeic parbaudes attieciba uz deklarétas
muitas vértibas precizitati, un, otrkart, Pieméro$anas regulas 248. panta 1. punktu un Isteno$anas
regulas 244. pantu, ciktal minéta valsts nepieprasija sniegt galvojumu importam, kas tadéjadi tika
identificéts ka iespéjami parak zemu noveértéts.

Saja zina Komisija no 2016. gada 16. junija sprieduma EURO 2004. Hungary (C-291/15,

EU:C:2016:455) secinaja, ka tad, ja preces tiek deklarétas par ipasi zemu muitas vértibu un it ipasi
par veértibu, kas ir mazaka par vairak neka 50 % no statistiskas vidéjas cenas, ir pamats apsaubit
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attiecigo muitas deklaraciju pareizibu, lai §is preces nevarétu laist briva apgroziba bez iepriekséjas
sadi deklaréto vértibu parbaudes. Ta atsaucas arl uz 2011. gada 17. marta spriedumu
Komisija/Portugale (C-23/10, EU:C:2011:160), lai pamatotu principu, saskana ar kuru, ja muitas
iestazu riciba ir konkrétas norades par muitas deklaraciju neprecizitati, ka rezultata varétu tikt
iekaséts mazaks muitas nodoklis neka tas, kas faktiski jamaksa, $im iestadém ir japarbauda sis
deklaracijas un javeic nepieciesamas parbaudes.

Apvienota Karaliste, kuru atbalsta dalibvalstis, kas iestajusas lieta, apgalvo, ka no Komisijas
noraditas judikatiras izriet, ka dalibvalstu muitas iestadém muitas parbaudes ir javeic tikai tad, ja
to riciba ir konkrétas norades par muitas deklaracija noradito datu neprecizitati. Savukart, ja $im
iestadém ir vienigi Saubas par $o apgalvojumu pareizibu, kuru pamata, pieméram, ir konstatéjums,
ka starp deklaréto cenu un vidéjo statistisko vertibu ir starpiba, kas parsniedz 50 %, minétajam
iestadém esot tikai iespéja veikt $adas parbaudes, bet tam nav pienakuma to darit.

Saja lieta, nemot véra $o pasu iestazu riciba eso$o informaciju, tim neesot bijusas konkrétas
norades par attieciga importa parak zemu novértéjumu, bet tam esot bijusas vismaz pamatotas
veikt muitas parbaudes, bet tam nebija pienakuma to darit. Tapat konstatéjums, ka deklaréta
muitas vértiba bija vairak neka par 50 % zemaka par vidéjo statistisko vértibu un lidz ar to zemaka
par OLAF-JRC metodes MPC robezvértibu, neesot konkréta norade uz $is muitas vértibas
samazinajumu, bet esot vismaz iemesls, lai rastos pamatotas Saubas par §is vértibas pareizibu, un
tadéjadi Apvienotas Karalistes iestadém neesot bijis pienakuma parbaudit minétas muitas vértibas
pareizibu.

Saja zina $aja posma pietiek noradit, ka, pirmkart, aplikota krapsana saistiba ar parak zemu
novértéjumu ir plasa krapsana, kas ietver pirmskietami aizdomigu liela apméra precu par
ievérojami zemam deklarétajam vértibam importu relativi ilga laikposma visa Savieniba un it
ipasi Apvienotaja Karalisté, ko veic ta sauktie “sléptie” uznémumi, acimredzami paklaujot
Savienibu batiskam tas finansialo interesu apdraudéjumam, radot attiecigus tradicionalo pasu
resursu zaudéjumus, kas lield méra nav atgiistami. Saja konteksta Apvienotas Karalistes muitas
iestazu zinasanas, it ipasi nemot véra OLAF un Komisijas sniegto informaciju, par $is krapsanas
apméru un ipatnibam, ka ari butiskajiem finansu riskiem, ko ta radija Savienibai, noziméja, ka $o
iestazu riciba bija pietiekami konkrétas norades par to, ka informacija, kas ietverta liela skaita
muitas deklaraciju par attiecigo Kinas izcelsmes precu vértibu, ir kltdaina, tadéjadi liekot tam
veikt atbilsto$us muitas parbaudes pasakumus, lai sistematiski parbauditu $o vértibu attiecigajam
importam, lai in fine garantétu maksajamo muitas nodoklu efektivu un pilnigu samaksu.

Otrkart, sada krapsanas konteksta informacija, kas dalibvalstu muitas iestadém izriet no importa
par loti zemam cenam identificésanas, izmantojot tadu riska profilu ka OLAF-JRC metodes MPC,
par importu, kas var bat parak zemu novértéts, varéja sniegt $im iestadém konkrétas norades par
to, ka muitas deklaracijas ietverta informacija par precém, uz kuram attiecas $is riska profils, bija
nepareiza un lidz ar to pirms attiecigo prec¢u atmuito$anas bija javeic muitas parbaudes.

Nemot véra Sos ievada apsvérumus, lidz ar to ir jaizvérté $i sprieduma 259. punkta minétie

iebildumi, iznemot iebildumu par Savienibas Muitas kodeksa 3. panta, lasot to kopsakara ar LES
4. panta 3. punktu, parkapumu.
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2) Par Kopienas Muitas kodeksa 13. pantda un Savienibas Muitas kodeksa 46. panta paredzéto
piendakumu neizpildi

i) Lietas dalibnieku argumenti

Attieciba uz parmetumu, ka Apvienota Karaliste nav ievérojusi Kopienas Muitas kodeksa
13. pantu un Savienibas Muitas kodeksa 46. pantu, Komisija uzskata, ka saistiba ar tas
pasakumiem, kas veikti, lai apkarotu aplikoto krapsanu saistiba ar parak zemu novértéjumu
parkapuma laikposma, $i valsts nav veikusi muitas parbaudes pirms attiecigo precu atmuitosanas,
kuras pamata butu tada riska analize ka OLAF-JRC metode, kas layj atklat importu, kur$ varétu
but parak zemu noveértéts un kuram tadéjadi ir javeic deklarétas muitas vértibas precizitates
parbaudes.

Saja zina no Tiesai iesniegtajiem lietas materialiem izriet, ka Komisija parmet Apvienotajai
Karalistei nevis to, ka ta nav piemérojusi OLAF-JRC metodi, bet gan drizak to, ka ta nav veikusi
OLAF ieteiktos elementaros pasakumus, proti, it Ipasi parbaudes, kas balstitas uz ex ante
piemérotajiem riska profiliem. Komisija atzist, ka $i metode nebija juridiski saistosa dalibvalstim
un, pat ja ta uzskata, ka bija vélams piemérot tadus Savienibas limeni noteiktus riska profilus vai
robezvértibas, kadas ir MPC, kas ir noteiktas, piemérojot minéto metodi, ta norada, turklat
Apvienota Karaliste to $aja jautajuma neapstrid, ka ta vienmér ir piekritusi tam, ka dalibvalstis
piemeéro savus riska profilus vai robezvértibas, ar nosacijumu, ka tas ir salidzinamas vai stingrakas
neka MPC.

Apvienota Karaliste norada, ka ta parkapuma laikposma veiktas muitas parbaudes, lai apkarotu
aplitkoto krapsanu saistiba ar parak zemu noveértéjumu, ir pamatojusi ar riska analizi. Saja analizé
butiba tiekot piemérots riska profils, kura mérkis ir identificét un péc tam kontrolét ierobezotu
tadu uznémeéju grupu, kuri regulari importé attiecigas preces par loti zemam cenam, kuri ir
kvalificéti ka “augsta riska importétaji” un kuriem vajadzibas gadijuma tiekot izsniegti tadi vélaki
nodoklu piedzinas rikojumi ka maksajuma pazinojumi C 18. Tadéjadi operacijas Breach ietvaros,
kas tika uzsakta 2015. gada maija un joprojam tiekot istenota, $i riska profila piemérosanas
mérkiem esot identificéti 239 “augsta riska importétaji”. Runa esot par “legitimu un sapratigu
stratégiju”, jo prakse esot pieradijusi, ka lielako dalu attieciga importa veidoja tikai 129 uznémeéji
no pavisam 20 000 uznémeéju, kuri importé attiecigas preces no Kinas.

ii) Tiesas vértéjums

Kopienas Muitas kodeksa 13. panta 2. punkta, kas ir piemérojams parkapuma laikposma dalai,
kura beidzas 2016. gada 30. aprili, pirmaja dala bija paredzéts, ka muitas parbaudes, kas nav
izlases veida parbaudes, balstas uz “riska analizi, izmantojot automatizétas datu apstrades
panémienus”, lai noteiktu riskus un to apjomu un izstradatu riska novérté$anai vajadzigos
pasakumus, balstoties uz valsts, Savienibas un, ja iespéjams, starptautiski izstradatiem kritérijiem,
un ta otraja dala bija paredzéts, ka “komitejas procedaru” izmanto, lai izveidotu “kopéjo riska
parvaldibas sistemu”, noteiktu “kopéjos kritérijus” un “kontroles jomu prioritates”.

Sie pienakumi, izmantojot grozitu formuléjumu, ir pArnemti Savienibas Muitas kodeksa 46. panta
2. un 3. punkta, kas ir piemérojami parkapuma laikposma dalai, kura sakas 2016. gada 1. maija.
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Savienibas Muitas kodeksa 46. panta 2. punkta ir paredzéts, ka muitas parbaudes, kas nav izlases
veida parbaudes, “galvenokart ir balstitas uz riska analizi, izmantojot elektroniskus datu apstrades
lidzeklus”, lai, pamatojoties uz kritérijiem, kas noteikti valsts vai Savienibas un, attieciga gadijuma,
starptautiska liment, identificétu un novértétu riskus un izstradatu vajadzigos pretpasakumus. Si
kodeksa 46. panta 3. punkta ir noteikts, ka muitas parbaudes tiek veiktas saistiba ar “kopéju riska
parvaldibas sistému”, pamatojoties uz informacijas apmainu starp muitas administracijam
attieciba uz risku un ta analizes rezultatiem un nosakot “kopéjus riska kritérijus un standartus”,
“kontroles pasakumus un prioritaras kontroles jomas”.

Turklat minéta kodeksa 46. panta 4. punkta ir noteikts dalibvalstu muitas iestazu pienakums
piemeérot “risku parvaldibu”.

S1 pasa kodeksa 46. panta 6. un 7. punkta ir uzskaititi elementi, kas ir janem véra, nosakot tostarp
“vienotus riska kritérijus un standartus”, un elementi, kas ir jaietver $ajos kritérijos un standartos.

Nav strida, ka parkapuma laikposma Komisija nav izstradajusi vienotus kritérijus vai standartus
risku joma dalibvalstim saisto$a akta forma, pat ja ta 2014. gada 21. augusta, nositot pazinojumu,
pienéma stratégiju un ricibas planu attieciba uz riska parvaldibu muitas joma (Komisijas
pazinojums Eiropas Parlamentam, Padomei un Eiropas Ekonomikas un socialo lietu komitejai
par ES muitas riska parvaldibas stratégiju un ricibas planu: risku novérsana, piegades kédes
drosibas uzlabo$ana un tirdzniecibas vienkarsosana (COM(2014) 527 final)). Ka Portugales
Republika noradija tiesas sédé un ka tas apstiprinats Revizijas palatas Ipasa zinojuma Nr. 04/2021
“Muitas kontrole: nepietiekama saskanotiba kaité ES finansu interesém” 13. un 15. punkts,
Komisija 2018. gada 31. maija pienéma pirmo saistoso lémumu, ar ko nosaka vienotus kritérijus
un standartus finansu riska joma “ES ierobezotas piekluves” dokumenta veida, kur§ 2019. gada
decembri tika papildinats ar “norazu dokumentu”, kas nav saistoss.

OLAF un Komisijas dalibvalstim ieteikta OLAF-JRC metode, kas tostarp ir izklastita KMO
Discount pamatnostadneés, lai to piemérotu $is operacijas ietvaros, ciktal ta it ipasi ietver risku un
riska faktoru vai raditaju aprakstu, kas jaizmanto, lai izvélétos preces, kuram veicamas muitas
parbaudes, un ciktal taja ir precizéts to muitas parbauzu raksturs, kas ir javeic muitas iestadém,
var tikt uzskatita par tadu, ar kuru risku joma tiek pieméroti kopéji nesaistosi kritériji, kas ietilpst
kopéja risku parvaldibas ietvara.

Jauzsver — ta ka muitas parbauzu mérkis in fine ir novérst un apkarot krapsanu Savienibas muitas
procedura, jebkurs vienots nesaistoss pasakums, ko varétu noteikt vai ieteikt saistiba ar Kopienas
Muitas kodeksa 13. panta 2. punkta pirmaja un otraja dala un Savienibas Muitas kodeksa 46. panta
2. un 3. punkta paredzétajiem riska analizes un parvaldibas kritérijiem, noteikti ietilpst LESD
325. panta paredzétaja krapsanas apkarosana. No LESD 325. panta 1. un 3. punkta izriet, ka
krapsanas apkarosana nozimé ciesu sadarbibu, pirmkart, starp dalibvalstim un Savienibu, un,
otrkart, starp pasam dalibvalstim.

Saja zina kopéja risku parvaldibas sistéma, kura tiek veiktas muitas parbaudes, ciktal ta saskana ar
Savienibas Muitas kodeksa 46. panta 3. punktu ir balstita ne tikai uz vienotiem kritérijiem un
standartiem risku joma, informacijas apmainu risku joma un risku analizu, kas veiktas muitas
iestazu vida, rezultatiem, ka ari uz muitas parbauzu pasakumiem un prioritarajam parbaudes
jomam, ir ipasa LESD 325. panta 3. punkta, kura ir noradits, ka dalibvalstis koordiné savu ricibu,
kuras meérkis ir aizsargat Savienibas finansu intereses pret krapsanu, ar Komisijas palidzibu
organizéjot cieSu un regularu sadarbibu starp kompetentajam iestadém, izpausme.
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Tatad, ja tiek ieteikti $adi vienoti nesaistosi risku analizes un parvaldibas kritériji, dalibvalstim, lai
gan tam principa nav formali saisto$i Sie kritériji, saskana ar $o sadarbibas pienakumu tie ir
pienacigi janem véra vai pat tie jaievéro gadijuma, ja tas nav izstradajusas valsts kritérijus, kas
butu vismaz tikpat efektivi ka tie, kurus ir ieteikusi Savieniba.

No ta izriet, ka Apvienotajai Karalistei saskana ar pienakumiem, kas tai izriet no Kopienas Muitas
kodeksa 13. panta un Savienibas Muitas kodeksa 46. panta, lasot tos kopa ar LESD 325. pantu,
noteikumiem, parkdpuma laikposma bija piendkums vismaz saistiba ar riska analizes un
parvaldibas sistémas definésanu, nemot véra $ai valstij zinamo apliakotas krapsanas saistiba ar
parak zemu noveértéjumu darbibas veidu un ipatnibas, pienacigi nemt véra riska profilus, ka ari
muitas parbauzu veidus, kurus OLAF un Komisija tai ieteica piemérot, lai apkarotu $o krapsanu,
neraugoties uz kritériju, kas pieméroti risku joma, nesaistoso raksturu.

Jakonstaté, ka, neraugoties uz OLAF un Komisijas atjaunotajiem ieteikumiem, Apvienota
Karaliste, iznemot KMO Snake darbibas laiku, proti, laikposmu no 2014. gada 17. februara lidz
17. martam, nav veikusi muitas parbaudes pirms attiecigo precu atlaiSanas, pamatojoties uz
tadiem riska profiliem ka OLAF-JRC metodes riska robezvértibas vai citi riska profili, kuriem ir
lidzvértiga efektivitates pakape.

To nemot véra, ka izriet no §1 sprieduma 281. punkta, Apvienotajai Karalistei situacija, kuru
raksturo Savienibas saistosu pasakumu neesamiba, nebija pienakuma ievérot sadus ieteikumus, ja
tas pienemtie riska analizes un parvaldibas kritériji efektivitates zina ir vismaz salidzinami ar
Savienibas ieteiktajiem kritérijiem vai ir efektivaki par tiem.

Tomeér 2015. gada 28. jilija sanaksmé Apvienotas Karalistes muitas iestades noradija OLAF, ka uz
vidéjam cenam balstito riska raditaju izmanto$ana batu neproduktiva un nesamériga, nemot véra
importa apjomu $is dalibvalsts teritorija.

Apvienota Karaliste, atbildot uz Tiesas uzdotajiem jautajumiem, it ipasi norada — ta ka ta uzskatija,
ka OLAF-JRC metodes riska profili nebija pietiekami precizi, it ipasi tapéc, ka tie bija par pamatu
viltus pozitiviem gadijumiem attieciba uz likumigu importu, kas labi zinamu zimolu interesés
veikts par Joti zemam cenam, ta izvéléjas izstradat pati savus valsts riska profilus, kas ir efektivaki.
To, ka tie beidzot saka darboties tikai 2017. gada 12. oktobri, proti, diena, kad tika uzsakta
operacija Swift Arrow, var izskaidrot ar $is operacijas sarezgitibu un ievérojamiem resursiem, kas
tai bija javelta.

Si argumentacija ir janoraida.

Pirmkart, ir jauzsver aplikotas kraps$anas saistiba ar parak zemu novértéjumu smagums un
apmeérs, ka ari batiskie finansu riski, kurus ta neparprotami radija Savienibai un kuri turklat bija
zinami Apvienotajai Karalistei, kuru par tiem vairakkart bridinaja OLAF un Komisija, un, otrkart,
fakts, ka Apvienotajai Karalistei vismaz, izstradajot tas riska analizes un parvaldibas sistému, bija
pienacigi janem véra kritériji riska joma, kurus OLAF un Komisija tai vairakkart ieteica piemérot,
it ipasi tadas riska robezvértibas ka OLAF-JRC metodes MPC, kas tika piemérotas pirms attiecigo
precu atmuito$anas.

Sados apstaklos Apvienota Karaliste, gaidot savu darbu pabeig$anu, lai noteiktu pati savus,
iespéjams, efektivakus riska sliek$nus, nevaréja atteikties piemérot jebkadu riska profilu, kas lautu
pirms $o prec¢u atmuitosanas identificét importu par loti zemam cenam, kam ir batisks vértibas
samazinasanas risks, lai piemérotu muitas parbaudes pirms minéto precu laiSanas briva apgroziba.
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Saja zina ir jaatgadina, pirmkart, ka Komisija parmet Apvienotajai Karalistei nevis to, ka ta nav
pareizi piemérojusi OLAF-JRC metodes riska profilus, bet gan drizak to, ka ta sava riska analizes
un parvaldibas mehanisma ietvaros pirms operacijas Swift Arrow uzsaksanas nav piemérojusi
nekadu riska profilu pirms attiecigo preCu atmuitos$anas, lai gan $I metode vien butu lavusi
konstatét importu, kas varétu tikt parak zemu novertéts, lai virzitu muitas parbaudes pirms $o
precu izlaiSanas.

Otrkart, no $i sprieduma 208.—220. punkta veiktas LESD 325. panta analizes izriet, ka, nemot véra
aplakotas krapsanas saistiba ar parak zemu novértéjumu iezimes, pretpasikumi, kas lauj to
efektivi un atturosi apkarot, nevaréja attiekties vienigi uz vélaku nodokla piedzinu, jo tie parasti
bija lemti neveiksmei sléptu uznémumu gadijuma, bet tiem bija jaieklauj muitas parbaudes pirms
precu, kas deklarétas par ipasi zemam cenam, laisanas briva apgroziba.

Saskana ar Kopienas Muitas kodeksa 13. pantu un Savienibas Muitas kodeksa 46. pantu, lasot tos
kopa ar LESD 325. pantu, Apvienotajai Karalistei, lai nodrosinatu efektivu un atturosu krapsanas
apkaros$anu, bija jaatlasa muitas deklaracijas, kuram javeic $ada ex ante parbaude, pamatojoties uz
riska analizi, kas veikta, izmantojot datu informatikas apstradi, ko ta neveica visa parkapuma
laikposma, bet vienigi KMO Snake darbibas laikposma no 2014. gada 17. februara lidz 17. martam.

Ta ka Komisija savu iebildumu pamato vienigi ar $o bezdarbibu, nav jaizvérté dazadie iebildumi,
kas vérsti pret OLAF-JRC metodi, kas tiek izmantota ka riska analizes instruments, ciktal taja esot
noteikti patvaligi vai pat parak ieklaujosi riska sliek$ni, nemot véra ta izraisito lielo viltus pozitivo
gadijumu skaitu, kas attiecds uz importu par zemam cenam, kuru tomér likumigi veica
mazumtirdzniecibas zimoli.

Lietderibas labad var noradit — ta ka no pétijumiem, kas pievienoti OLAF zinojumam, izriet, ka
MPC, kas izmantotas ka riska robezvértibas OLAF-JRC metodé, ir noteiktas, pamatojoties uz
VKC, balstoties uz JRC veiktiem zinatniskajiem pétijumiem, kas ietver histogrammu analizi un
dazadu importa veidu cenas zina izplatisanu, tad skiet, ka tas ir nevis patvaligas, bet gan balstitas
uz objektiviem un neitraliem kritérijiem.

Turklat, ta ka OLAF-JRC metodes riska robezvértibas, ko veido MPC, ir pamatotas ar vidéjam
statistiskajam cenam, proti, VKC, un to meérkis ir vienigi noteikt importu, kam ir batisks parak
zema noveértéjuma risks, lai tiktu parbauditas deklarétas muitas vértibas attieciba uz o importu,
nevis, lai noteiktu, vai $is imports faktiski ir parak zemu novértéts, tad tie savas iedabas dé] izraisa
noteiktu viltus pozitivo gadijumu skaitu.

Tatad pretéji tam, ko norada Apvienota Karaliste, MPC ka riska profila ticamibu nevar apstridét
tikai tadel vien, ka, pat pienemot, ka tas ir pieradits, 11,2 % no likumiga importa apjoma, kuru
veikusi atseviski lieli, labi pazistami zimoli, ir deklaréti vértiba, kas ir zemaka par $im cenam. Sads
viltus pozitivu gadijumu skaits faktiski skiet sapratigs, nemot véra MPC lietderigo ieguldijumu,
konstatéjot aplikoto krapsanu saistiba ar parak zemu novértéjumu.

Visbeidzot, ka generaladvokats ir noradijis ari secindjumu 209. punkta, Komisija, atbildot uz
Tiesas uzdotajiem jautdjumiem, ir noradijusi, un Apvienota Karaliste pret to nav iebildusi, ka,
pirmkart, MPC tika ieviestas un velak ka riska profili piemérotas KMO Discount ietvaros
2011. gada un vélak KMO Snake ietvaros 2014. gada péc padzilinatam debatém starp dalibvalstim
un tam panakot vienosanos, ka ari, otrkart, ka MPC noteiksanu 50 % apméra no VKC pasu par sevi
parkapuma laikposma neapstridéja neviena dalibvalsts.
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Nemot véra iepriek$§ minétos apsvérumus, pirmais pamats, ciktal tas attiecas uz to, ka Apvienota
Karaliste ir parkapusi Kopienas Muitas kodeksa 13. pantu un Savienibas Muitas kodeksa
46. pantu, ir jaapmierina, jo saistiba ar savu prasibu apkarot aplikoto krapsanu saistiba ar parak
zemu novértéjumu parkapuma laikposma $1 valsts nav veikusi muitas parbaudes, kuru pamata
butu riska analize pirms attiecigo precu atmuito$anas.

3) Par Piemeérosanas regulas 248. panta 1. punkta un Isteno$anas regulas 244. panta paredzéto
pienakumu neizpildi

Ka tika noradits $i sprieduma 259. punkta, Komisija parmet Apvienotajai Karalistei, ka ta nav
izpildijusi Pieméro$anas regulas 248. panta 1. punkta un Isteno$anas regulas 244. panta paredzétos
pienakumus, jo Sie noteikumi uzliek muitas iestadém pienakumu pieprasit sniegt pietiekamu
garantiju, ja tas uzskata, ka muitas deklaracijas parbaude var radit lielaku nodokla summu neka
ta, kas izriet no muitas deklaracijas datiem.

Saja zina, lai gan, ka norada Apvienota Karaliste, ir taisniba, ka Piemérosanas regulas 248. panta
1. punkts un Istenosanas regulas 244. pants darbibas varda “noteikt” izmantos$anas dél pielauj
zinamu ricibas brivibu dalibvalstu muitas iestadém, lemjot par to, vai ir nepieciesams pieprasit
galvojuma sniegSanu, ka to butiba noradijis ari generaladvokats secindjumu 218. punkta, So
ricibas brivibu ierobezo LESD 325. panta 1. punkta noteiktais efektivitates princips, saskana ar
kuru ir janodrosina Savienibas finansu intereSu efektiva aizsardziba pret krapsanu vai citu
nelikumigu ricibu, kas var kaitét $im interesém.

Ka ir uzsverts s1 sprieduma 220. un 251. punkta, efektivitates principa tvérums, ciktal tas ir
piemérojams ipasajam LESD 325. panta 1. punkta ietvertajam dalibvalstu pienakumam
nodros$inat Savienibas pasu resursu, kurus veido muitas nodoklis, efektivu un pilnigu iekasésanu,
nevar tikt noteikts abstrakti un statiski, jo tas ir atkarigs no attiecigas krapsanas vai nelikumigas
ricibas iezimém, kas turklat laika gaita var mainities.

Saja lieta ir jaatgadina, ka aplikoto krapsanu saistiba ar parak zemu noveértéjumu raksturoja liela
apmeéra attiecigo precu imports no Kinas par arkartigi zemam cenam, ko veica ta sauktie “caulas”
uznémumi, kas ir izveidoti tiesi $is krapsanas istenos$anai, kuriem bija tikai minimalie aktivi un
kuri izzuda vai tika likvideéti, tiklidz tika parbaudita to deklaréto muitas vértibu precizitate, kas
liela vairuma gadijumu jebkadu vélaku nodoklu piedzinu padarija par iluzoru.

Sada krapsanas konteksta Savienibas finan$u interesu efektivai aizsardzibai pret ievérojamiem
tradicionalo pasu resursu zaudéjumiem, kas var rasties tadél, ka netiek iekasétas butiskas muitas
nodoklu summas par $o masveida importu, kas acimredzami krapnieciska veida ir parak zemu
noveértéts, papildus tada riska profila istenosanai, kas automatiski lauj konstatét importu, kam ir
butisks parak zema novértéjuma risks un kam tadéjadi javeic parbaude attieciba uz deklaréto
muitas vértibu precizitati, ir nepiecieS$ams sistematiski pieprasit galvojuma sniegsanu attieciba uz
minéto importu.

Ka ir konstatéts $1 sprieduma 247. punkta, nav strida, ka parkapuma laikposma Apvienota
Karaliste prasija sniegt galvojumu tikai iznémuma karta KMO Snake darbibas laika par kopéjo
summu, kas atbilst tikai 0,4144 % no maksajuma pazinojuma C 18 Snake prasitas papildu muitas
nodokla kopéjas summas, turklat sis galvojums tika atmaksats péc pazinojumu, uz kuriem tie
attiecas, atcel$anas.
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Apvienota Karaliste apstrid $o pienakumu neizpildi, apgalvojot, pirmkart, ka, ta ka tas muitas
iestazu riciba nav datu, kas lautu aprékinat galvojuma apmeéru, pamatojoties uz uzticamu
alternativu vértibu, Sie dati varéja tikt veiksmigi apstridéti administrativajas prasibas un tiesa, ja
tie tika aprékinati, pamatojoties uz VKC.

Si argumentacija ir janoraida.

Ka generaladvokats butiba noradijis ari secinajumu 224. punktd, nemot véra, ka Apvienota
Karaliste bija atbildiga par to, lai pareizi noteiktu muitas vértibas, kas deklarétas importam tas
teritorija, piemeérojot muitas parbaudes, kuras, nemot véra aplukotas krapsanas saistiba ar parak
zemu noveértéjumu ipatnibas, bija jaieklauj parbaudes pirms attiecigo precu atmuitosanas,
Apvienotas Karalistes muitas iestadém bija jaladz attiecigajiem uznéméjiem sniegt informaciju
par $o precu kvalitati un jaiznem paraugi, veicot fiziskas parbaudes, un tas $im iestadém butu
lavis iegiit nepiecieSsamos datus, lai noteiktu alternativo vértibu, ko var izmantot, lai aprékinatu
galvojuma pareizo apméru.

Saja konteksta, lai gan KMO Snake ietvaros OLAF méginaja atbalstit dalibvalstu ricibu, pieprasot
Kinas iestadém sniegt eksporta cenas, ko varétu izmantot, lai noteiktu alternativas vértibas
precém, kuru imports tika parak zemu novértéts, apstaklis, ka galu gala §is iestades sniedza
relativi nelielu $o eksporta cenu skaitu un ka turklat iesniegto cenu izmantos$ana tiesvedibas bija
paklauta stingriem ierobezojumiem, nevar likt ap$aubit faktu, ka Apvienotajai Karalistei, nevis
OLAF vai Komisijai, bija jaorganizé tas aplukotas krapsanas saistiba ar parak zemu novértéjumu
mehanisms, lai ta varétu iegat pietiekamus datus par attiecigo precu vértibu, pieméram, datus
par to kvalitati vai apstrades limeni.

Otrkart, Apvienota Karaliste apstrid pienakumu neizpildi, kas izriet no Piemérosanas regulas
248. panta 1. punkta un Isteno$anas regulas 244. panta parkdpuma, pamatojoties uz to, ka
pienakums sistematiski sniegt galvojumu nepamatoti aizskarot attiecigo importétaju
ipasumtiesibas, tapéc esot pretruna Hartas 17. pantam un 1952. gada 20. marta Parizé parakstitas
Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 1. papildu protokola 1. pantam.

Saja zina, ka atgadinats $1 sprieduma 220. un 251. punkta, no Tiesas judikattiras attieciba uz LESD
325. panta 1. punktu izriet, ka pienakums nodrosinat Savienibas pasu resursu efektivu un pilnigu
iekasésanu, kurus veido muitas nodokli, ir saistoss, ievérojot Harta garantétas pamattiesibas un
Savienibas tiesibu visparéjos principus.

Saja lieta Komisija parmet Apvienotajai Karalistei, ka ta ir sistematiski lagusi sniegt galvojumu
pirms attiecigo precu atmuito$anas vienigi importam, kura deklaréta vértiba bija zemaka par
riska robezveértibu un kurs lidz ar to radija butisku vértibas samazinasanas risku.

Turklat ir jakonstaté, ka to generaladvokats noradijis secindjumu 222. punkta, ka Apvienota
Karaliste nepaskaidro, tiesi kadu iemeslu dé] $ads pienakums sistematiski sniegt galvojumu
importam, kas riska profila ir konstatéts ka tads, kam ir butisks vértibas samazinasanas risks,
izraisitu attiecigo uznéméju ipasumtiesibu parkapumu.

Turklat, lai gan pienakums sistematiski sniegt galvojumu $adam importam var ietvert

ierobezojumu pamattiesibam uz ipasumu, $ads ierobezojums skiet pamatots, nemot véra Hartas
52. panta 1. punkta paredzétos nosacijumus.
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Proti, saskana ar $o tiesibu normu $is ierobezojums ir paredzéts tiesibu akta un ar to tiek ievérots
tiesibu uz ipasumu butiskais saturs, ka arl samériguma princips, ciktal minétais ierobezojums ir
vajadzigs un faktiski atbilst Savienibas atzitajiem visparéjo interesu mérkiem.

Saja zina vispirms pienakums sistematiski sniegt galvojumu importam, kam ir batisks vértibas
samazinasanas risks, faktiski atbilst LESD 325. panta atzitajam visparéjo interesu mérkim, proti,
aizsargat Savienibas finansu intereses un it ipasi nodrosinat, ka dalibvalstu muitas iestades $aja
noltka veic atbilstosus muitas parbaudes pasakumus, lai nodrosinatu tradicionalo pasu resursu,
ko veido muitas nodokli, efektivu un pilnigu iekasésanu.

Turklat, nemot véra, ka galvojums tiek atbrivots, tiklidz attiecigais importétajs samaksa faktiski
maksajamos nodoklus, vai ja péc parbaudes tiek konstatéts, ka tas ir pareizi deklaréjis attiecigo
precu muitas vértibu, pienakumam pat sistematiski sniegt $adu galvojumu ir tikai pagaidu
raksturs un taja tiek ievérota tiesibu uz ipasumu butiba, ka ari samériguma princips.

Visbeidzot, $ada piendkuma samérigums ir saistits ari ar to, ka Komisija konkréti parmet
Apvienotajai Karalistei, ka ta nav to noteikusi vienigi importam, kam ir butisks vértibas
samazinasanas risks un kas ir konstatéts pirms $o precu izlaiSanas, izmantojot automatizétu riska
profilu.

Sada importa gadijuma muitas iestidém saskania ar Pieméro$anas regulas 181.a pantu un
Istenosanas regulas 140. pantu ir jaSaubas par deklaréto muitas vértibu, jo tds nevar but
parliecinatas, ka ta atbilst visai samaksatajai vai maksajamajai summai, un tapéc tam ir pienakums
uzskatit, ka attiecigo muitas deklaraciju parbaude var izraisit lielaku pieprasamo nodokla summu
par to, kas izriet no $ajas muitas deklaracijas sniegtajiem datiem Piemérosanas regulas 248. panta
un Istenos$anas regulas 244. panta nozime.

Nemot veéra iepriek§ minétos apsvérumus, ir jasecina, ka Apvienota Karaliste, ciktal ta butiba
parkapuma laikposma ir ierobezojusi savu muitas parbauzu mehanismu, lai apkarotu aplikoto
krapsanu saistiba ar parak zemu noveértéjumu, ar pasakumiem, kas tiek pieméroti péc attiecigo
precu atmuito$anas, pieméram, vélakas nodoklu piedzisanas rikojumiem, un $aja mehanisma nav
sistematiski ieklavusi pasakumus, kas ir piemérojami pirms $is atmuitos$anas, it ipasi muitas
parbaudes importam, kas ir noradits ka tads, kam ir batisks parak zema novértéjuma risks,
izmantojot automatisku riska profilu, ka ari sistematisku galvojuma sniegsanu §im importam, nav
ievérojusi pienakumus, kas tai noteikti saskana ar Kopienas Muitas kodeksa 13. pantu, Savienibas
Muitas kodeksa 46. pantu, Pieméro$anas regulas 248. panta 1. punktu un Isteno$anas regulas
244. pantu.

Sis secinajums galvenokart izriet no konstatéjuma par efektivitates trikumu un $aja gadijuma no
Apvienotas Karalistes piemérota muitas parbauzu mehanisma acimredzamas efektivitates
trakuma parkapuma laikposma, lai apkarotu aplikoto krapsanu saistiba ar parak zemu
novértéjumu, nemot véra, ka $is mehanisms, ciktal tas ir balstits uz parbaudém, kas tiek
piemérotas péc attiecigo precu atmuito$anas, nav piemérots $is krapsanas iezimém, lai gan $i
valsts par tam bija pietiekami informéta jau kops $i laikposma sakuma.

Ka generaladvokats butiba noradjijis ari secindgjumu 227. punkta, $o secindjumu par $aja gadijuma
acimredzami neatbilstoSo un nepietiekamo Apvienotas Karalistes veikto muitas parbauzu
parkapuma laikposma raksturu, lai apkarotu aplikoto krapsanu saistiba ar parak zemu
novértéjumu, neliek ap$aubit §is valsts izvirzitais arguments, saskana ar kuru ta ir piedalijusies
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Savienibas méroga muitas parbauzu operacijas, pieméram, KMO Discount 2011. gada, KMO
Snake 2014. gada vai operacija Octopus 2016. gada, un veikusi pati savas operacijas, pieméram,
operacijas Breach vai Samourai.

Dalibvalstu muitas iestadém ir janodro$ina Savienibas muitas tiesibu piemérosana un it ipasi
javeic atbilstosas muitas parbaudes, lai efektivi aizsargatu Savienibas finansu intereses. Si
uzdevuma izpildei no $o iestazu puses ir nepieciesams turpinats, saskanots un sistémisks darbs,
kas nevar aprobezoties ar vienreizéju dalibu muitas operacijas, kuru sekas var but tikai islaicigas.
Turklat Savienibas limeni veikto muitas parbauzu darbibu mérkis, protams, ir atbalstit
dalibvalstis, bet tas nevar aizstat tam noteiktas parbauzu darbibas un Savienibas finansu interesu
efektivas aizsardzibas darbibu.

Saja zina nav strida, ka operacija Breach, ko 2015. gada maija uzsika Apvienotas Karalistes
iestades, bija pirma Apvienotas Karalistes muitas parbauzu darbiba, kuras mérkis bija konkréti
apkarot aplakoto krapsanu saistiba ar parak zemu novértéjumu, un ka operacija Swift Arrow bija
pirma Apvienotas Karalistes darbiba, ar kuru muitas parbauzu mehanisma sistematiski tika
ieklautas parbaudes, kas tika veiktas pirms importa, kurs tika konstatéts ar riska profila palidzibu,
atmuitosanas.

Ka norada Komisija, acimredzams Apvienotas Karalistes parkapuma laikposma veikto pasakumu,
lai apkarotu aplukoto krapsanu saistiba ar parak zemu novértéjumu, efektivitates trikums un,
gluzi pretéji, mehanisma, ar kuru tiek sistematiski integrétas muitas parbaudes, kas tiek veiktas
pirms attiecigo precu atmuitos$anas, kuru pamata ir riska profils, efektivitate un preventivais
raksturs izriet ari no Komisijas sniegtajiem statistikas datiem.

Sie statistikas dati, kas it pasi ir ietverti §is iestades atbilzu uz Tiesas uzdotajiem jautajumiem
pielikuma, apstiprina, ka, pirmkart, parkapuma laikposma Apvienotaja Karalisté deklaréta
importa apjoms par cenam, kas ir zemakas par MPC (t.i., 50 % no VKC), it ipasi importa apjoms,
kas deklaréts par cenam, kas ir zemakas neka 10 % no VKC, un lidz ar to par loti zemam cenam,
ievérojami pieauga no gada uz gadu, lai gan ta importa apjoms, kas tika veikts par cenam, kas
parsniedz MPC, saglabajas relativi stabils.

Tadéjadi importa apjoms, kas tika veikts par cenam, kas ir zemakas neka 10 % no VKC, pieauga no
4189937 kg 2011. gada lidz 314 088 517 kg 2016. gada. Parkapuma laikposma importa apjoms, kas
veikts par deklarétajam cenam, kas ir zemakas neka MPC, veidoja 41 % no kopéja attiecigo precu
importa no Kinas. Saja laikposma 69,5 % no importa par deklarétajam cenam, kas zemakas neka
MPC, attiecas uz importu, kas veikts par deklarétajam cenam, kas zemakas neka 10 % no VKC.

Turklat, lai gan 2012. gada decembri 51 % no importa par cenam, kas bija zemakas neka MPC,
2016. gada decembri tika deklaréts par cenu, kas zemaka neka 10% no VKC, §i likme
paaugstinajas lidz 85 %.

Otrkart, Komisijas sniegtie statistikas dati neapstridami parada, ka kop$ operacijas Swift Arrow
uzsaksanas, kas ir pirma Apvienotas Karalistes iestazu operacija, kura muitas parbauzu
mehanisma ir sistematiski integrétas parbaudes, kas veiktas pirms importa, kas ar automatizéto
riska profilu konstatéts ka tads, kam ir butisks vértibas samazinasanas risks, atmuitosanas,
imports, kas veikts par cenam, kas ir deklarétas zemakas neka MPC, nekavéjoties samazinajas un
dazu ménesu laika pat gandriz izzuda. Sis parak zemu noveértétais imports faktiski samazinajas par
90 % tikai tris ménesu laikposma.
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4) Par Kopienas Muitas kodeksa 220. panta 1. punktda un Savienibas Muitas kodeksa 105. panta
3. punkta paredzéto pienakumu neizpildi

Ka tika noradits $i sprieduma 207. punkta, Sobrid ir jaizvérte iebildums par pienakumu, kas izriet
no Kopienas Muitas kodeksa 220. panta 1. punkta un Savienibas Muitas kodeksa 105. panta
3. punkta, nepartrauktu parkapumu, ciktal saistiba ar attiecigo importu Apvienota Karaliste nav
némusi véra muitas paradus, kas joprojam ir jaatgast, tiklidz tas muitas iestades uzzinaja par
situaciju, kas izraisija $o paradu konstatésanu.

Apvienota Karaliste apstrid $o iebildumu, batiba apgalvojot, ka papildu muitas paradi tai batu bijis
janem véra vienigi tad, ja tai baitu japarbauda attiecigas muitas deklaracijas, jo likumigi maksajamo
papildu nodoklu aprékinasana butu iespéjama vienigi tad, ja $is muitas deklaracijas vispirms butu
tikusas parbauditas. Apvienotajai Karalistei neesot bijis pienakuma parbaudit minétas muitas
deklaracijas, kuru vértiba bija zemaka neka OLAF noteiktas robezvértibas, un ta patiesam neesot
tas parbaudijusi. Katra zina $im pienakumam ierakstit nodoklus Savienibas pasu resursu kontos
esot bijis vajadzigs, lai Apvienotas Karalistes riciba batu precizas maksajamas summas, kuras ta
neesot némusi véra. Pat ja Apvienota Karaliste batu veikusi parbaudes, §1 informacija nebatu
bijusi §is valsts riciba.

Saja zina, ciktal ar savu iebildumu par Kopienas Muitas kodeksa 220. panta 1. punkta un
Savienibas Muitas kodeksa 105. panta 3. punkta parkdpumu Komisija saistiba ar attiecigo
importu, kas veikts visa parkapuma laikposma, parmet Apvienotajai Karalistei, ka ta nav némusi
véra visus muitas nodoklus, kas maksajami $ajos noteikumos paredzétajos terminos, no pirma
pamata parbaudes izriet, ka, parkapjot LESD 325. panta 1. punktu un Savienibas muitas tiesibas,
Apvienotas Karalistes muitas iestades nav veikusas atbilstoSus muitas parbaudes pasakumus, lai
parbauditu attieciba uz $o importu deklaréto muitas vértibu.

No ta izriet, ka attieciba uz minéto importu $is muitas iestades nav ievérojusas tam noteikto
pienakumu, veicot atbilstosas muitas parbaudes, nodrosinat, lai muitas vértibas tiktu pareizi
noteiktas saskana ar Savienibas muitas tiesibu normam.

Lidz ar to, par vienu un to pasu importu aprékinot muitas nodokla summas, pamatojoties uz
nepareizam vértibam, jo tas acimredzami ir parak zemas, un péc tam nemot véra §is nodokla
summas, Apvienotas Karalistes muitas iestades, parkapjot Kopienas Muitas kodeksa 220. panta
1. punktu un Savienibas Muitas kodeksa 105. panta 3. punktu, nav faktiski némusas véra visus
muitas nodoklus, kas jamaksa $ajos noteikumos paredzétajos terminos.

It ipasi, parkapjot minétos noteikumus, savlaicigi netika nemtas véra summas, kas atbilst starpibai
starp nodokli, kas aprékinats, pamatojoties uz nepareizi deklarétajam vértibam, un nodokli, kas
butu ticis noteikts, ja tas butu aprékinats, pamatojoties uz attiecigo precu faktiskajam vértibam
atbilstosi Savienibas tiesibu normam muitas vértibas noteiksanas joma.

Nemot véra ieprieks minétos apsvérumus, pirmais pamats ir jaapmierina, ciktal tas ir balstits uz to,
ka Apvienota Karaliste nav izpildijusi pienakumus, kas tai noteikti LESD 325. panta 1. punkta,
Kopienas Muitas kodeksa 13. panta un 220. panta 1. punkta, Savienibas Muitas kodeksa 46. panta
un 105. panta 3. punkta, ka ari Piemérosanas regulas 248. panta 1. punkta un Istenos$anas regulas
244, panta.
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2. Par to, ka nav izpilditi Savienibas tiesibds paredzétie piendkumi tradiciondlo pasu
resursu, ko veido muitas nodokli, nodosanas joma

Ar otro pamatu, kas attiecas uz daziem no prasibas pieteikuma pirma prasijuma pirmaja dala
minétajiem iebildumiem, ka ari uz $i pirma prasijuma tresaja dala ietverto vienigo iebildumu,
vispirms Komisija parmet Apvienotajai Karalistei, ka ta ir parkapusi Savienibas tiesibu aktus pasu
resursu joma un it ipasi Lémumu 2007/436 un 2014/335 2. un 8. pantu, Regulas
Nr. 1150/2000 2., 6., 9., 10., 11. un 17. pantu, ka ari Regulas Nr. 609/2014 2., 6., 9., 10., 12. un
13. panta attiecigos noteikumus, jo saistiba ar attiecigo importu parkapuma laikposma $i valsts
nesot nodevusi $ai iestadei tai pienako$os tradicionalos pasu resursus. Otrkart, Komisija norada,
ka atbilstosi tas aplésém tradicionalo pasu resursu zaudéjumi, no kuriem atskaititas iekasésanas
izmaksas, bet pieskaititi nokavéjuma procenti, un kas Apvienotajai Karalistei attiecigi ir janodod
tas riciba saskana ar Siem noteikumiem, atbilst $adam summam:

— 496 025 324,30 EUR 2017. gada (lidz 2017. gada 11. oktobrim ieskaitot);
— 646 809 443,80 EUR 2016. gada;
— 535290329,16 EUR 2015. gada;
— 480098 912,45 EUR 2014. gada;
— 325230822,55 EUR 2013. gada;
— 173404 943,81 EUR 2012. gada;

— 22777 312,79 EUR 2011. gada.

a) Par iebildumu saistiba ar to, ka Apvienota Karaliste ir parkapusi savu pienakumu nodot
tradicionalos pasu resursus

Vispirms Komisija norada, ka, pirmkart, ka ta apgalvo pirmaja pamata, ta ka Apvienotas Karalistes
muitas iestades nav veikus$as atbilstosas muitas parbaudes parkapuma laikposma, preces, kas bija
attieciga importa priekSmets, nav pareizi deklarétas attieciba uz to muitas vértibu, ka rezultata
par $im precém maksajamie muitas nodokli nebija pareizi aprékinati un pasu resursu apmeri, kas
atbilst Siem nosakamajiem nodokliem, nav nedz noteikti, nedz nodoti tas riciba bridi, kad tam bija
janotiek.

Otrkart, Komisija parmet Apvienotajai Karalistei, ka KMO Snake ietvaros tas muitas iestades,
sakot no 2015. gada jinija, ir atcélusas muitas paradus, kurus tas ieprieks bija noteikusas vélakas
piedzinas rikojumos, kuri tika izdoti laika no 2014. gada novembra lidz 2015. gada februarim,
proti, maksajuma pazinojumos C 18 Snake par attiecigo importu, kas veikts laika no 2011. gada
novembra lidz 2014. gada novembrim, un ka §i valsts tadéjadi administrativo kladu dél, kuras bija
vainojamas tas muitas iestades, nebija nodevusi §is iestades riciba maksajamos tradicionalos pasu
resursus, ciktal tie attiecas uz So importu.
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1) Par Apvienotas Karalistes atbildibas principu par tradiciondlo Savienibas pasu resursu
zaudéjumu nenoteiksanu

Lai izvértétu dazados Komisijas iebildumus un Apvienotas Karalistes savai aizstavibai izvirzitos
argumentus, vispirms ir jaatgadina Savienibas pasu resursu sistémas iezimes, ka Tiesa tas ir
apkopojusi sava judikatara.

No Lémumu 2007/436 un 2014/335 8. panta 1. punkta izriet, ka Savienibas pasu resursus, kas
minéti  attiecigi Lémuma 2007/436 2. panta 1. punkta a) apakspunktd un
Lémuma 2014/335 2. panta 1. punkts, iekasé dalibvalstis un ka dalibvalstim ir pienakums nodot
$os resursus Komisijas riciba (spriedums, 2020. gada 9. jilijs, Cehijas Republika/Komisija,
C-575/18 P, EU:C:2020:530, 56. punkts un taja minéta judikatara).

Saja noltka dalibvalstim saskana ar Regulu Nr. 1150/2000 un Nr. 609/2014 2. panta 1. punktu ir
janosaka Savienibas pasu resursu prasijumi, lidzko ir izpilditi muitas noteikumos paredzétie
nosacijumi “par prasijumu ieklausanu kontos un pazinosanu debitoram”, un lidz ar to — tiklidz to
iestades var aprékinat muitas paradu radito nodoklu summu un noteikt paradnieku. Lidz ar to
dalibvalstim ir pienakums atbilstosi $o regulu 2. pantam noteiktas prasijumu tiesibas parnemt
Savienibas pasu resursu kontos — ar minéto regulu 6. panta noteiktajiem nosacijumiem. Saja zina
ir jaatgadina, ka saskana ar Regulas Nr. 1150/2000 6. panta 3. punkta b) apak§punktu un Regulas
Nr. 609/2014 6. panta 3. punkta otro dalu noteiktie prasijumi, kuri vél nav piedziti un par kuriem
nav sniegts nekads nodro$inajums, ir ieklaujami B kontos (spriedums, 2020. gada 9. jilijs, Cehijas
Republika/Komisija, C-575/18 P, EU:C:2020:530, 57. punkts un taja minéta judikattra).

Péc tam dalibvalstim Savienibas pasu resursi ir janodod Komisijas riciba, ievérojot nosacijumus,
kas identiska veida paredzéti Regulas Nr. 1150/2000 9.-11. panta un Regulas Nr. 609/2014 9.,
10. un 12. panta, paredzétajos terminos kreditéjot sim nolikam S$is iestades varda atvértu kontu.
Saskana ar Regulas Nr. 1150/2000 11. panta 1. punktu un Regulas Nr. 609/2014 12. panta
1. punktu par jebkuru kavéjumu, kas pielauts, izdarot ierakstus $aja konta, attieciga dalibvalsts
maksa nokavéjuma procentus (spriedums, 2020. gada 9. jilijs, Cehijas Republika/Komisija,
C-575/18 P, EU:C:2020:530, 58. punkts).

Turklat saskana ar Regulas Nr. 1150/2000 17. panta 1. punktu un Regulas Nr. 609/2014 13. panta
1. punktu dalibvalstim ir pienakums veikt visus nepiecieSamos pasakumus, lai nodro$inatu, ka
saskana ar $o regulu 2. pantu noteiktajiem prasijumiem atbilsto$a summa tiek nodota Komisijas
riciba.

Turklat saskana ar Regulas Nr. 1150/2000 17. panta 2. punktu un Regulas Nr. 609/2014 13. panta
2. punktu dalibvalstis ir atbrivotas no pienakuma Komisijas riciba nodot summas, kas atbilst
konstatétajiem prasijumiem, vienigi tad, ja tie izradas neatgtstami force majeure apstaklu deél vai
izradas, ka tos pilniba nav iespéjams piedzit tadu iemeslu dél, kuros tas nevar vainot.

No ta izriet, ka pasreiz spéka esoSo Savienibas tiesibu konteksta Savienibas pasu resursu sistémas
parvaldiba ir uzticéta dalibvalstim un par to atbildigas ir vienigi tas. Tadéjadi So pasu resursu
iekasésanas, noteik$anas un ierakstiSanas konta pienakumi, lai tos nodotu Komisijai, dalibvalstim
ir tiesi saisto$i saskana ar Savienibas tiesibu aktiem pasu resursu joma un $aja gadijuma
Lémumiem 2007/436 un 2014/335, ka ari Regulam Nr. 1150/2000 un Nr. 609/2014 ($aja nozimé
skat. spriedumu, 2020. gada 9. jilijs, Cehijas Republika/Komisija, C-575/18 P, EU:C:2020:530,
62. punkts un taja minéta judikatira).
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Visbeidzot, ta ka pastav tiesa saikne starp ienémumu no muitas nodokliem iekasésanu un
atbilsto$o resursu nodosanu Komisijas riciba, dalibvalstim saskana ar tam LESD 325. panta
1. punkta noteiktajiem pienakumiem ir jaaizsarga Savienibas finansu intereses pret krapsanu vai
citu nelikumigu ricibu, kas apdraud $is intereses, ir javeic nepiecieSamie pasakumi, lai
nodrosinatu efektivu un pilnigu So nodoklu un lidz ar to — $o resursu iekasésanu ($aja nozimé
skat. spriedumu, 2019. gada 11. jalijs, Komisija/Italija (Pasu resursi — Muitas parada atgasana),
C-304/18, nav publicéts, EU:C:2019:601, 50. punkts un taja minéta judikatara).

Nemot véra $os apsvérumus saistiba ar Savienibas pasu resursu sistémas iezimém, ir jakonstaté, ka
secindjumu 240. punkta butiba ir noradijis generaladvokats, ka, ta ka, parbaudot pirmo pamatu,
tika konstatéts, ka Apvienotas Karalistes muitas iestades, parkapjot LESD 325. panta 1. punktu
un Savienibas muitas tiesibas, parkapuma laikposma nav veikusas pasakumus, lai nodrosinatu, ka
saja laikposma veikta attieciga importa muitas vértiba tiek noteikta pareiza apmeéra, pieméram,
veicot parbaudes pirms attiecigo pre¢u atmuitosanas, pamatojoties uz riska analizi, un nenosakot
pienakumu sniegt galvojumu importam, kas riska profila identificéts ka tads, kam ir butisks
vértibas samazinasanas risks, $1 valsts §I importa gadijuma muitas paradu ir aprékinajusi,
pamatojoties uz neprecizam vértibam, jo parasti tas ir zemakas neka attiecigo precu faktiskas
vértibas. Lidz ar to minéta valsts nav pilniba némusi véra maksajamos muitas nodoklus un lidz ar
to, parkapjot Lémumu 2007/436 un 2014/335 2. un 8. pantu, ka ari Regulas Nr. 1150/2000 2., 6., 9.,
10., 11. un 17. pantu un atbilstosos Regulas Nr. 609/2014 2., 6., 9., 10., 12. un 13. panta
noteikumus, nav ari noteikusi un nodevusi Komisijas riciba visus ar minéto importu saistitos
pasu resursus bridi, kad tas bija javeic.

Apvienota Karaliste apstrid $o konstatéjumu. Sis valsts ieskata, ciktal §is prasibas mérkis ir panakt,
lai Tiesa tai piespriestu nodot Komisijas riciba noteiktas pasu resursu summas, $i prasiba ir prasiba
par zaudéjumu atlidzibu, kas pamatota ar LESD 325. panta un Savienibas muitas tiesibu
parkapumu, kas izrietot no fakta, ka tas muitas iestades esot veikusas neatbilstosas parbaudes
attieciba uz krapnieciski parak zemu novértétu importu.

Tatad saskana ar principiem, kas reglamenté visas prasibas par zaudéjumu atlidzibu, Komisijai
esot japierada, ka pastav tieSa célonsakariba starp §$im parbaudém un pasu resursu zaudéjumiem,
kurus §i iestade pieprasot ka zaudéjumu atlidzibu.

Tomeér $adas célonsakaribas neesot. Saja zina Apvienota Karaliste apgalvo, ka saskana ar $iem
principiem ir jauzdod jautajums par to, kas batu noticis, ja OLAF un Komisijas ieteiktie muitas
parbauzu pasakumi batu tikusi veikti, lai apkarotu aplikoto krapsanu saistiba ar parak zemu
novértéjumu, proti, butiba, ja parbaudes tiktu veiktas pirms attiecigo precu atmuitosanas,
pamatojoties uz riska profilu.

Apvienota Karaliste uzskata — ja sadi pasakumi butu veikti, attiecigais imports vienkarsi nebutu
noticis, ka rezultata Savienibas budZetam nebttu radusies nekadi zaudéjumi. Attiecigie uznémeéji
nebitu gatavi samaksat muitas nodoklus, kas jamaksa par attiecigo importu, it ipasi tapéc, ka to
atlidziba bija atkariga no nesamaksatajam muitas nodoklu summam.

Tatad Apvienotajai Karalistei nevar parmest, ka ta nav nodevusi Komisijas riciba tradicionalos
pasu resursus, kas bija jamaksa par attiecigo importu, no kura $i valsts turklat pati esot cietusi.
Tadéjadi minéta valsts nevarot tikt atzita par atbildigu par $o pasu resursu zaudésanu.

Sads arguments ir janoraida.
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Vispirms ir jaatgadina, ka tas ir izklastits §1 sprieduma 180. un nakamajos punktos, ka Komisijas
noltks $aja tiesvediba nav panakt, lai Tiesa piespriestu $ai valstij atlidzinat zaudéjumus, tatad si
prasiba nav uzskatama par prasibu atlidzinat zaudéjumus un nekada tiesa célonsakariba starp
nepiemérotam Apvienotas Karalistes iestazu parbaudém un pasu resursu zaudéjumiem nav
japierada apgalvotas tiesvedibas par zaudéjumu atlidzibu dél.

Tapat pretéji tam, ko norada Apvienota Karaliste, prasiba Komisijai pieradit tiesu célonsakaribu
starp Savienibas tiesibu parkdpumu un pasu resursu zaudéjumiem, par kuriem atbildiga esot
dalibvalsts, neizriet ari no 2019. gada 31. oktobra sprieduma Komisija/Apvienota Karaliste
(C-391/17, EU:C:2019:919).

Protams, §i1 sprieduma 121. un 122. punkta Tiesa ir izmantojusi vardu “célonsakariba” starp
Angiljas [Anguilla] (Apvienotas Karalistes aizjiras teritorija) muitas iestazu prettiesisku ricibu un
pasu resursu zaudéjumiem, kas izriet no Padomes Lémuma 91/482/EEK (1991. gada 25. julijs) par
aizjlras zemju un teritoriju asociaciju ar Eiropas Ekonomikas Kopienu (OV 1991, L 263, 1. Ipp.)
parkapuma, lai izvértétu un vélak noraiditu Apvienotas Karalistes izvirzitu argumentu par $adas
saiknes neesamibu. Tomér no minéta sprieduma 120. punkta izriet, ka $aja varda ir atsauce uz
jautajumu, vai §1 prettiesiska riciba “noteikti ir izraisijusi pasu resursu zaudésanu”, kas ir
jautajums, uz kuru Tiesa $aja 120. punkta ir atbildéjusi apstiprinosi, pamatojoties uz
konstatéjumu, ka minéta prettiesiska riciba lika Italijas iestadém atzit Angiljas izcelsmes
produktu importam Savieniba atbrivojumu no muitas nodokla un pienemt lémumus par muitas
nodokla atlaiSanu un atmaksasanu.

Saja lieta ir jakonstaté — ta ka Apvienotas Karalistes muitas iestades nebija veikusas atbilstosas
muitas parbaudes attiecigajam importam deklarétajam muitas vértibam parkapuma laikposma,
attiecigie muitas nodokli tika aprékinati un nemti véra, pamatojoties uz samazinatam vértibam,
un $1 iemesla dé] attiecigas preces tika ievestas Savieniba, lai gan bija samaksata tikai dala no
maksajama muitas nodokla. Lidz ar to $I atbilstosu parbauzu neesamiba zinama meéra izraisija
Savienibas pasu resursu zaudéjumus.

Pretéji tam, ko norada Apvienota Karaliste, jautajums, kas $aja zina ir jauzdod, lai noteiktu, vai
Savienibas pasu resursu zaudéjumi ir radusies muitas parbauzu mehanisma nepiemérotibas dél,
nav jautajums par to, vai attiecigais imports batu ticis veikts gadijuma, ja batu veiktas OLAF un
Komisijas ieteiktas muitas parbaudes, bet vienigi par to, kadas butu bijusas véra nemto muitas
nodoklu un Apvienotas Karalistes muitas iestazu konstatéto Savienibas pasu resursu summas, ja
$is imports, attieciba uz kuru netiek apstridéts, ka tas patiesam liela apméra ir ticis veikts sis valsts
teritorija, batu paklauts atbilstosam parbaudém, lai nodro$inatu, ka muitas nodokli tiek
aprékinati, nevis balstoties uz acimredzami samazinatam muitas vértibam, bet gan balstoties uz
muitas vértibam, kuras ir tikuSas pareizi noteiktas atbilsto$i Savienibas muitas tiesibu
noteikumiem muitas vértibas noteiksanas joma.

Saja zina no $i sprieduma 346. punkta atgadinatas judikatiras izriet — ta ka pastav tie$a saikne
starp ienémumu no muitas nodokliem iekasésanu un atbilstoSo tradicionalo pasu resursu
nodosanu Komisijas riciba, dalibvalstim saskana ar LESD 325. panta 1. punktu ir javeic
nepieciesamie pasakumi, lai nodrosinatu efektivu un pilnigu $o nodoklu un lidz ar to — atbilstoso
$o resursu summu iekasésanu.

Saja lieta, ka tika nospriests pirma pamata parbaudes beigas, Apvienota Karaliste parkapuma
laikposma nav veikusi $aja zina nepieciesamos pasakumus.
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Tadéjadi muitas nodokli precém, kas ir attieciga importa priek$mets, tika aprékinati, pamatojoties
uz vértibam, par kuram var uzskatit, ka lielaka to dala tika deklarétas krapnieciski, jo tas bija
ievérojami zemakas par to patieso vértibu un tapéc netika pareizi noteiktas.

Tadéjadi so parbauzu nepiemérotibas rezultata Apvienota Karaliste nebija efektivi un pilniba
iekaséjusi un nodevusi Komisijas riciba muitas nodevu un pasu resursu, kas faktiski jamaksa par
attiecigo importu, summas.

Nemot véra, ka, ja Apvienotas Karalistes iestades butu veikusSas nepiecieSsamas parbaudes, §is
summas batu bijis iespéjams pareizi noteikt jau kop$ importa un ta secigas atmuitos$anas briza, $i
valsts attieciba uz parkapuma laikposmu ir janostada tada pasa situacija ka ta, kura ta batu pareizi
konstatéjusi attiecigos muitas nodoklus un tos buitu iegramatojusi Savienibas pasu resursu kontos
(péc analogijas skat. spriedumu, 2011. gada 17. marts, Komisija/Portugale, C-23/10, nav publicéts,
EU:C:2011:160, 63. punkts un taja minéta judikatara).

Turklat, ka generaladvokats batiba ari noradijis secinadjumu 265. punkta, ja to veikto nepienacigo
parbauzu dél Apvienotas Karalistes muitas iestades, parkapjot tam LESD 325. panta 1. punkta un
Savienibas muitas tiesibas paredzétos pienakumus, attiecigaja gadijuma to pielautu kladu dél nav
iekaséjusas visus muitas nodoklus, kas jamaksa par attiecigo importu, tas nevar likt apsaubit
Apvienotas Karalistes pienakumu nodot Komisijas riciba resursus, kas butu tikusi konstatéti, ja
sie nodokli butu pareizi uzskaititi.

Visbeidzot, ta ka visa parkapuma laikposma Apvienotaja Karalisté ar samazinatu vértibu tika
importéts milzigs attiecigo precu daudzums un pirms to laiSanas briva apgroziba netika
parbaudita vértibu, kas deklarétas atbilstosi Savienibas tiesibu noteikumiem muitas vértibas
noteiksanas joma, precizitate, $i valsts radija neatgriezenisku situaciju, kas izraisija ievérojamus
Savienibas pasu resursu zaudéjumus, par kuriem ta ir atbildiga.

Papildus tam, ka tadai faktu rekonstrukcijai, uz kadu norada Apvienota Karaliste, butu
nepieciesams istenot spekulativu pasakumu, kads Tiesai nav javeic, lai konstatétu, ka dalibvalstij
ir jakompensé Savienibas pasu resursu zaudéumi, $i rekonstrukcija nekada zina nevar likt
aps$aubit zaudéjumu, kas radusies saistiba ar attiecigo importu, patiesumu un apmeéru.

2) Par Apvienotas Karalistes atbildibu par Savienibas pasu resursu zaudéjumiem, kas konstateéti
maksajuma pazinojumos C 18 Snake

Turpindjuma ir jaizvérté Komisijas iebildums, ka Apvienota Karaliste, parkapjot Regulas
Nr. 609/2014 13. pantu, nav tai nodevusi tradicionalos pasu resursus, kas bija jamaksa par attiecigo
importu, kas veikts no 2011. gada novembra lidz 2014. gada novembrim, jo Apvienotas Karalistes
muitas iestades laika no 2015. gada junija lidz novembrim atcéla papildu vélakas muitas nodoklu
piedzinas lémumus, kas izdoti saistiba ar KMO Snake, jo ipasi 23 maksajuma pazinojumus C 18
Snake, kas izdoti laika no 2014. gada novembra lidz 2015. gada februarim, lai atgiatu kopéjo
papildu muitas nodoklu summu, kas saskana ar Apvienotas Karalistes sniegto informaciju galu
gala sasniedza 192 568 694,30 GBP.

Saja zina nav strida, ka maksajuma pazinojuma C 18 Snake pieprasitie papildu muitas nodokli tika

iegramatoti un pazinoti to paradniekiem, ka pasu resursu summas, kas atbilst Siem nodokliem,
tika ierakstitas B kontos saskana ar Regulu Nr. 1150/2000 un Nr. 609/2014 6. panta 3. punktu, jo
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runa bija par noteiktiem prasijumiem, kuri vél nebija piedziti un par kuriem nebija sniegts nekads
nodrosinajums, un ka Apvienotas Karalistes iestades vélak sos maksajuma pazinojumus atcéla, ka
arl iznéma $o summu iegramatojumu no $iem kontiem.

Apvienota Karaliste norada, ka maksajuma pazinojumu C 18 Snake atcel$ana bija pamatota, jo
kluvis galigi neiespéjami veikt attiecigo nodoklu piedzinu tadu iemeslu dé], kuros ta nebija
vainojama, lidz ar to saskana ar Regulas Nr. 609/2014 13. panta 2. punkta b) apak$punktu ta esot
atbrivota no pienakuma nodot Komisijas riciba summas, kas atbilst konstatétajiem prasijumiem.

Si valsts uzskata, ka $ajos maksijuma pazinojumos konstatéto prasijumu piedzina kluva pilnigi
neiespéjama, pirmkart, fakta, kura Apvienota Karaliste nav vainojama, dél, jo $o nodoklu
paradnieki bija ta sauktie “Caulas” uznémumi, proti, slépti vai maksatnespéjigi uznémumi, un,
otrkart, tadél, ka no lémumiem, kas pienemti, izvértéjot prasibas, kuras celtas par Siem
maksajuma pazinojumiem neatkariga HMRC dienesta, izriet, ka $ajos pazinojumos pieprasitie
papildu muitas nodokli ir aprékinati, pamatojoties uz VKC, tatad saskana ar “nepienemamu un
nepietieckami pamatotu metodi”.

Saja zina vispirms ir jaatgadina, ka saskana ar Regulas Nr. 609/2014 13. panta 1. punktu
dalibvalstim ir javeic visi vajadzigie pasakumi, lai nodrosinatu, ka saskana ar $is regulas 2. pantu
noteiktajiem prasijumiem atbilstosas summas tiek nodotas Komisijas riciba atbilstosi $aja regula
paredzétajiem nosacijumiem.

Saja lieta, ka to apstiprina maksajuma pazinojumos C 18 Snake pieprasito papildu muitas nodoklu
aprékinu detalizéts izklasts, kuru Apvienota Karaliste iesniedza atbildes raksta uz repliku
pielikuma, $ie papildu nodokli tika kladaini aprékinati, balstoties uz VKC.

Tomeér $aja gadijuma runa ir par administrativu kladu, ko pielavusas Apvienotas Karalistes muitas
iestades, jo, ka to vairakkart uzsvéra OLAF sanaksmés ar $im muitas iestadém un ka tas turklat
skaidri izrietéja no KMO Discount pamatnostadném, VKC varéja izmantot tikai ka riska analizes
instrumentu, proti, ka instrumentu, kas, pamatojoties uz riska profiliem, lauj konstatét importu,
kas var tikt parak zemu novértéts un ko ir nepieciesams parbaudit, nevis, lai noteiktu ta muitas
vértibu.

Tadéjadi, lai izpilditu pienakumus, kas tai paredzéti Regulas Nr. 609/2014 13. panta 1. punkta,
Apvienotajai Karalistei bija pienakums labot $o administrativo klidu, to veicot ka pasakumu, kurs
nepieciesams, lai Komisijas riciba tiktu nodotas atbilstosas konstatéto prasijumu summas saskana
ar $is regulas 2. pantu. Konkrétak, Apvienotajai Karalistei bija no jauna janosaka muitas vértiba,
piemérojot vienu no metodém, kas $aja zina ir paredzétas Savienibas muitas tiesibas, tostarp ar
Savienibas tiesibu normam muitas vértibas noteik$anas joma, kadas ir paredzétas Savienibas
Muitas kodeksa 70.—74. panta.

Saja zina Tiesa ir nospriedusi, ka $ajos pantos paredzétajam muitas vértibas noteiksanas metodém
ir subsidiaritates saikne tadéjadi, ka tad, ja $adu vértibu nevar noteikt, piemérojot attiecigo tiesibu
normu, ir janem véra tiesibu norma, kas uzreiz seko péc tas noteikta kartiba ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2016. gada 16. janijs, EURO 2004. Hungary, C-291/15, EU:C:2016:455, 29. punkts).

Tapat no Tiesai iesniegtajiem lietas materialiem, it ipasi no 2015. gada 20. februari notikusas

OLAF un HMRC sanaksmes protokola, izriet, ka Apvienotas Karalistes muitas iestades atri
saprata to pielauto klidu, bet tas noléma atcelt pazinojumus par piedzinu, nevis tos izdot
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atkartoti péc tam, kad tie tika laboti, piemérojot kadu no §i sprieduma iepriekséja punkta
minétajam metodém, lai pareizi noteiktu muitas vértibu. Tacu $ads lémums atkartoti neizdot
pazinojumus péc to labo$anas ari ir uzskatams par administrativu kladu.

Saja zina Apvienota Karaliste nevar atsaukties uz faktu, ka, lai gan OLAF tai bija apsolijis iesniegt
Kinas iestazu datus par eksporta cenam, pavisam nedaudz no $is informacijas tai galu gala tika
sniegta veida, kas lauj tos izmantot, lai noteiktu attiecigo precu muitas vértibu atbilstosi
Savienibas tiesibu normam muitas vértibas noteik$anas joma. Tapat $i valsts nevar atsaukties uz
faktu, ka tas riciba nebija informacijas par o precu vértibu, kas tai lautu noteikt muitas vértibu
saskana ar $iem noteikumiem.

Proti, ta ka Savienibas muitas tiesibu piemérosana ir javeic dalibvalstim, kuras vienigas par tam ir
atbildigas, Apvienotajai Karalistei bija pienakums veikt atbilstosus pasakumus, pieméram, fiziskas
parbaudes, informacijas pieprasijumus un dokumentus vai paraugu nemsanu, lai tas riciba butu
pietiekama informacija, kas lautu nodrosinat, ka attiecigas muitas vértibas tiek noteiktas pareizi.
Tadéjadi $i valsts nevar gat labumu no savas bezdarbibas, lai pamatotu to, ka ta nav nodevusi
Komisijas riciba pienakosos lidzeklus.

No ta izriet — ciktal Apvienotas Karalistes muitas iestades noléma atcelt maksajuma pazinojumus
C 18 Snake, nevis tos atkartoti izdot péc tam, kad tie bija laboti, aizstajot VKC ar muitas vértibam,
kas noteiktas saskana ar Savienibas muitas tiesibu aktu secigajam metodém, $1 valsts, parkapjot
Regulas Nr. 609/2014 13. panta 1. punktu, nav veikusi pasakumus, kas vajadzigi, lai summas, kas
atbilst konstatétajiem nodokliem vai kas butu jakonstaté saskana ar $is regulas 2. pantu, tiktu
nodotas Komisijas riciba atbilstosi minétaja regula paredzétajiem nosacijumiem.

Turklat saskana ar Regulas Nr. 609/2014 13. panta 2. punktu dalibvalstis ir atbrivotas no
pienakuma nodot Komisijas riciba summas, kas atbilst noteiktajiem prasijumiem, vienigi tad, ja
to piedzina nav varéjusi notikt neparvaramas varas dé] vai ja izradas, ka galigi nav iespéjams veikt
$o0 atglisanu citu ar tam nesaistitu iemeslu dél.

Saja zina dalibvalsts var atsaukties uz $adu atbrivojumu tikai iznémuma karta tada iemesla dél, kas
uz to nav attiecinams, ja ta ievéro Regulas Nr. 609/2014 13. panta 3. un 4. punkta paredzéto
proceduru.

Si procediira tiek uzsakta, attiecigajai dalibvalstij tris méne$u laika péc kompetentas
administrativas iestades lémuma, ar kuru noteiktas nodoklu summas tiek atzitas par
neatgistamam, pazinojot Komisijai informaciju par sis regulas 13. panta 2. punkta piemérosanas
gadijumiem, ja vien konstatéto prasijumu summa parsniedz 50 000 EUR. Sai informacijai ir jaiet-
ver “visi fakti, kas lauj pilniba novértét” minétas regulas 13. panta 2. punkta a) un b) apak$punkta
minétos iemeslus, kas liedza attiecigajai dalibvalstij nodot aplikoto summu, ka ari pasakumus, ko
81 valsts veikusi, lai nodro$inatu piedzinu. Komisijai tad ir se§i ménesi, sakot no $i pazinojuma
sanemsanas briza, lai nosutitu savus apsvérumus attiecigajai dalibvalstij, vai, sakot no dienas, kad
sanemta papildu informacija, ko $i iestade uzskata par lietderigu pieprasit.

Saja lieta ir jakonstaté, ka Apvienota Karaliste nav ievérojusi $o procediiru, kas ietver atklatu
dialogu ar Komisiju un kuras pamata ir $is valsts minéto iemeslu viennozimiga un detalizéta
pazinosana, kas, péc tas domam, pamatojot to, ka tai nav janodod maksajuma pazinojuma C 18
Snake noteiktie resursi, piemérojot Regulas Nr. 609/2014 13. panta 2. punktu.
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Proti, neskiet, ka maksajuma pazinojuma C 18 Snake noteiktie muitas paradi batu tikusi atziti par
neatgistamiem ar kompetentas administrativas iestades léemumu, ar kuru konstatéta piedzinas
neiespéjamiba Regulas Nr. 609/2014 13. panta 2. punkta otras dalas izpratné. Proti, par $adu
norakstiSanas léemumu nav uzskatamas véstules, ar kuram HMRC struktira administrativas
parskatiSanas procediras ir atcélusi $os pazinojumus.

Turklat nav strida par to, ka ari tris ménesu laika péc sada lémuma pienemsanas Apvienota
Karaliste nav pazinojusi Komisijai “visus faktus, kas lauj pilniba noveértét” Regulas
Nr. 609/2014 13. panta 2. punktd minétos iemeslus, kas $ai valstij esot traucéjusi nodot
maksajuma pazinojuma C 18 Smake noraditas summas, ka ari pasakumus, kurus ta veikusi, lai
nodrosinatu piedzinu.

Tadéjadi Komisija ari nevaréja iesniegt savus apsvérumus vai attieciga gadijuma pieprasit papildu
informaciju tai noteiktaja seSu ménesu termina.

Ir svarigi piebilst, ka, izskatot lietu péc butibas, Apvienota Karaliste ka iemeslus, kadél tai bijis
galigi neiespéjami piedzit maksijuma pazinojumos C 18 Suake noteiktos nodoklus, min,
pirmkart, to, ka So nodoklu paradnieki bija ta sauktie “Caulas” uznémumi, proti, slépti vai
maksatnespéjigi uznémumi, un, otrkart, ka minétie nodokli tika aprékinati, pamatojoties uz VKC,
un nebija citu metozu attiecigo precu vértibas noteiksanai, jo nebija datu, ko varétu izmantot sim
nolikam, pieméram, eksporta cenas, kuras OLAF bija apsolijis, tomér nebija iesniedzis.

Tomeér Apvienotas Karalistes $adi noraditie iemesli nav tadi, kas to atbrivotu no tadu pasu resursu
nodosanas Komisijas riciba, kas ir iegati no muitas nodokliem, kas noteikti maksajuma
pazinojumos C 18 Snake.

Lai gan $ie nodokli ir izradijusies neatglstami no attiecigajiem “Caulas” uznémumiem, tas ir noticis
divkarsas administrativas kladas dél, ko pielavusas Apvienotas Karalistes muitas iestades, jo,
tiklidz $is iestades apzinajas, ka ir pielauta klada, kas izpaudas ka nodoklu aprékins, pamatojoties
uz VKC, lai gan OLAF bija skaidri noradijis, ka $is cenas ir jaizmanto vienigi riska analizé, tas
izvéléjas atcelt maksajuma pazinojumus C 18 Snake, nevis tos atkartoti izdot péc tam, kad tie
tikusi savlaicigi laboti, pamatojoties uz kadu no Savienibas tiesibas noteiktajam secigajam muitas
vértibas noteikSanas metodém.

Turklat tas, ka nav iespéjams piedzit maksajuma pazinojumos C 18 Smake noteiktos muitas
nodoklus, galu gala ir saistits ar to, ka nav veiktas fiziskas parbaudes pirms attiecigo precu
atmuito$anas, tas papildinot ar paraugu nemsanu, kas batu piemérotas pietiekami sistematiska
veida. Sadu parbauzu neesamibas sekas bija tadas, ka Apvienotas Karalistes muitas iestazu riciba,
neraugoties uz to ekskluzivo atbildibu $aja zina, nebija nepieciesamas informacijas, it ipasi datu
par $o precu kvalitati, kas lautu noteikt to vértibu saskana ar Savienibas muitas tiesibu normam.

Tapat, ja faktiski nodoklu a posteriori piedzina no ta sauktajiem “Caulas” uznémumiem ir
izradijusies neiespéjama, lielakaja dala gadijumu to maksatnespéjas dél, no sadas situacijas varéja
izvairities un tas bija jadara, ja Apvienotas Karalistes muitas iestades sistematiski, ka OLAF un
Komisija tam atkartoti ieteica, batu pieprasijusas galvojuma snieg$anu pirms attiecigo precu
atmuitoSanas.

Ja péc tam, kad tas bija atcélusas maksajuma pazinojumus C 18 Snake, Apvienotas Karalistes

muitas iestades $os pazinojumus neizdeva atkartoti, jo tam nav vajadzigo datu, lai noteiktu
attiecigo precu veértibu, balstoties uz Savienibas tiesibu aktu noteikumiem par muitas vértibas
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noteiksanu, $ads pamatojums, ciktal tas ir balstits uz to, ka Apvienota Karaliste nav ievérojusi savu
ekskluzivo atbildibu nodrosinat, lai muitas vértibas tiktu pareizi noteiktas, pamatojoties uz
pietiekamiem fiziskiem un dokumentariem datiem, nekadi nevar pamatot to, ka §i valsts ir
atbrivota no pienakuma nodot Komisijas riciba ar Siem pazinojumiem saistitos resursus atbilstosi
Regulas Nr. 609/2014 13. panta 2. punktam.

Sajé konteksta Apvienota Karaliste nevar tikt atbrivota no tai noteiktas atbildibas nodrosinat, lai
attiecigo precu muitas vértibas bitu pareizi noteiktas, pamatojoties uz datiem, ko $aja zina bija
ieguvusas tas muitas iestades, apgalvojot, ka loti maz datu par Kinas iestazu sniegtajam eksporta
cenam, kuras tai bija iesniedzis OLAF KMO Snake ietvaros, bija izmantojami. Sis cenas labakaja
gadijuma varéja but papildu lidzeklis, lai noteiktu pareizu attieciga importa muitas vértibu,
pamatojoties uz kadu no Savienibas tiesibu normas paredzétajam metodém muitas vértibas
noteiksanas joma. Tomér tas nekada gadijuma nevaréja aizstat datus par $i importa vértibu, kas
Apvienotas Karalistes muitas iestadém bija jaiegust, piemérojot muitas parbaudes pasakumus,
kas veikti pirms attiecigo precu atmuitosanas.

No ta ir jasecina, ka saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru, ta ka Apvienota Karaliste péc tam, kad
ta bija noteikusi Savienibas pasu resursu prasijuma tiesibas, nebija nodevusi Komisijas riciba
attiecigo summu, lai gan nav izpildits kads no Regulas Nr. 609/2014 13. panta 2. punkta
paredzétajiem nosacijumiem, $i valsts nav izpildjjusi savus pienakumus, kas tai izriet no
Savienibas tiesibu normam un it ipasi no Lémuma 2007/436 un Lémuma 2014/335 2. un 8. panta
(3aja nozimé skat. spriedumu, 2020. gada 9. jilijs, Cehijas Republika/Komisija, C-575/18 P,
EU:C:2020:530, 67. punkts un taja minéta judikatara).

Lidz ar to, ka generaladvokats butiba to ir noradijis ari secindjumu 250. punkt, ir jauzskata — ta ka
tika atcelti 23 maksajuma pazinojumi C 18 Snake un Komisijas riciba netika nodoti ar tiem saistitie
tradicionalie pasu resursi, tadéjadi parkapjot Regulas Nr. 609/2014 13. pantu, Apvienotajai
Karalistei ir jasamaksa Sie resursi par laikposmu no 2011. gada novembra lidz 2014. gada
novembrim.

Visbeidzot, attieciba uz Regulas Nr. 609/2014 12. panta un atbilstosa Regulas
Nr. 1150/2000 11. panta noteikuma parkapumu, ciktal Apvienota Karaliste neesot samaksajusi
procentus, kas tai ir jamaksa saistiba ar to, ka $o regulu 9. panta 1. punkta minétaja konta ir
novéloti ieskaititas summas, kas atbilst tradicionalo pasu resursu, kas netika nodoti Komisijai,
zaudéjumiem, ir janorada, ka Komisija argumentétaja atzinuma (271.-273. punkts, ka ari $i
atzinuma rezolutivaja dala) skaidri noradija, ka saskana ar Regulas Nr. 609/2014 12. pantu
nokavéjuma procenti ir maksajami un tiek aprékinati, tiklidz tai ir nodota pamatsumma.
Argumentéta atzinuma secinajumu dala ir skaidri minéta ari $is pédéjas minétas tiesibu normas
neizpilde. Lidz ar to Apvienota Karaliste kludaini apgalvo, ka prasiba, ko Komisija ir izteikusi
prasibas  pieteilkuma par nokavéjuma  procentu  samaksu  atbilstosi = Regulas
Nr. 609/2014 12. pantam, nav pienemama, jo ta neesot formuléta argumentétaja atzinuma.

Tapat ir janoraida Apvienotas Karalistes arguments, saskana ar kuru batu paragri un

nepienemami apgalvot, ka $1 valsts nav izpildijusi kadu pienakumu maksat nokavéjuma
procentus, jo minétais pienakums var rasties tikai nakotneé.
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Saja zina ir jaatgadina, ka dalibvalstij, kura, nepiekritot Komisijas nostajai attieciba uz tas
pienakumu nodot $is iestades riciba Savienibas pasu resursu summu, tadél atturas veikt sadu
nodosanu, ir jamaksa nokavéjuma procenti, ja Tiesa konstatétu, ka ta nav izpildijusi savus
pienakumus, kas izriet no reguléjuma pasu resursu joma (spriedums, 2020. gada 9. jdlijs, Cehijas
Republika/Komisija, C-575/18 P, EU:C:2020:530, 69. punkts).

Proti, saskana ar Tiesas pastavigo judikatiiru pastav nesaraujama saikne starp pienakumu noteikt
Savienibas pasu resursus, pienakumu noteiktajos terminos tos ierakstit Komisijas konta un
pienakumu maksat nokavéjuma procentus, kuri ir maksajami neatkarigi no iemesla, kadé] Sie
resursi $aja konta ierakstiti novéloti (spriedums, 2020. gada 9. jdlijs, Cehijas Republika/Komisija,
C-575/18 P, EU:C:2020:530, 59. punkts un taja minéta judikatara).

Tadéjadi pienakums maksat nokavéjuma procentus saskana ar Regulas Nr. 1150/2000 11. panta
1. punktu ir pakartots pienakumam nodot Komisijas riciba Savienibas pasu resursus, ievérojot $is
regulas 9.—11. panta noteiktos nosacijumus, konkrétak, minétaja regula noteiktos terminus
(spriedums, 2020. gada 9. jualijs, Cehijas Republika/Komisija, C-575/18 P, EU:C:2020:530,
70. punkts).

Saja konteksta ir japiebilst, ka dalibvalsts var izvairities no nelabvéligim finansialajam sekam, kas
izpaustos ka nokavéjuma procenti, kuru apmeérs var bat loti liels, ja td Komisijas riciba nodod
pieprasito summu, pat ja ta pauz iebildumus attieciba uz $is iestades atzinuma pamatotibu
(spriedums, 2020. gada 9. julijs, Cehijas Republika/Komisija, C-575/18 P, EU:C:2020:530,
72. punkts un taja minéta judikatira).

Saja lieta Apvienota Karaliste tomér izvéléjas argumentétaja atzinuma noteikta termina beigas
nenodot Komisijas riciba $aja atzinuma prasito pasu resursu summu, pat ne vajadzibas gadijuma
pievienojot $ai nodos$anai atrunas, bet gan vienigi apstridéja jebkadu pienakumu nodot pasu
resursu summu §is iestades riciba, tadéjadi paklaujot So valsti nokavéjuma procentu samaksai.

No ta izriet — ta ka ir konstatéts, ka Apvienota Karaliste nav izpildijusi savu pienakumu nodot
Komisijas riciba Savienibas pasu resursus saistiba ar attiecigo importu parkapuma laikposma, $i
valsts, parkapjot Regulas Nr. 609/2014 12. pantu un Regulas Nr. 1150/2000 11. panta attiecigo
noteikumu, nav ievérojusi ari tai noteikto papildpienakumu maksat ar Siem resursiem saistitos
nokavéjuma procentus, vajadzibas gadijuma neparsniedzot Regulas Nr. 609/2014 12. panta
5. punkta tresaja dala paredzéto 16 % robezu.

Nemot véra visus ieprieks minétos apsvérumus, ir jaapmierina Komisijas otrais pamats, ciktal tas
attiecas uz pirma prasijuma pirmaja dala izvirzito iebildumu, saskana ar kuru, ta ka Apvienota
Karaliste, parkapjot LESD 325. pantu un Savienibas muitas tiesibas, nav veikusi muitas parbaudes
pasakumus, kas vajadzigi, lai efektivi apkarotu attiecigo krapsanu saistiba ar parak zemu
noveértéjumu, ta ir radijusi muitas nodoklu un tadéjadi tradicionalo pasu resursu zaudéjumus, lidz
ar to Apvienota Karaliste, nenosakot un nenododot §is iestades riciba resursus, kas tai pienakas to
muitas nodoklu apmeéra, kuri butu janem véra, ja attiecigd importa muitas vértiba butu pareizi
noteikta, nav izpildijusi Savienibas tiesibas noteiktos pienakumus Savienibas pasu resursu joma, it
ipasi tos, kas ir noteikti ar Lémuma 2007/436 un Lémuma 2014/335 2. un 8. pantu, ka ari Regulas
Nr. 1150/2000 2., 6., 9., 10., 11. un 17. pantu un Regulas Nr. 609/2014 2., 6., 9., 10., 12. un 13. panta
attiecigajiem noteikumiem.
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b) Par iebildumu, kas attiecas uz to, ka Apvienota Karaliste nav izpildijusi savu pienakumu
nodot noteiktu tradiciondlo pasu resursu summu

Otrkart, Komisijas otrais pamats ir japarbauda, ciktal tas attiecas uz prasibas pieteikuma pirma
prasijuma tres$aja dala izvirzito iebildumu, saskana ar kuru Apvienota Karaliste konkréti neesot
izpildijusi tai Savienibas tiesibas noteiktos pienakumus pasu resursu joma, jo nav nodevusi §is
iestades riciba tradicionalos pasu resursus noteikta apmeéra par katru gadu, uz kuru attiecas
parkapuma laikposms, proti, kopéjo bruto summu, atskaitot iekasésanas izmaksas, par visu $o
laikposmu 2 679 637 088,86 EUR.

Lai noteiktu $is tradicionalo pasu resursu zaudéjumu summas, kas, péc Komisijas domam,
Apvienotajai Karalistei bija janodod tas riciba, $i iestade, tapat ka OLAF sava zinojuma, lai
aprékinatu tradicionalo pasu resursu zaudéjumu summu laikposma no 2013. lidz 2016. gadam,
pamatojas uz statistisku novértéjumu, kas balstits uz OLAF-JRC metodi, kura sakotnéji tika
izstradata un piemérota, pamatojoties uz KMO Discount ka riska analizes instrumentu, kura
meérkis ir noteikt importu, kas varétu tikt parak zemu novértéts un kam ir javeic parbaudes pirms
attiecigo precu atmuitosanas.

Apvienota Karaliste, pamatojoties pati uz savu metodi, kas ir ipasi izstradata tradicionalo pasu
resursu zaudéjumu summas aprékinasanai (turpmak teksta — “HMRC metode”), uzskata, ka tai ir
pienakums maksat $adus resursus parkapuma laikposma tikai par kopéjo maksimalo summu
123 819 268 GBP (aptuveni 145 450 494 EUR) apmeéra.

Atbildes raksta uz repliku Apvienota Karaliste siki izklasta aprékinu, kas lauj iegiit o summu, sadi.
Attieciba uz parkapuma laikposma pirmo dalu, proti, laikposmu no 2011. gada novembra lidz
2014. gada novembrim, ka tradicionalie pasu resursu zaudéjumi esot janem véra visa muitas
paradu summa, kas pieprasita 23 maksajuma pazinojumos C 18 Snake, proti, 192 568 694,30
GBP. Si summa esot jasamazina lidz apméram 25 miljoniem GBP, piemérojot HMRC metodi, jo
Sie paradi esot klidaini aprékinati saskana ar OLAF-JRC metodi, it ipasi, pamatojoties uz VKC. Sai
summai aptuveni 25 miljonu GBP apmeéra attieciba uz parkapuma laikposma otro dalu, proti, laik-
posmu no 2015. gada janvara lidz 2017. gada 11. oktobrim ieskaitot, batu japievieno summa
143 115 553 GBP (aptuveni 168 117 840 EUR), kas atbilstot pasu resursu zaudéjumu summai, kas
aprékinata atbilstosi HMRC metodei. Visbeidzot, attieciba uz attiecigo importu $aja otraja laik-
posma butu jaatskaita summas, kas 34 uznéméjiem jau pieprasitas ar pazinojumiem C 18 Breach,
par kopéjo parskatito summu 44 296 285,04 GBP (aptuveni 52 034 846 EUR) apmeéra.

No ta izriet, ka Komisijas un Apvienotas Karalistes loti atkirigas apléses attieciba uz tradicionalo
pasu resursu zaudéjumu apmeéru, ko ir radijusas neatbilstosas attieciga importa parbaudes, izriet
no butiski atSkirigam metodém, ko $i iestade un $i valsts izmanto $o zaudéjumu aprékinasanai.

1) Par Apvienotas Karalistes argumentdaciju, saskana ar kuru Tiesai vispirms ir jaizvérté tas
tradicionalo pasu resursu zaudéjumu apléses

Vispirms ir jaizvérté Apvienotas Karalistes argumentacija, saskana ar kuru Tiesai vispirms batu
japarbauda tradicionalo pasu resursu zaudéjumu aprékins, ko $i valsts veica, pamatojoties uz
HMRC metodi. Tikai tad, ja $is aprékins batu janoraida ka acimredzami nepamatots, Tiesa péc
tam varétu izvértét zaudéjumu apléses, ko Komisija veikusi, pamatojoties uz OLAF-JRC metodi.
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Si argumenticija, kas izriet no pasu resursu zaudéjumu apléses prioritates atbilstosi HMRC
metodei, ir balstita uz dalibvalstu ekskluzivo kompetenci Savienibas muitas tiesibu isteno$anas
ietvaros noteikt muitas vértibu, kas kalpo muitas nodoklu aprékinasanai un tam, lai Savienibas
pasu resursu sistémas parvaldibas ietvaros pienemtu lémumu par resursu summam, kas janodod
Komisijas riciba.

Pirmkart, attieciba uz Apvienotas Karalistes argumentu, kas pamatots ar pilnvaru sadalijjumu starp
Savienibu un dalibvalstim Savienibas muitas sistéma, jaatzist, ka neapstridami saskana ar $o
sisttmu, ka ta paslaik ir izveidota Savienibas tiesibas, dalibvalstu ekskluziva kompetencé un
atbildiba ir nodrosinat, lai muita deklarétas vértibas tiktu noteiktas, ievérojot Savienibas tiesibu
noteikumus saistiba ar muitas vértibas noteiksanu, kas ir paredzéti Kopienas Muitas kodeksa
29.-31. panta vai attiecigajos Savienibas Muitas kodeksa 70.—74. panta noteikumos, un it ipasi
saskana ar vienu no minétajos pantos vai noteikumos paredzétajam secigajam muitas vértibas
noteiksanas metodém.

Lidz ar to saistiba ar attiecigo importu Apvienotas Karalistes muitas iestadém, ka tas tika
nospriests saistiba ar citu iebildumu parbaudi, kuri tika izvirziti pirma un otra pamata atbalstam,
bija javeic atbilstosi pasakumi, pieméram, fiziskas parbaudes vai paraugu nemsana, lai
nodrosinatu, ka deklarétas muitas vértibas tiek pareizi noteiktas atbilstosi Siem Savienibas muitas
tiesibu noteikumiem, pamatojoties uz pietiekamiem fiziskiem vai dokumentariem datiem par
attiecigo precu vértibu, it ipasi attieciba uz to ipasibam.

Ka ir konstatéts pirma pamata parbaudé, Apvienotas Karalistes muitas iestades, parkapjot LESD
325. panta 1. punktu un Savienibas muitas tiesibas, nav veikusas $adus pasakumus pietiekami
sistematiska veida, tadéjadi attiecigas muitas vértibas nav noteiktas pareizi un $is iestades ari nav
apkopojusas $os fiziskos vai dokumentaros datus par attiecigo precu kvalitati.

Tadéjadi ievérojams tadu precu apjoms, kuras importétas par acimredzami samazinatu vértibu, no
Apvienotas Karalistes tika laistas briva apgroziba iekséja tirgti parkapuma laikposma, parkapjot
Savienibas muitas tiesibu noteikumus muitas vértibas noteikSanas joma.

Ta ka attiecigas preces vairs nevar atsaukt fiziskam parbaudém un ta ka no attiecigajiem
uznémeéjiem nav pieprasita pietiekama informacija par to faktisko vértibu un tapéc ta ari nav
sniegta, vairs nav iespéjams noteikt katrai attiecigajai muitas deklaracijai attiecigas Kinas
izcelsmes preces muitas vértibu, pamatojoties uz kadu no Savienibas Muitas kodeksa 70. un
74. panta paredzétajam metodém, pieméram, minéta kodeksa 74. panta 3. punkta paredzéto ta
saukto “fall-back” metodi, kas paredz muitas vértibas noteiksanu, pamatojoties uz “pieejamajiem
datiem” saskana ar Isteno$anas regulas 144. panta paredzétajiem nosacijumiem.

Sados apstaklos Apvienota Karaliste, kuru atbalsta dalibvalstis, kas iestajusas lieta, nevar parmest
Komisijai, ka ta, lai aprékinatu muitas nodoklu un lidz ar to tradicionalo pasu resursu zaudéjumu,
ko radijusi pienacigu attieciga importa parbauzu neveiksana, summas, ir piemérojusi galvenokart
statistiska rakstura OLAF-JRC metodi, kas nav balstita uz kadu no Savienibas Muitas kodeksa
70. un 74. panta paredzétajam neparprotamajam metodém, lai katrai attiecigajai muitas
deklaracijai noteiktu attiecigo pre¢u muitas vértibu.

Otrkart, attieciba uz Apvienotas Karalistes argumentaciju, saskana ar kuru tas tradicionalo pasu
resursu zaudéjumu aplése atbilstosi HMRC metodei ir nepiecieSama ka sekas dalibvalstu
ekskluzivajai kompetencei lemt par pasu resursu nodosanu Komisijas riciba, ir taisniba, ka Tiesa ir
nospriedusi, ka pasreiz spéka eso$o Savienibas tiesibu konteksta Savienibas pasu resursu sistémas
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parvaldiba ir uzticéta dalibvalstim un par to atbildigas ir vienigi tas. Tadéjadi dalibvalstu
pienakumi veikt $o pasu resursu iekasésanu, noteikSanu un ierakstiSanu kontos, lai tos nodotu
Komisijas riciba, ir dalibvalstim tie$i noteikti saskana ar Savienibas tiesibu aktiem pasu resursu
joma un attiecigi Lémumos 2007/436 un 2014/335, ka arl Regulas Nr. 1150/2000 un
Nr. 609/2014, un Komisijai nav pieskirtas lémumu pienemsanas pilnvaras, kas tai lautu uzdot
dalibvalstim noteikt un nodot tas riciba Savienibas pasu resursus (spriedums, 2020. gada 9. julijs,
Cehijas Republika/Komisija, C-575/18 P, EU:C:2020:530, 62. punkts un taja minéta judikatira).

Saja gadijuma Apvienota Karaliste, beidzoties argumentétaja atzinuma noteiktajam terminam, ir
izvéléjusies nenodot Komisijas riciba $aja atzinuma prasito pasu resursu summu, pat ne
vajadzibas gadijuma pievienojot $ai nodosanai atrunas, un apstrid vienigi pienakumu ierakstit $is
iestades konta jebkadu pasu resursu summu.

Sados apstaklos, istenojot savu ricibas brivibu, kas tai ir pieskirta, lai izlemtu, vai ir lietderigi uzsakt
LESD 258. panta paredzéto procediru un, visparigak, pildot savu Ligumu ievérosanas
uzraudzitajas lomu, kas tai paredzéta LES 17. panta 1. punkta, saskana ar kuru tai ir janodrosina,
ka dalibvalstis pienacigi izpilda savus pienakumus Savienibas pasu resursu joma, Komisiju nevar
kritizét par to, ka ta ir izmantojusi $is iestades riciba, kas ir nesaraujami saistitas ar Savienibas
pasu resursu sistému, kada ta paslaik ir noteikta Savienibas tiesibas, esosas tiesibas prasibas
sakara ar pienakumu neizpildi ietvaros nodot Tiesas vértéjumam $o stridu starp to un Apvienoto
Karalisti par $is valsts pienakumu nodot zinamu pasu resursu summu Komisijas riciba ($aja
nozimé skat. spriedumu, 2020. gada 9. jdalijs, Cehijas Republika/Komisija, C-575/18 P,
EU:C:2020:530, 65., 66. un 68. punkts).

Lidz ar to pretéji tam, ko norada Apvienota Karaliste, ta ka strids starp to un Komisiju ir par pasu
resursu apméru, kas ir janodod S$is iestades riciba, Sis strids pilniba ietilpst Tiesas kompetencé
saskana ar LESD 258. pantu.

Lidz ar to nevar tikt prasits, lai Komisija vispirms celtu prasibu sakara ar pienakumu neizpildi, kas
attiecas tikai uz principialu jautajumu, vai attieciga dalibvalsts nav izpildijusi Savienibas tiesibas
paredzétos pienakumus nodot $is iestades riciba pasu resursus, nenosakot to apmeéru, pirms ta
var iesniegt Tiesai stridu par konkrétajam maksajamo resursu summam proceduras, kas uzsakta
atbilstosi LESD 260. panta 2. pantam, ietvaros, Komisijai uzskatot, ka attieciga dalibvalsts nav
veikusi pasakumus, lai izpilditu Tiesas spriedumu, kura ir konstatéts sads parkapums, nenododot
$is summas Komisijas riciba.

To nemot véra, ka ir atgadinats $i sprieduma 221. punkta, Komisijai, kurai ir japierada apgalvota
pienakumu neizpilde, tiesvedibas sakara ar pienakumu neizpildi atbilstosi LESD 258. pantam
ietvaros ir jaiesniedz Tiesai pieradijumi, kas ir nepiecieSami, lai ta varétu parbaudit, vai ir notikusi
minéta neizpilde, un Komisija nevar pamatoties ne uz kadiem pienémumiem.

Saja gadijuma Siem pieradijumiem ir jaattiecas it ipasi uz metodi, kuru Komisija ir izmantojusi, lai
aprékinatu pasu resursu summu, ko ta pieprasa no Apvienotas Karalistes.

Lidz ar to ir jaizvérté jautajums, vai Komisija, pamatojoties uz OLAF-JRC metodi, ir juridiski
pietiekami pieradijusi to tradicionalo pasu resursu zaudéjumu summu precizitati, par kuriem ta
apgalvo, ka tie ir janodod tas riciba, turklat Sis jautajums starp lietas dalibniekiem ir ticis
apspriests sacikstes principam atbilstosas debatés gan pirmstiesas proceduras laika, gan tiesvediba
Tiesa.
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2) Par Komisijas tradiciondlo pasu resursu zaudéjumu summas aplésém atbilstosi OLAF-JRC
metodei

Pirms minéta jautajuma izskatiSanas Isuma ir jaatgadina OLAF-JRC metodes butiskas iezimes,
kuru Komisija izmantoja, lai aprékinatu tradicionalo pasu resursu zaudéjumu summas, ko ta
identiska veida ludza Apvienoto Karalisti nodot tas riciba gan argumentétaja atzinuma, gan
prasibas pieteikuma.

Ka izriet no §1 sprieduma 53.-57. punkta, OLAF-JRC metode tika izstradata ka riska analizes
instruments, ko dalibvalstu muitas iestades var izmantot, lai identificétu importu, kas rada
butisku vértibas samazinasanas risku un kas lidz ar to ir japarbauda attieciba uz deklarétajam
muitas vértibam. Ar to katram no attiecigajiem 495 astonciparu KN precu kodiem, kas ietilpst $is
nomenklatiras 61.—64. nodala, tiek aprékinata VKC un MPC, kas tiek vienadi noteikta 50 %
apmeéra no VKC. Sis cenas ir atvasinatas no datu bazes Comext, pamatojoties uz attiecigo precu
importa cenam, kas izveidotas, pamatojoties uz visu dalibvalstu sniegtajiem datiem, un tadéjadi ir
noteiktas Savienibas limeni. MPC ir riska profils vai robezvértiba, kas tiek izmantota, lai
identificétu importu, kas var tikt parak zemu novértéts un kas tadéjadi ir japarbauda pirms
attiecigo precu atmuito$anas attieciba uz tam deklarétajam muitas vértibam.

OLAF-JRC metode, kadu to izmantoja Komisija, lai noteiktu pasu resursu zaudéjumu summas, ko
ta pieprasa no Apvienotas Karalistes, ir parsvara statistiska so zaudéjumu noveértésanas metode.

Vispirms tiek aprékinats ta importa apjoms, kas jauzskata par parak zemu novértétu, pamatojoties
uz datiem, kas iegiiti no datu bazes Surveillance 2 48 ménesu laikposma. Saja nolika katram no
attiecigajiem 495 astonciparu KN kodiem tiek nemts véra katra precu koda imports, kura
ikdienas apkopota vértiba ir mazaka neka attiecigas preces koda MPC.

Otrkart, zaudéjumi daudzumiem, kas tiek uzskatiti par parak zemu novértétiem, tiek aprékinati ka
papildu muitas nodokli, kas jamaksa, pamatojoties uz starpibu starp $o ikdienas apkopoto vértibu
un VKC.

No ta izriet, ka saskana ar OLAF-JRC metodi parak zemu noveértéta importa apjoms tiek
aprékinats, nemot véra attiecigo precu importu no Kinas Apvienotaja karalisté, kuru cena ir
zemaka neka MPC (proti, 50 % apméra no VKC), savukart sadi identificéta parak zemu novértéta
importa vértiba tiek aprékinata, piemérojot VKC, nemot véra, ka $is abas cenas tiek aprékinatas
Savienibas méroga, nevis tikai Apvienotas Karalistes limeni.

3) Par Apvienotas Karalistes veikto tradiciondlo paSu resursu zaudéjumu summu aplésém
saskana ar HMRC metodi

Apvienota Karaliste kritizé OLAF-JRC metodi, noradot, ka §I metode tas nepilnibu un
neprecizitasu dé] liek parvertét gan parak zemu noveértéta importa daudzumu, gan tam pieskirto
vértibu.

Ar pasas Apvienotas Karalistes HMRC metodi katram no attieciga 10 ciparu KN precu koda tiek

aprékinats “atbilstibas slieksnis”, pamatojoties nevis uz vidéjo cenu, kas noteikta Savienibas
limeni, bet gan vienigi atkariba no vértibam, kas deklarétas importam uz Apvienoto Karalisti.
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Ka Apvienota Karaliste paskaidroja atbildé uz Tiesas uzdotajiem jautajumiem, §1 metode ietver to,
ka, pamatojoties uz histogrammu analizi par parkapuma laikposmu, katram attiecigajam 10 ciparu
KN precu kodam, kas ietilpst $is nomenklatiras 61.—64. nodala, tiek identificéts gan “punkts”, kas
ietver lielu salidzinosi zemu deklaréto cenu apmeéru, kas tiek uzskatits par gandriz vienigi parak
zemu noveértétu, gan punkts arpus ieprieks minéta punkta, kur paradas tipiskaki importa apjomi
un likumigas deklarétas cenas.

Atbilstibas slieksni katram attiecigas preces kodam nosaka cenas limeni, kas atbilst $im punktam
un kas atrodas arpus ieprieks minéta punkta, kura paradas likumigais imports un kas tadéjadi ir
jauzskata par pienemamu cenu.

Tadéjadi, izmantojot So ta saukto “punkta” metodi, imports, kura deklaréta muitas vértiba ir
zemaka neka $is atbilstibas slieksnis, tiek uzskatits par parak zemu novértétu. Sadam importam
papildu muitas nodokli tiek aprékinati katrai ar attiecigo preci saistitajai muitas deklaracijai,
pamatojoties uz atskiribam starp deklaréto muitas vértibu un minéto atbilstibas slieksni.

Tadéjadi tads pats atbilstibas slieksnis, kads tiek izmantots tradicionalo Savienibas resursu
zaudéjumu summas aprékinasanai, ir atsauces vértiba, kas noteikta, pamatojoties uz statistikas
datiem par attiecigo precu no Kinas importu Apvienotaja Karalisté, kas tiek izmantoti vienlaicigi
tada importa identificé$anai, kuru var uzskatit par parak zemu noveértétu, un vértibas, kas
japieskir §im importam, lai aprékinatu papildu maksajamos muitas nodoklus un lidz ar to
atbilsto$os tradicionalo pasu resursu zaudéjumus, kas vél ir janodod Komisijas riciba, noteiksanai.

Turklat no konsultaciju sabiedribas zinojuma, ko Apvienota Karaliste pievienojusi savai atbildei uz
argumentéto atzinumu un iebildumu rakstam, izriet, ka butiska atskiriba starp §is valsts un
Komisijas apléstajiem zaudéjumiem, no kuriem pirmie ir mazaki neka 10 % no otrajiem, aptuveni
80 % ir radusies tadél, ka saskana ar HMRC metodi imports, kas, iespéjams, ir parak zemu
noveértéts, tiek “parvértéts” robezcenas limeni, proti, atbilstibas slieksna limeni, kas ir cena, kura
ir atvasinata vienigi no importa robezcenas Apvienotaja Karalisté, lai gan, izmantojot OLAF-JRC
metodi, vértiba tiek noteikta nevis tadas robezcenas, kada ir MPC, limeni, proti, 50 % no VKC,
bet gan “taisnigas cenas” limenli, proti, 100 % apméra no VKC, kas ir cena, kura ir atvasinata no
vidéja aritmeétiska raditaja un tadéjadi nav svérta, nemot véra visu dalibvalstu VKC, ieskaitot
tolaik Apvienotas Karalistes VKC.

4) Par visparéjo argumentdaciju, kas versta pret OLAF-JRC metodi

Pirms Apvienotas Karalistes, ko atbalsta dalibvalstis, kas iestajusas lieta, izteiktas konkrétas
dazadas kritikas par OLAF-JRC metodes, kas izmantota ka metode, lai noteiktu pasu resursu
zaudéjumu summas, butiskajam iezimém, jaizvérté vispariga rakstura argumentacija, ko $i valsts
ir izvirzijusi pret $o metodi.

Saskana ar So argumentaciju, ta ka minéta metode tika ipasi izstradata, lai dalibvalstis to varétu
izmantot ka riska profilu, kas lauj identificét importu, kuram ir batisks vértibas samazinasanas
risks un kas tadéjadi ir japarbauda, butu nepiemeéroti, ja ta pati metodologija tiktu piemérota, lai
aprékinatu pasu resursu zaudéjumu apmeérus, kas atbilst muitas nodokliem, kuri Apvienotaja
Karalisté netika iekaséti tadél, ka tas muitas iestazu veiktas parbaudes ir neatbilstosas.
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Runa esot galvenokart par statistisku metodologiju, lai noteiktu parak zemu novértéta importa
muitas vértibu, kas nav viena no Savienibas Muitas kodeksa 70. un 74. pantad paredzétajam
secigajam metodém, kada ir §1 kodeksa 74. panta 3. punktad paredzéta ta saukta “fall-back”
metode, saskana ar kuru attiecigo precu muitas vértiba tiek noteikta, pamatojoties uz
“pieejamajiem datiem”, ievérojot Isteno$anas regulas 144. panta paredzétos nosacijumus.

Saja zina, lai gan, protams, OLAF-JRC metode ir galvenokart statistiska metodologija, lai novértétu
pasu resursu zaudéjumu summas, un tas mérkis nav noteikt attiecigo precu muitas vértibu saskana
ar Savienibas Muitas kodeksa 70. un 74. pantu, nemot véra katru attiecigo muitas deklaraciju,
Komisija nevar tikt kritizéta par $adas statistikas metodes izmantosanu, lai aprékinatu pasu
resursu zaudéjumu summas $is lietas apstak]os.

Ir skaidrs, ka attiecigais imports ir noticis plasa méroga un ka attiecigas preces tika laistas briva
apgroziba, jo Sis preces vairs nevaréja tikt atsauktas, lai veiktu parbaudes to patiesas vértibas
noteiksanai. Turklat Apvienota Karaliste, parkapjot LESD 325. panta 1. punktu un Savienibas
tiesisko reguléjumu muitas joma, nav veikusi nepieciesamos pasakumus, pieméram, fiziskas
parbaudes, informacijas vai dokumentu pieprasijumus, vai ari sistematisku paraugu nemsanu.
Lidz ar to, ta ka nav pietiekamu datu par to precu kvalitati, kuras jau laistas briva apgroziba, $o
trakumu dé] vairs nav iespéjams noteikt So precu vértibu, pamatojoties uz kadu no Savienibas
Muitas kodeksa 70. un 74. panta paredzétajam noveértésanas metodém, un tadéjadi, lai novértétu
minéto precu vértibu, var tikt izmantota tikai statistiska metode.

Turklat, ka batiba noradijis ari generaladvokats secinajumu 274. punkta, $is lietas konkrétajos
apstaklos principa nekas neliedza OLAF un Komisijai izmantot OLAF-JRC metodi, lai gan §i
metode sakotnéji tika izstradata ka riska analizes instruments, lai novértétu pasu resursu
zaudéjumu summas, ko radijusas Apvienotas Karalistes muitas iestazu neatbilstosas parbaudes,
jo minétajai metodei ir robezcena, proti, MPC, kas lauj noteikt parak zemu novértéta importa

aprékinatu atlikusos maksajamos muitas nodoklus.

Turklat, ka ari generaladvokats batiba ir noradijis secinajumu 276.-278. punkta, Tiesa sava
judikatara ir atzinusi, ka lidzigos apstaklos ka $aja lieta pasu resursu zaudéjumu summas
noteik$ana var tikt pamatota drizak ar statistikas datiem, nevis ar datiem, kas tiesi attiecas uz
attiecigo precu vértibu.

Situacija, kura, nepastavot attiecigajam precém, neiespéjamiba veikt parbaudes bija nenovérsamas
muitas iestazu bezdarbibas sekas, neveicot parbaudes ar noliku parliecinaties par $o precu patieso
vertibu, kas noveda pie ta, ka $is iestades sistematiski pienéma deklarétas muitas vértibas, lai gan
tas zinaja, ka tas vidéji ir novértétas parak zemu, Tiesa ir uzskatijusi, ka $ada gadijuma nebija
nepamatoti noteikt pasu resursu zaudéjumu apmeéru, kas izriet no sadas prakses, pamatojoties uz
datiem par atskiribu starp vidéjo deklaréto standarta svaru tada pasa veida precém, kas importétas
velak, un to vidéjo svaru, kas konstatéts parbauzu laika, kas to apméra dé] var tikt uzskatits par
batisku ($aja nozimé skat. spriedumu, 2011. gada 17. marts, Komisija/Portugale, C-23/10, nav
publicéts, EU:C:2011:160, 54., 63., 65. un 66. punkts).

Sis lietas ipasajos apstaklos pasu resursu zaudéjumi izriet no Apvienotas Karalistes muitas iestazu
prakses, kas batiba izpaudas ka attiecigo no Kinas importéto precu muitas deklaraciju sistematiska
pienemsana parkapuma laikposma, neparbaudot $ajas deklaracijas noraditas vértibas, lai gan $is
iestades zinaja vai tam sapratigi bija jazina, ka $o precu lielie apjomi tika importéti krapnieciski
par acimredzami parak zemu cenu. Lidz ar to $o zaudéjumu summas var tikt noteiktas,
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pamatojoties uz tadu metodi ka OLAF-JRC metode, kas ir balstita uz statistikas datiem, nevis uz
metodi, kuras meérkis ir noteikt attiecigo preCu muitas vertibu, pamatojoties uz tieSiem
pieradijumiem saskana ar Savienibas Muitas kodeksa 70. un 74. pantu. So pédéjo minéto metodi
vairs nevar piemeérot, ja nav tieSu pieradijumu par $o vértibu, ko minétas iestades ir sanémusas
pietiekama daudzuma.

Turklat, ka generaladvokats batiba ir noradijis arl secinajumu 274. punkta ietvertaja
277. zemsvitras piezimé, HMRC metode, ko Apvienota Karaliste piedava pasu resursu zaudéjumu
summas noteik$anai, ir ari metode, kas galvenokart ir balstita uz statistikas datiem, jo atbilstibas
sliek$ni ir atvasinati no vésturiskajam statistiskajam vértibam.

Tomeér ir janosaka, vai, pamatojoties uz OLAF-JRC metodi tas apgalvoto tradicionalo pasu resursu
zaudéjumu summu aprékinasanai, Komisija ir juridiski pietiekami pieradijusi pieprasito septinu
summu precizitati par katru gadu, kas veido parkapuma laikposmu, atbilstosi pieradisanas
pienakumam, kas tai saskana ar $i sprieduma 423. punkta atgadinato Tiesas pastavigo judikatiru
ir tiesvediba sakara ar pienakumu neizpildi.

Saja konteksta un nemot véra ari §i sprieduma 423.—425. punkta nospriesto, Tiesai ir japarbauda,
vai, ciktal Komisija ir atsaukusies uz OLAF-JRC metodi ka aprékina metodi, lai noteiktu pasu
resursu zaudéjumu summas, kas tai neesot nodotas, tadéjadi parkapjot Savienibas tiesibas, $i
iestade ir sniegusi pietiekamu informaciju, kas pierada $o summu pareizibu un lidz ar to
apgalvotas pienakumu neizpildes pamatotibu atbilstosi tai noteiktajam pieradisanas pienakumam.

Ka generaladvokats ir noradijis ari secinajumu 281. punkta, Tiesai lidz ar to nav jaizvélas starp
dazadam metodologiskajam pieejam, ko piedava lietas dalibnieki, ka Apvienota Karaliste, skiet,
ierosina iebildumu raksta, bet vienigi jaizvérté Komisijas S$is prasibas pamatojumam noradita
OLAF-JRC metode, izvértéjot dazado Sis valsts, kuru atbalsta dalibvalstis, kas iestajusas lieta,
pausto kritiku par $o metodi.

Saja zina ir japrecizé, ka Tiesas veiktda OLAF-JRC metodes parbaude §is tiesvedibas sakara ar valsts
pienakumu neizpildi ietvaros, ka generaladvokats to batiba ir noradijis ari secinajumu 286. punkta,
galvenokart ir vérsta uz to, lai parbauditu, vai §1 metode ir pamatota, nemot véra lietas apstaklu
ipatnibas, un vai tadéjadi ta ir pietiekami preciza un uzticama, ciktal it ipasi ta ir balstita uz
kritérijiem, kas nav ne patvaligi, ne neobjektivi, un ciktal tas pamata ir visu pieejamo atbilstoso
datu objektiva un saskanota analize, lai neraditu acimredzamu $o zaudéjumu summu
parvértésanu.

Lai gan, ka noradits $a sprieduma 449. punkta, prasibas pieteikuma pirma prasijuma tresaja dala
noradito tradicionalo pasu resursu zaudéjumu dazado summu pareizibas parbaude teorétiski ir
javeic attieciba uz katru no $aja tresaja dala minétajiem septiniem gadiem, Tiesa procesualas
ekonomijas apsvérumu dél so parbaudi veiks attieciba uz diviem secigiem laikposmiem, kas
ietilpst parkapuma laikposma, proti, laikposmu no 2011. gada novembra lidz 2014. gada
novembrim un laikposmu no 2015. gada 1. janvara lidz 2017. gada 11. oktobrim ieskaitot.
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5) Par tradicionalo pasu resursu zaudéjumu summu aplésém laikposma no 2011. gada novembra
lidz 2014. gada novembrim

Pirmkart, attieciba uz laikposmu no 2011. gada novembra lidz 2014. gada novembrim no prasibas
pieteikuma pirma prasijuma tresaja dala ietvertajam summam par 2011.-2014. gadu izriet, ka
Komisija Apvienotajai Karalistei parmet, ka ta $aja laikposma nav nodevusi §is iestades riciba
kopéjo tradicionalo pasu resursu summu 1 001 511 991,60 EUR apméra.

Tomér, ka butiba arl generaladvokats noradijis secinajumu 293.-297. punkta, no prasibas
pieteikuma un replikas raksta pamatojuma ne$aubigi izriet, ka attieciba uz minéto laikposmu, it
ipasi nemot véra Kopienas Muitas kodeksa 221. panta 3. punkta un Savienibas Muitas kodeksa
103. panta 1. punkta paredzétos noteikumus par muitas parada noilgumu, Komisija planoja
ierobezot prasibas apjomu ar muitas paradiem, kas konstatéti vélakas piedzinas rikojumos, kuri
ietverti 23 maksajuma pazinojumos C 18 Smnake, kas izdoti no 2014. gada novembra lidz
2015. gada februarim un kuri péc iegramatosanas un pazinosanas attiecigajiem uznémeéjiem tika
atcelti laika no 2015. gada janija lidz novembrim. Turklat So Komisijas nodomu apstiprina
bridinajuma véstulé un argumentétaja atzinuma formulétie iebildumi.

Ka ir konstatéts $i sprieduma 367.—395. punkta, 23 maksajuma pazinojumu C 18 Snake atcelsana
ir saistita ar administrativam kladam, ko pielavusas Apvienotas Karalistes muitas iestades un
kuras nav attaisnotas, nemot véra Regulas Nr. 609/2014 13. panta 2. punktu, un lidz ar to $i valsts
nebija atbrivota no pienakuma nodot Komisijas riciba ar Siem pazinojumiem saistitos resursus.

Iebildumu raksta Apvienota Karaliste noradija, ka summas, kas pieprasitas maksajuma
pazinojumos C 18 Suake, tika aprékinatas, pamatojoties uz OLAF-JRC metodes VKC. Replikas
raksta Komisija iebilst, ka pirmstiesas proceduras laika ta esot noradijusi, ka esot sapratusi, un
Apvienota Karaliste to $aja jautdjuma nav korigéjusi, ka S$is summas tika aprékinatas,
pamatojoties uz MPC, un lidz ar to, péc Komisijas domam, acimredzami parak zema pasu
resursu zaudéjumu summu noteiksanas limeni, kas tai esot licis prasibas pieteikuma piemérot $o
zaudéjumu noteikSanas metodi ari attieciba uz laikposmu no 2011. gada novembra lidz
2014. gada novembrim visam importam, kas veikts par cenu, kas $aja laikposma deklaréta zem
MPC.

No Tiesai iesniegtajiem lietas materialiem un it Ipasi no ta, ka Apvienota Karaliste atbildes raksta
uz repliku pielikuma iesniedza maksdjuma pazinojumus C 18 Snake, un no detalizétas
informacijas par aprékiniem, kas saistiti ar Siem pazinojumiem, skaidri izriet, pirmkart, ka
minétajos pazinojumos pieprasitie papildu muitas paradi, lai ari administrativo kltadu rezultata,
tomeér tika aprékinati, pamatojoties uz VKC, nevis uz Savienibas muitas tiesibu normam par
muitas vértibas noteiksanu, un, otrkart, ka So paradu kopéjais apmeérs bija 192 568 694,30 GBP.

No ta izriet, ka pastav nesakritiba starp prasibas pieteikuma ietvertajiem prasijumiem un ta
pamatojumu attieciba uz pasu resursu summu, ko Komisija pieprasa $aja tiesvediba.

Prasibas pieteikuma pirma prasijuma tresaja dala Komisija ladz Tiesu konstatét, ka laikposma no
2011. gada novembra lidz 2014. gada novembrim Apvienota Karaliste nav izpildijusi pienakumus,
kas tai ir noteikti ar Savienibas tiesibu aktiem pasu resursu joma, jo $i valsts nav nodevusi
Komisijas riciba summu pavisam 1001 511 991,60 EUR apméra, kas ir aprékinata, pamatojoties
uz OLAF-JRC metodi un nemot véra visu importu, kas novértéts par cenam, kas ir zemakas neka
MPC saja laikposma, tostarp importu, turklat liela apmeéra, uz kuru neattiecas maksajuma pazino-
jumi C 18 Snake.
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Savukart no prasibas pieteikuma un replikas raksta pamatojuma, kas ir apstiprinats bridinajuma
véstulé un argumentétaja atzinuma, neparprotami izriet, ka minétaja laikposma Komisija ir
véléjusies ierobezot savu iebildumu attieciba uz to, ka Apvienota Karaliste nav nodevusi
Savienibas paSu resursus, ar resursiem, kas atbilst maksajuma pazinojumos C 18 Snake
konstatétajiem muitas paradiem, un tas nozimé, ka ta pieprasa resursus vienigi par parak zemu
novértéto importu, kas veikts par cenam, kas ir zemakas neka MPC un noraditas $ajos
pazinojumos. Saskana ar Apvienotas Karalistes sniegto informaciju $o muitas paradu kopsumma
ir 192 568 694,30 GBP un tam ir pieradijumi.

Sados apstaklos ir jakonstaté — ta ka pastav butiskas neskaidribas attieciba uz to pasu resursu
summu precizitati, kuras Komisija pieprasa saskana ar prasibas pieteikuma pirma prasijuma treso
dalu par laikposmu no 2011. gada novembra lidz 2014. gada novembrim, $i iestade nav juridiski
pietiekami pieradijusi to kopéjo apmeéru.

Lidz ar to attieciba uz pirmo laikposmu no 2011. gada novembra lidz 2014. gada novembrim otrais
pamats ir janoraida, ciktal tas attiecas uz prasibas pieteikuma pirma prasijuma treso dalu, saskana
ar kuru Apvienota Karaliste nav ievérojusi Savienibas tiesibas, jo $i valsts nav nodevusi Komisijas
riciba taja uzskaititas resursu summas par kopéjo summu 1 001 511 991,60 EUR apméra.

6) Par tradicionalo pasu resursu zaudéjumu summas aplésém laikposma no 2015. gada 1. janvira
lidz 2017. gada 11. oktobrim ieskaitot

Otrkart, rundjot par laikposmu no 2015. gada 1. janvara lidz 2017. gada 11. oktobrim ieskaitot, nav
strida, ka Komisija ir noteikusi tradicionalo pasu resursu zaudéjumu summas, ko ta pieprasa
saskana ar prasibas pieteikuma pirma prasijuma treso dalu, proti, kopuma 1678 125097 EUR,
pamatojoties uz OLAF-JRC metodi, neatskaitot no $im summam tas, ko Apvienotas Karalistes
muitas iestades bija pieprasijusas maksajumu pazinojumos C 18 Breach ietvertajos vélakas
nodoklu piedzinas rikojumos par $o laikposmu.

Lidz ar to vispirms ir jaizvérté dazadie argumenti, ko Apvienota Karaliste, kuru atbalsta
dalibvalstis, kas iestajusas lieta, izvirzijusi pret tadu OLAF-JRC metodi, kadu izmantoja Komisija,
lai noteiktu pasu resursu zaudéjumu summu, kuru ta pieprasa par minéto laikposmu, un péc
tam — ietekmi, kada uz $o novértéjumu varétu bat maksajumu pazinojumos C 18 Breach ietverto
piedzinas rikojumu par $o pasu laikposmu nemsanai véra.

i) Par kritiku, kas vérsta pret OLAF-JRC metodi un kas attiecas uz to, ka tas rezultata tiktu
parvertets importa apjoms, kurs uzskatams par parak zemu noveértétu

Vispirms, runajot par kritiku, kas vérsta pret OLAF-JRC metodi, ir jaizverté, pirmkart, kritika,
saskana ar kuru $aja metodé, ciktal taja ka kritérijs, lai aprékinatu parak zemu novértéta importa
apjomu, ir izmantotas MPC, Sis apjoms ir parvértéts, jo runa esot par patvaligu un neprecizu
kritériju, kura piemérosanas rezultata tiekot ieklauts ievérojams likumiga importa apjoms par loti
zemam cenam.

Attieciba uz visparéjo kritiku, saskana ar kuru MPC esot “patvaligs kritérijs”, ir jaatgadina, ka MPC
noteik$ana 50 % apméra no VKC ir pamatota ar JRC veiktiem histogrammu pétijumiem, kuru
nolaks ir, pamatojoties uz statistikas datiem, noteikt importa par loti zemam cenam kategorijas.
Ciktal ta veic statistikas analizi attieciba uz importa cenam, $ada pieeja ir salidzinama ar pieeju,
kas izmantota saistiba ar HMRC metodi atbilstibas sliek$na noteiksanai.
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Apvienota Karaliste kritizé metodi, ko Komisija izmantojusi, lai aprékinatu pasu resursu
zaudéjumu summu, jo ipasi tapéc, ka pretéji HMRC metodei, ta ir balstita uz ikdienas
apkopotajiem datiem par importu Apvienotaja Karalisté, nevis uz datiem attieciga izstradajuma
limeni, proti, par katru muitas deklaraciju, ka ari par astonciparu KN produktu kodiem, nevis §is
nomenklataras produktu kodiem ar 10 cipariem (Eiropas Savienibas integréta tarifa kodi
(TARIC)).

Komisija apgalvo, ka ta sadi rikojas, jo tas riciba bija tikai Sie ikdienas apkopotie dati un dati
astonciparu kodu limeni. Ta ari apgalvo, ka minéto ikdienas apkopoto datu izmantosanai bija
parmérigas kompensacijas sekas un ka lidz ar to §is izmanto$anas mérkis ir samazinat importa
apjomu, kas tiek uzskatits par parak zemu novértétu, un ta drizak ir labvéliga Apvienotajai
Karalistei.

Ta norada — ja OLAF-JRC metode, pieméram, tiktu piemérota datiem par Apvienotas Karalistes
importu katras muitas deklaracijas limeni 2017. gada otrajam un tre$ajam ceturksnim, apléstie
zaudéjumi buatu par aptuveni 40 % lielaki neka apléses, kas iegutas, izmantojot tos pasus ikdienas
apkopotos datus. Ta ari apgalvoja — ja tiktu izmantoti dati TARIC kodu limeni, $ada lielaka
detalizacijas pakape tikai palielinatu precu skaitu no 495 lidz 677, tadéjadi ietekme uz VKC nebttu
pieradita.

Atbildot uz Tiesas uzdoto jautajumu, Apvienota Karaliste noradija, ka ta nevaréja aprékinat, kadu
ietekmi uz pasu resursu zaudéjumu summas aplésém atstaj 10 ciparu KN produktu kodu
izmantos$ana, kam ir lielaka detalizacija, tomér piekrita, ka, veicot aprékinu attieciga izstradajuma
limeni, nevis pamatojoties uz ikdienas apkopotajiem datiem par importu tas teritorija, Komisijas
apgalvoto zaudéjumu summa par otro laikposmu no 2015. gada 1. janvara lidz 2017. gada
11. oktobrim ieskaitot palielinatos no 1 678 125 097 EUR lidz 1 725 981 951 EUR, un tas apstiprina
to, ka $aja jautajuma OLAF-JRC metode tai ir labvéligaka par tas pasas izmantoto metodi.

Turklat, atbildot uz citu Tiesas jautajjumu, Apvienota Karaliste uzsvéra, ka, nemot véra tobrid
Komisijas sniegtos skaidrojumus, tagad ir skaidrs, ka vienigais iemesls, kapéc pastav tik
ievérojama atskiriba starp Komisijas zaudéjumu aplésém un tas pasas aplésém, ir tas, ka VKC, ko
§i iestade izmantoja, lai “parvértétu” importu, kas tiek uzskatits par tadu, kas ir parak zemu
noveértéts, atbilstos§i OLAF-JRC metodei, ir daudz augstakas neka cenas, kas atbilst HMRC
metodes atbilstibas slieksniem, kuri, péc tas domam, batu jaizmanto, lai parvértétu so importu.

Turklat, atbildot uz citu Tiesas uzdotu jautjjumu, Apvienota Karaliste noradija — ja tam, lai
aprékinatu parak zemu novértéta importa apjomu, tiktu izmantotas cenas, kas atbilst tas pasas
zaudéjumu apléses metodes atbilstibas slieksniem, nevis MPC, pasu resursu zaudéjumu summa,
ko Komisija pieprasa attieciba uz otro laikposmu no 2015. gada 1. janvara lidz 2017. gada
11. oktobrim ieskaitot, samazinatos par 4,4 vai 4,7 %.

Lai gan, ka generaladvokats noradijis ari secindjumu 301. punkta, sada atskiriba starp Komisijas
izmantoto metodi un metodi, ko Apvienota Karaliste izmantoja, lai noteiktu parak zemu
noveértéta importa apjomu, pati par sevi skiet sapratigas robezas, tomeér skiet, ka MPC zinama
méra liek parvértét importa apjomu, kas ir jauzskata par parak zemu noveértétu.

Saja zina ir jaatgadina, ka $1 cena sakotnéji tika izstradata ka riska profils, kas nozimé, ka ta var

izraisit vairakus viltus pozitivus gadijumus, it ipasi lielo zimolu likumigam importam, ka to ir
uzsvérusi Apvienota Karaliste.
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Ka tas ir noradits $1 sprieduma 269. punkts, §i valsts apgalvo, ka 11,2 % no atsevisku labi zinamu
zimolu veikta likumiga importa ir deklaréts vértiba, kas ir zemaks neka MPC.

Lai gan $ada viltus pozitivu gadijumu proporcija pati par sevi nevar ietekmét MPC, kas tiek
izmantotas ka riska profils, uzticamibu, jo $ada konteksta ta ir jauzskata par sapratigu, ta ir janem
vera, analizéjot un aprékinot pasu resursu zaudéjumu summu, lai ar sapratigu precizitates pakapi
noteiktu importa apjomu, kas ir jauzskata par parak zemu novértétu un tadu, kas rada sadus
zaudéjumus.

Lidz ar to tradicionalo pasu resursu zaudéjumu summa $aja lieta ir jaaprékina, pamatojoties uz to,
ko Apvienota Karaliste, atbildot uz Tiesas uzdoto jautajumu, ir nosaukusi par importa, kas
jauzskata par parak zemu noveértétu, “kopéjo apjomu”, proti, importa apjomu, kas tiek uzskatits
par parak zemu novértétu neatkarigi no ta, vai tiek piemérota OLAF-JRC metode vai HMRC
metode.

ii) Par kritiku, kas vérsta pret OLAF-JRC metodi, kas izriet no ta, ka tas rezultata tiek parvertéta
importa, kurs ir jauzskata par parak zemu noveértétu, vértiba

Otrkart, attieciba uz dazado kritiku, kas tika izteikta par OLAF-JRC metodi, ciktal, ta ka s1 metode
tiek izmantota ka instruments tradicionalo pasu resursu zaudéjumu summas noteikSanai, ta
pamatojas uz VKC ka atsauces vértibu, lai noteiktu parak zemu novértéta importa vértibu,
vispirms ir jaizvérté argumentacija, saskana ar kuru $1 atsauces vértiba esot bijusi jaaprékina,
pamatojoties tikai uz importa cenam Apvienotaja Karalisté, nevis uz importa cenu visas
dalibvalstis vidéjo aritmétisko raditaju.

Saja lieta $1 Komisijas metodologiska izvéle ir pamatota ar vienu no aplikotas krapsanas saistiba ar
parak zemu novértéjumu batiskajam pazimém, proti, faktu, kuru Apvienota Karaliste pasu par
sevi neapstrid, ka lielaka dala attieciga importa tika veikta saskana ar 42. muitas procedaru un
tadéjadi noteikti bija paredzéta citam dalibvalstim. Turklat ari attiecigo importu, kas tika veikts
saskana ar 40. muitas procedaru, varéja novirzit uz citam dalibvalstim péc attiecigo precu
atmuito$anas Apvienotaja Karalisté.

Saja zina, pieméram, no OLAF zinojuma izriet, ka 2016. gada 87 % no attiecigo precu ar nelielu
vértibu importa Apvienotaja Karalisté tika veikti atbilstosi 42. muitas rezimam.

No ta izriet, ka secinajumu 304. punkta butiba noradijis arl generaladvokats, ka lielaka dala
attieciga importa parkapuma laikposma bija vérsts uz visu attiecigo precu tirgu Savieniba kopuma.

Lidz ar to Komisija nevar tikt kritizéta par to, ka ta, lai novértétu $i importa vértibu pasu resursu
zaudéjumu apreékina, ir piemérojusi atsauces vértibu, kas atspogulo attiecigo precu importa cenu
limeni Savieniba kopuma.

Jaatgadina, ka sada pieeja skiet saderiga ar aplukotas krapsanas saistiba ar parak zemu
noveértéjumu darbibas veidu.

Turklat visu dalibvalstu vidéjo importa cenu izmantosana $o cenu vidéja aritmétiska raditaja veida
ir pamatota ari ar nepieciesamibu parkapuma laikposma samazinat kroplojoso ietekmi uz atsauces
cenam, ko rada ipasi lielais parak zemu novértéta importa par loti zemam cenam apjoms
Apvienotaja Karaliste.
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Saja zina jaatgadina, pirmkart, ka 78,1 % no attiecigd importa vértibas un 69,8 % no apjoma
parkapuma laikposma par cenam, kas ir zemakas neka MPC, proti, 50 % no VKC, bija robezas no
0 lidz 10 % no VKC un ka $ajas robezas ietvertais imports par loti zemam cenam parkapuma
laikposma pakapeniski un ievérojami pieauga, lai, sasniedzot aptuveni 80 %, klitu par lielako dalu
no parak zemu noveértéta importa. Otrkart, lai gan aplukota krapsana saistiba ar parak zemu
novértéjumu sakuma skara vairakas dalibvalstis, parkapuma laikposma pirmam kartam un arvien
nozimigak ta skara Apvienoto Karalisti, ka to turklat dazado sanaksmju laika ar $is valsts muitas
iestadém noradija Komisijas parstavji. Sajas sanaksmés $o iestazu uzmaniba atkartoti tika
pievérsta attiecigajiem pieaugo$ajiem pasu resursu zaudéjumam, lai tas veiktu atbilstoSus
pasakumus to izbeig$anai.

Lai gan meérkis samazinat izkroplojuma ietekmi uz atsauces cenam, ko rada ipasi lielais parak
zemu noveértéta importa par loti zemam cenam apjoms Apvienotaja Karalisté parkapuma
laikposma, teorétiski varéja tikt sasniegts, piemérojot dazadas metodes, Komisijas izvéléta
metode Skiet pietiekami preciza un uzticama, it ipasi tapéc, ka $1 metode ir balstita uz kritérijiem,
kas nav ne patvaligi, ne neobjektivi, un balstas uz objektivu un saskanotu visu pieejamo datu
analizi, tadéjadi neizraisot acimredzamu pasu resursu zaudéjumu summas parvértésanu.

Saja konteksta Komisija, ki ta to atzina atbildé uz Tiesas uzdoto jautdjumu, pieméram, lai
aprékinatu vidéjo aritmétisko dalibvalstu cenu, biatu varéjusi izslégt visu importu, kas visas
dalibvalstis veikts par cenam, kas ir zemakas neka MPC. Tomér $ada metode butu radijusi
nelabvéligaku situaciju Apvienotajai Karalistei, jo tas rezultata ievérojami palielinatos pasu
resursu zaudéjumu summa.

Turklat ir japarbauda parmetums, ka, piemérojot OLAF-JRC metodi, VKC ka atsauces vértibas
izmantosana izraisa pasu resursu zaudéjumu limena parvértésanu un tadél ta nav likumiga, jo taja
nav nemts véra, ka attiecigas preces, kas bija aplukotas kraps$anas saistiba ar parak zemu
novértéjumu prieksmets, bija zemakas vértibas un kvalitates neka tas, kas likumigi importétas no
Kinas par cenam, kuras bija augstakas par MPC vai pat augstakas par HMRC metodes atbilstibas
slieksni.

Turklat attiecigas preces péc to rakstura esot paredzétas tirgus zema limena segmentam, jo tas
importé noziedzigas organizacijas to nelikumigai un nelegalai tirdzniecibai citu dalibvalstu
teritorija.

Lidz ar to, nemot véra $o aplakotas krapsanas saistiba ar parak zemu novértéjumu darbibas veida
batisko iezimi, atsauces vértiba, kas jaizmanto, lai noteiktu importa, kas tiek uzskatits par parak
zemu novertétuy, vértibu, esot janosaka MPC limeni.

Saja konteksta Komisija norada, ka Apvienotajai Karalistei nav nekadu atbilsto$u pieradijumu par
cenu sadali un attieciga importa kvalitati, jo lidz operacijas Swift Arrow uzsaksanai $i dalibvalsts
bija izvéléjusies neveikt fiziskas parbaudes un nenemt paraugus.

Apvienota Karaliste atsaucas uz konsultantu sabiedribas zinojumu, kura ir analizéti galvenie
paraugi 94 parak zemu novértétam precém, no kuram 70 preces tika iznemtas operacijas Swift
Arrow ietvaros, kas tika uzsakta péc parkapuma laikposma, un $ie paraugi salidzinati ar kontroles
paraugu loti zemas cenas precém, kuras tirgo tas teritorija labi zinams un likumigs mazvértigu
precu mazumtirgotajs, un no $i1 salidzinajuma izrietéja, ka lielaka dala $§1 galvena parauga precu
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bija sliktas kvalitates un tada kvalitaté, kas bija zemaka neka kontroles parauga precu kvalitate. No
ta izrietot, ka parak zemu novértéto precu pareiza vértiba nevar parsniegt viszemako cenu, par
kadu sie mazumtirgotaji importé lidzvértigus izstradajumus.

Saja zina, pat pienemot, ka to norada Apvienota Karaliste, ka visus paraugus, kas nemti operacijas
Swift Arrow ietvaros un analizéti $aja zinojuma, varétu nemt véra $aja tiesvediba, pat ja daudzi no
tiem Skietami attiecas uz importu, kas veikts péc parkapuma laikposma, $i valsts nepierada, ka
attiecigos paraugus var uzskatit par tadiem, kas atspogulo visu attiecigo parak zemu novértéto
precu lielo apjomu, kas ir importétas tas teritorija visa minétaja laikposma.

Lidz ar to, ta ka nav pietiekami reprezentativu datu par to precu kvalitati, kas bija attieciga importa
priek$mets parkapuma laikposma, jo Apvienota Karaliste nav veikusi atbilstoSas muitas
parbaudes, Komisijai bija pamats pienemt, ka attiecigajam precém bija vidéja kvalitaite un
tadéjadi tas attiecas uz visiem tirgus segmentiem tadas proporcijas, kas ir lidzigas tam, kadas ir
precém, kuras tiek uzskatitas par tadam, kuras nav tikusas krapnieciski novértétas parak zemu.

Apvienota Karaliste uzskata, ka aplikotas krapsanas saistiba parak zemu novértéjumu darbibas
veids, kads tas ir aprakstits, pieméram, OLAF zinojuma, un kuru lietas dalibnieki neapstrid,
norada uz to, ka lielaka dala attiecigo precu ir drizak sliktas kvalitates un paredzétas zema limena
tirgus segmentam, jo tas importéja un tirgoja noziedzigas organizacijas un tas galvenokart bija
paredzétas nelikumigai un nelegalai tirdzniecibai citu dalibvalstu, nevis tolaik Apvienotas
Karalistes teritorija, it ipasi 42. muitas procediras ietvaros, nemaksijot PVN. Saja zina ir
janorada, ka atsauces vértiba, kas izmantota, lai novértétu attiecigo importu tradicionalo pasu
resursu zaudéjumu summas aprékinasanai, ir aplésta vértiba, kurai ir jabut aptuvenai muitas
vertibai, ko batu konstatéjusas Apvienotas Karalistes muitas iestades, ja tas butu piemérojusas
atbilstosus muitas parbauzu pasakumus, pamatojoties uz riska profilu, kas lauj novértét attiecigo
precu raksturu un kvalitati.

Apvienota Karaliste attieciba uz parkapuma laikposmu ir janostada situacija, kas ir lidzveértiga tai,
kada ta butu, ja tas muitas iestades buitu pareizi noteiku$as muitas vértibas péc atbilstoso muitas
parbauzu veiksanas un lidz ar to pareizi noteikusas pasu resursus, ko veido muitas nodokli, pirms
tie tika ierakstiti Savienibas pasu resursu kontos (péc analogijas skat. spriedumu, 2011. gada
17. marts, Komisija/Portugale, C-23/10, nav publicéts, EU:C:2011:160, 63. punkts un taja minéta
judikatara).

Ka generaladvokats butiba ir noradjijis arl secindjumu 306. punkta, saskana ar Savienibas muitas
tiesibas paredzétajam secigajam metodém muitas vértibu nosaka attiecigo precu ipasibas un
kvalitate, pieméram, tirgus segments dalibvalsti, kas nav importa dalibvalsts, nevis to galamérkis.
Lai noteiktu muitas vértibu, So precu galamérkim pasam par sevi nav nozimes. Turklat,
atmuitojot minétas preces, to konkrétajam galamérkim, ja nav tieSu pieradijumu, ir liela méra
spekulativs raksturs.

Lidz ar to $aja lieta, lai noteiktu tradicionalo pasu resursu zaudéjumu summu, Komisija pamatoti
nav veikusi nekadu noskirsanu atkariba no attiecigo precu konkréta galamérka Savieniba.

Tadéjadi, runajot par attiecigo importu, §1 iestade varéja sapratigi piemérot VKC ka atsauces
vértibu.
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Sada pieeja ir pamatota, nemot véra lietas Ipatnibas, un ta ir pietiekami preciza un uzticama, it
ipasi tapéc, ka ta ir balstita uz kritérijiem, kuri nav ne patvaligi, ne neobjektivi, un ta ir balstita uz
objektivu un saskanotu visu pieejamo datu analizi, tadéjadi neizraisot o zaudéjumu summas
acimredzamu parveértésanu.

To apstiprina fakts, ka secindjumu 307. punkta batiba noradjijis ari generaladvokats, ka VKC tiek
aprékinatas, pamatojoties uz muitas vértibam, kuras dalibvalstis ir faktiski deklaréjusas un
parnémusas datu bazé Surveillance 2 attieciba uz visu attiecigo importu parkapuma laikposma,
tadéjadi Sis cenas atspogulo visu attiecigo precu raksturu un kvalitati.

Komisijas pieejas, izmantojot VKC, lai noteiktu attieciga importa vértibu, precizitati un
uzticamibu apstiprina ari fakts, ko $I iestade uzsvérusi savas atbildés uz Tiesas uzdotajiem
jautdjumiem un ko Apvienota Karaliste nav apstridéjusi, ka minétajas cenas pilniba ir nemtas
véra Apvienotaja Karalisté ievérojama apjoma veikta parak zemu novértéta importa cenas, lai
samazinatu $§1 importa “taisnigo cenu” un lidz ar to — parak zemu novértétu pasu resursu
zaudéjumu summu.

Citiem vardiem sakot, ta ka VKC ir visu attiecigo precu, kas importétas visas dalibvalstis, ari to, kas
ipasi liela skaita ir krapnieciski parak zemu novértétas un importétas Apvienotaja Karalisté,
deklaréto cenu vidéjais raditajs, So vidéjo cenu samazina $ie krapnieciski veiktie parak zemie
noveértéjumi, kas apstiprina Komisijas pieejas precizitati un uzticamibu.

Visbeidzot, Komisija principa varéja piemérot OLAF-JRC metodi, lai noteiktu tradicionalo pasu
resursu zaudéjumu summu otrajam laikposmam no 2015. gada 1. janvara lidz 2017. gada
11. oktobrim ieskaitot, jo $1 metode bija pamatota, nemot véra lietas ipatnibas, un ta ir
izradijusies pietiekami preciza un uzticama, it ipasi tapéc, ka ta ir balstita uz kritérijiem, kuri nav
ne patvaligi, ne neobjektivi, un tas pamata ir objektiva un konsekventa visu pieejamo attiecigo datu
analize, tadéjadi ta neizraisa minéto zaudéjumu summas acimredzamu parvértésanu.

Lidz ar to $aja laikposma attieciga importa apjomu varéja noteikt, pamatojoties uz MPC, tomér
nemot véra, ka $is apjoms ir jaierobezo ar ta saukto “kopéjo” apjomu, proti, importa apjomu, kas
tiek uzskatits par parak zemu novértétu, piemérojot gan OLAF-JRC metodi, gan HMRC metodi.
Lai noteiktu $i kopéja importa apjoma, kas tika uzskatits par parak zemu novértétu, vértibu,
Komisija varéja pamatoties uz VKC.

7) Par pazinojumu C 18 Breach ietekmi uz tas pasu resursu zaudéjumu summas aplésém, ko
Komisija pieprasa par laikposmu no 2015. gada 1. janvara lidz 2017. gada 11. oktobrim ieskaitot

Turpinijuma rodas jautdjums par ietekmi, kada maksajuma pazinojumos C 18 Breach minétajiem
nodoklu piedzinas rikojumiem varétu bit uz tas pasu resursu zaudéjumu summas aplésém, ko
Komisija pieprasa saskana ar prasibas pieteikuma pirma prasijuma treso dalu par laikposmu no
2015. gada 1. janvara lidz 2017. gada 11. oktobrim ieskaitot, piemérojot OLAF-/RC metod.i.

Saja zina Apvienota Karaliste iebildumu raksta norada — ta ka Komisija jau kop$ 2018. gada maija
zindja par astoniem pazinojumiem C 18 Breach, kas $aja ménesi izdoti un ierakstiti B kontos un
attiecas uz importu, kas tiek uzskatits par parak zemu novértétu un tika veikts, sakot no
2015. gada 1. maija, par summu aptuveni 25 miljonu GBP apmeéra, un neapstridéja $os
pazinojumus ne argumentétaja atzinuma, ne prasibas pieteikuma, Sai iestadei vajadzéjis atskaitit
$o summu no prasibas pieteikuma pirma prasijuma tresaja dala noradito tradicionalo pasu
resursu zaudéjumu summas par 2015.-2017. gadu.
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Atbildes raksta uz repliku Apvienota Karaliste apgalvo, ka saskana ar atjauninatajiem datiem no
tradicionalo pasu resursu zaudéjumiem butu jaatskaita summas, kas pieprasitas pazinojumos
C 18 Breach un jau pazinotas 34 uznémeéjiem par kopéjo summu 44 296 285,04 GBP apméra.

Apvienota Karaliste savu atbilzu uz Tiesas uzdotajiem jautajumiem pielikuma vélreiz atjauninaja
$o kopéjo apmeéruy, ieklaujot pievienotajos dokumentos visus jau pazinotos pazinojumus C 18
Breach, ka arl detalizétus ar tiem saistitos aprékinus. Saskana ar $i pielikuma kopsavilkuma
tabulu, nemot véra jaunakos pieejamos datus, runa ir par 64 maksdjuma pazinojumiem, kuru
kopéjais pieprasitais papildu muitas nodoklu apmeérs ir 50 559 159,89 GBP (aptuveni 59 391 845
EUR).

No siem aprékiniem un Apvienotas Karalistes sniegtajiem paskaidrojumiem, atbildot uz Tiesas
uzdotajiem jautdjumiem, ari izriet, ka Sie nodokli tika aprékinati, pamatojoties uz minimalajam
cenam, kas tika uzskatitas par likumigam un tika noteiktas saskana ar ta saukto “smailes” metodi,
t.i., péc butibas statistiska rakstura metodi, kas ir salidzinama ar to, kuru izmantoja HMRC
metodes ietvaros, nosakot atbilstibas sliek$nus, lai aprékinatu tradicionalo pasu resursu
zaudéjumu limeni, bet batiska atskiriba starp $im metodém ir ta, ka atskiras izmantotais atskaites
laikposms.

Apvienota Karaliste uzskata, ka paradu, kas pieprasiti pazinojumos C 18 Breach, piedzina
joprojam ir iespéjama un, pretéji maksajuma pazinojumiem C 18 Snake, tie nav tikusi atcelti.

Lai gan Komisija neapstrid, ka pazinojumi C 18 Breach varétu attiekties uz parkapuma laikposma
veikto parak zemu novértéto importu, ta uzskata, ka, ta ka Apvienota Karaliste konsekventi
atteicas tai sniegt sikaku informaciju par aprékiniem saistiba ar Siem pazinojumiem, proti,
nevaréja noskirt $ajos maksajuma pazinojumos noradito importu no ta importa kopéja apjoma,
kuram ta bija aprékindjusi tradicionalo pasu resursu zaudéjumu apmeéru, pamatojoties uz datu
bazes Surveillance 2 ikdienas apkopotajiem datiem.

Saja zina jaatgadina, ka Tiesa ir vairakkart nospriedusi, ka no LESD 258. panta otras dalas
noteikumiem izriet, ka tad, ja dalibvalsts nav izpildijusi argumentéto atzinumu taja noteiktaja
termina, Komisija var iesniegt Tiesa prasibu sakara ar pienakumu neizpildi saskana ar $o pantu un
tas, vai pienakumi nav izpilditi, ir jaizvérté, nemot véra to situaciju attiecigaja dalibvalsti, kada ta
bija bridi, kad beidzas $is termins (spriedums, 2020. gada 2. aprilis, Komisija/Polija, Ungarija un
Cehijas Republika (Starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéju pagaidu parcel$anas
mehanisms), C-715/17, C-718/17 un C-719/17, EU:C:2020:257, 54. punkts, ka ari taja minéta
judikatara).

Saja lieta termins, kas Apvienotajai Karalistei bija noteikts argumentéta atzinuma prasibu izpildei,
beidzas 2018. gada 24. novembri.

Komisija neapstrid, ka ta pirms argumentéta atzinuma pazinosanas Apvienotajai Karalistei zinaja
par astonu pazinojumu C 18 Breach esamibu, kas izdoti 2018. gada maija un skar attiecigo precu
importu no Kinas, kas veikts parkapuma laikposma, jo $ajos maksajuma pazinojumos pieprasitie
paradi tika pazinoti to paradniekiem un 2018. gada maija tika ierakstiti B kontos. Tapat nav strida
par to, ka Sie paradi argumentétaja atzinuma noteikta termina beigas un prasibas pieteikuma
iesniegSanas bridi joprojam bija ierakstiti $aja konta.
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Tomeér ir jakonstaté, ka saistiba ar prasibas pieteikumu, it ipasi, aprékinot tradicionalo pasu
resursu zaudéjumu summas, kas pieprasitas saskana ar ta pirma prasijuma treso dalu
2015.-2017. gadam, Komisija nav némusi véra pazinojumos C 18 Breach pieprasitos paradus, kas
tai bija zinami pirms argumentétaja atzinuma noteikta termina beigam.

Turklat lidz $im Apvienota Karaliste nav pienémusi léemumu, konstatéjot neiespéjamibu atgut $os
paradus, un nav ari uzsakusi Regulas Nr. 609/2014 13. panta 3. un 4. punkta paredzéto proceduru,
lai ta tiktu atbrivota no pienakuma nodot Komisijas riciba summas, kas atbilst minétajiem
paradiem kada no $is regulas 13. panta 2. punkta minéta iemesla dél. Sie pasi paradi nav tikusi
atcelti un joprojam ir ierakstiti B kontos. No Tiesai iesniegtajiem lietas materialiem arl neizriet
un nav ari apgalvots, ka runa butu par prasijumiem, kuriem iestajies noilgums Savienibas Muitas
kodeksa 103. panta izpratné.

Tatad argumentétaja atzinuma noteikta termina beigas Sie prasijumi vél nevaréja tikt uzskatiti par
Savienibas pasu resursu zaudéjumiem.

To neliek apSaubit Komisijas arguments, saskana ar kuru esot maz ticams, ka attiecigajos
pazinojumos C 18 Breach pieprasitos paradus vai pat dalu no tiem varétu faktiski atgat, jo to
paradnieki lielakoties ir ta sauktie “Caulas” uznémumi, kuri ir maksatnespéjigi un jau ir nodoti
likvidacijai péc $o pazinojumu nosttisanas, ka to turklat ir apstiprinajusi Apvienota Karaliste, kas
$o apstakli jau minéja ka iemeslu, kas attaisnojot to, ka $1 valsts buitu jaatbrivo no attiecigo resursu
nodosanas Komisijas riciba saskana ar Regulas Nr. 609/2014 13. panta 2. punktu.

Tapéc prasibas pieteikuma Komisijai bija pienakums no tradicionalajiem pasu resursiem, kas
pieprasiti atbilsto$i pirma prasijuma tresajai dalai, par laikposmu no 2015. gada 1. janvara lidz
2017. gada 11. oktobrim ieskaitot atskaitit paradus, kuri prasiti pazinojumos C 18 Breach par
attiecigo precu importu, kas novértéts parak zemu un kas veikts $aja laikposma, no Kinas un kuri
bija ierakstiti B kontos pirms argumentétaja atzinuma noteikta termina beigam un lidz ar to bija
zinami $ai iestadei.

Ta ka prasibas pieteikuma Komisija nav veikusi $adu atskaitijumu, prasiba par tradicionalo pasu
resursu summu nodos$anu, kas ir noteikta prasibas pieteikuma pirma prasijuma tresaja dala
2015.-2017. gadam, nevar tikt apmierinata.

Lidz ar to otrais pamats ir janoraida, ciktal tas attiecas uz Komisijas lagumu Tiesai konstatét, ka
Apvienota Karaliste, parkapjot Savienibas tiesibas, nav nodevusi $ai iestadei tradicionalo pasu
resursu summas, kas ir noraditas prasibas pieteikuma pirma prasijuma tresaja dala.

Saja konteksta, ka generaladvokats noradijis ari secinajumu 312. punkta, tiesvediba sakara ar
pienakumu neizpildi atbilstosi LESD 258. pantam Tiesai nav jaaizstaj Komisija, pasai aprékinot
precizas tradicionalo pasu resursu summas, kas Apvienotajai Karalistei ir jamaksa.

Lai gan s$ada tiesvediba Tiesa var vai nu apmierinat, vai pilniba vai daléji noraidit prasibas
pieteikuma ietvertos prasijumus, tai tomeér nav jagroza $o lagumu apjoms.

Nemot to véra, ir japrecizé, ka, no jauna aprékinot tradicionalo pasu resursu summu, kas bts
jamaksa Apvienotajai Karalistei, un Komisijai tas bis javeic, ievérojot $o spriedumu, $i iestade, ka
tas izriet no $i sprieduma 505. punkta, visam parkapuma laikposmam vai dalai no ta vareés
piemérot OLAF-JRC metodi §is summas noteik$anai. Tomér tai, ka tas ir izklastits §1 sprieduma
475.-478. punkta, par aprékina pamatu ir janem véra importa “kopéjais apjoms”, kas uzskatams
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par parak zemu noveértétu neatkarigi no OLAF-JRC metodes vai HMRC metodes piemérosanas.
Turklat, nemot véra §i pasa sprieduma 517.—-519. punkta izklastito, Komisijai vispirms bas janem
véra paradi, ko Apvienota Karaliste pieprasijusi pazinojumos C 18 Breach, par kuriem Komisijai
bija zinams pirms argumentétaja atzinuma noteikta termina beigam, proti, pirms 2018. gada
24. novembra, un ko $aja datuma vél nevaréja uzskatit par Savienibas pasu resursu zaudéjumiem.
Péc tam tai bas janem veéra ari citi iespéjamie paradi, ko §i valsts pieprasijusi vélakas piedzinas
rikojumos par attiecigo importu, kurs veikts parkapuma laikposma, un ko ari nevar uzskatit par
tadiem, kas rada Savienibas pasu resursu zaudéjumus bridi, kad Komisijai tie, ievérojot $o
spriedumu, bus jaaprékina no jauna. Visbeidzot, $aja jaunaja aprékina bis janem véra paradi
saistiba ar attiecigo importu, kas veikts parkapuma laikposma, par kuriem Apvienota Karaliste ir
pienémusi léemumu, konstatéjot neiespéjamibu tos atgit, un attieciba uz kuriem S$i valsts ir
atbrivota no pienakuma Komisijas riciba nodot attiecigis summas saskana ar Regulas
Nr. 609/2014 13. panta 2. punktu.

Saja konteksta ir jaatgadina, ka LES 4. panta 3. punkta paredzétais lojalas sadarbibas ar Komisiju
pienakums nozimé, ka ikvienai dalibvalstij ir jaatvieglo $ai iestadei tas uzdevuma izpilde, kas
saskana ar LES 17. pantu tai ka Ligumu ievéro$anas uzraudzitajai ir nodrosinat Savienibas tiesibu
piemérosanu, ko kontrolé Tiesa. It Ipasi, ta ka, lai nodros$inatu, ka dalibvalstis pienacigi izpilda
savus pienakumus Savienibas pasu resursu joma, Komisija liela méra ir atkariga no dalibvalstu
sniegtas informacijas, tam ir pienakums sapratiga veida nodot Komisijai pamatojosus un cita
veida lietderigus dokumentus, lai ta varétu parbaudit, vai un vajadzibas gadijuma — cik liela méra
attiecigas summas ir janodod Savienibas budzeta ka pasu resursi ($aja nozimé skat. spriedumus,
2002. gada 7. marts, Komisija/Italija, C-10/00, EU:C:2002:146, 88. un 91. punkts, un 2020. gada
9. julijs, Cehijas Republika/Komisija, C-575/18 P, EU:C:2020:530, 65. punkts).

Vél ir japiebilst — nemot véra ari $i sprieduma 199.—-121. punkta atgadinatos izstasanas liguma
noteikumus, §1 sprieduma 526. punkta minéta jauna aprékina rezultats varétu buat pamats
procedurai sakara ar valsts pienakumu neizpildi, kuras nosléguma Tiesai varétu nakties noteikt,
vai Apvienota Karaliste nav izpildijusi savus pienakumus, kas izriet no Savienibas tiesibam,
nenododot tas budzetam pasu resursu summu un ar tiem saistitos nokavéjuma procentus, kas
atbilst visai summai vai dalai no summas, kas izriet no minéta aprékina un kuras samaksu pieprasa
Komisija.

8) Par valiitas mainas kursu, kas ir japiemeéro, lai aprékinatu pasu resursu zaudéjumu summu

Visbeidzot, attieciba uz valatas mainas kursu, kas ir japieméro, lai aprékinatu pasu resursu
zaudéjumu summu, Apvienota Karaliste norada — ta ka parskatus par Savienibas pasu resursiem ta
sniedz GBP izteiksmé, vieniga summa, ko tai var pieprasit, ir summa, kas izteikta GBP un kas batu
bijis jamaksa bridi, kad maksajums bija javeic Komisijai. Nozime esot tikai GBP-EUR mainas
kursam, kas piemérojams diena, kad tika veikti darijumi, kuri veido $is iestades prasijumu, nevis
kurss, kas piemérojams diena, kad Tiesa Apvienoto Karalisti atzitu par atbildigu par pasu resursu
zaudéjumiem. No ta izrietot, ka prasibas pieteikuma Komisija nevaréja pieprasit pasu resursu
summu, kas izteikta EUR, bet tai ta esot bijusi jaizsaka GBP.

Komisija norada — ta ka tas pasu resursu zaudéjumu summas apreékins ir balstits uz datiem, kurus
iesniegusas dalibvalstis un kuri péc tam ierakstiti Surveillance 2 datubazé, sadi parskaititas
summas automatiski tiek konvertétas euro, izmantojot visjaunako valttas mainas kursu, ko ECB
noteikusi pirms attieciga ménesa priekspédéjas dienas saskana ar Savienibas Muitas kodeksa
53. panta 1. punktu un Isteno$anas regulas 48. panta 1. punktu.
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Lidz ar to Komisija piekrit Apvienotajai Karalistei, uzskatot, ka attiecigais valiitas mainas kurss nav
tas, kurs ir piemérojams $1 sprieduma pasludinasanas diena, bet gan tas, kurs bija spéka bridi, kad
tika veikti dazadie importi, kas parkapuma laikposma radija pasu resursu zaudéjumus.

No ta ir jasecina, ka Komisija nevar tikt kritizéta par to, ka ta ar Savienibas Muitas kodeksa
53. panta 1. punktu un Isteno$anas regulas 48. panta 1. punktu ir piemérojusi valatas mainas
kursu, kas bija spéka bridi, kad tika veikts attiecigais imports, lai nodoklu apmérus, kas noteikti
GBP, konvertétu euro. Sadi rikojoties, ta neparvértéja summas, kas prasibas pieteikuma tika
pieprasitas ka tradicionalie pasu resursu zaudéjumi, salidzinot ar summam, kas tiktu pieprasitas,
ja tas butu izteiktas GBP. Lidz ar to nekas neliedz Komisijai prasibas pieteikuma $is summas
izteikt drizak euro, nevis GBP. Turklat, no jauna aprékinot tradicionalo pasu resursu summu, kas
Apvienotajai Karalistei ir jamaksa, Komisija var piemérot $o konvertésanas metodi.

9) Secinajumi

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, ir jaapmierina otrais pamats, ciktal tas attiecas uz
prasibas pieteikuma pirma prasijuma pirmaja dala izvirzito prasibu, un lidz ar to ir jaatzist, ka,
nenododot pareizu ar attiecigo importu saistito tradicionalo pasu resursu summu, Apvienota
Karaliste nav izpildjjusi Lémumu 2007/436 un 2014/335 2. un 8. pantd, Regulas
Nr. 1150/2000 2., 6., 9., 10., 11. un 17. panta, ka arl Regulas Nr. 609/2014 2., 6., 9., 10., 12. un
13. panta paredzétos pienakumus. Turpretim Sis pamats ir janoraida, ciktal tas attiecas uz
prasibas pieteikuma pirma prasijuma tres$aja dala ietverto lagumu Tiesai konstatét, ka attiecigo
tradicionalo pasu resursu zaudéjumu summas, kas janodod Komisijai, no tam atskaitot
iekasésanas izmaksas, ir $adas:

— 2017. gada — 496 025 324,30 EUR (lidz 2017. gada 11. oktobrim ieskaitot);
— 2016. gada — 646 809 443,80 EUR;
— 2015. gada — 535 290 329,16 EUR;
— 2014. gada — 480098 912,45 EUR;
— 2013. gada — 325 230 822,55 EUR;
— 2012. gada — 173 404 943,81 EUR;

— 2011. gada —22777 312,79 EUR.

3. Par pienakumu, kas izriet no PVN tiesiska reguléjuma, un pienakumu nodot atbilstosos
pasu resursus neizpildi

a) Lietas dalibnieku argumenti

Ar tre$o pamatu, kas attiecas uz daziem prasibas pieteikuma pirma prasijuma pirmaja un otraja
dala ietvertajiem iebildumiem, Komisija parmet Apvienotajai Karalistei, ka ta nav tai nodevusi
pareizu pasu resursu, kas izriet no PVN un kas ir saistiti ar attiecigo importu, kur$ veikts
parkapuma laikposma, summu, parkapjot Lémumu 2007/436 un 2014/335 2. un 8. pantu, Regulas
Nr. 1150/2000 2., 6., 9., 10., 11. un 17. pantu, Regulas Nr. 609/2014 2., 6., 9., 10., 12. un 13. pantu,
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ka arl Regulas Nr. 1553/89 2. pantu, jo ta nav izpildijusi LESD 325. pant3,
Direktivas 2006/112 2. panta 1. punkta b) un d) apak$punkta, 83. un 85.-87. panta, ka ari
143. panta 1. punkta d) apakspunkta un 2. punkta paredzétos pienakumus.

Pirmkart, runajot par attiecigajam precém, kas parkapuma laikposma Apvienotaja Karalisté tika
importétas saskana ar 40. muitas procediru, Komisija atgadina, ka saskapa ar
Direktivas 2006/112 2. panta 1. punkta d) apak$punktu un 85.—-87. pantu §i rezima ietvaros PVN
iekasé importa dalibvalsts un ka $i nodokla baze ietver muitas vértibu, ka ari muitas nodoklus un
papildizmaksas.

Komisija norada — ta ka Apvienotas Karalistes muitas iestades, parkapjot LESD 325. pantu un
Savienibas muitas tiesisko reguléjumu, nav nodros$inajusas, ka parkapuma laika veikta attieciga
importa muitas vértiba tiek noteikta pareizi, galvenokart tadél, ka pirms $o precu atmuitosanas
netika veikti faktiski muitas parbaudes pasakumi, $is iestades nebija pareizi noteikusas ari PVN
bazi.

Tadéjadi  neesot  iekaséts  viss  maksajamais PVN, lidz ar to, parkapjot
Lémumu 2007/436 un 2014/335 2. un 8. pantu, Regulas Nr. 1150/2000 2., 6., 9., 10., 11. un
17. pantu, Regulas Nr. 609/2014 2. 6., 9., 10, 12. un 13. pantu, ka arl Regulas
Nr. 1553/89 2. pantu, attiecigas summas netika nemtas véra, ari nosakot pasu resursu, kas izriet no
PVN, bazi, un Komisijai neesot nodoti visi Sie resursi.

Otrkart, attieciba uz 42. muitas procediru Komisija atgadina, ka saskana ar OLAF zinojumu
2016. gada 87 % no attiecigajam precém Apvienotaja Karalisté tika importétas §is muitas
procediras ietvaros un ka pédéjai minétajai ir raksturigi, ka muitas nodokli ir jamaksa importa
dalibvalsti, bet PVN ir jamaksa galamérka dalibvalsti.

Komisija apgalvo - ta ka attieclbda uz 8o importu PVN bazi saskana ar
Direktivas 2006/112 83. pantu veido precu vai lidzigu precu pirkuma cena vai, ja pirkuma cenas
nav, pasizmaksa, kas noteikta piegades bridi, Apvienotas Karalistes iestazu veiktu neatbilstosu
muitas parbauzu dél nepareizi tika noteikta attiecigo precu muitas vértiba, lidz ar to kladains ir ari
PVN, kas galamérka dalibvalstij ir jaatskaita par §$im precém, aprékins, tapéc netika iekaséts viss
PVN, liedzot Savienibai dalu no pasu resursiem, kas izriet no $i nodokla.

Komisija uzskata, ka, neveicot atbilstosus pasakumus, lai nodrosinatu saskana ar 42. muitas
procediru maksajama PVN iekasésanu, Apvienota Karaliste ir apdraudéjusi citu dalibvalstu
iestazu spéju iekasét So nodokli un ir liegusi tam nodot Komisijas riciba attiecigos pasu resursus,
kas izriet no minéta nodokla.

Apvienota Karaliste norada — ta ka pasu resursi, kas izriet no PVN, saskana ar Regulu Nr. 1553/89
tiek aprékinati, pamatojoties uz §1 nodokla neto ienémumiem, importa vai pirkuma PVN summa
negroza minéta nodokla neto ienakumus, jo nodokla maksatajs importétajs vai pircéjs atgast
nodokli, pardodot attiecigas preces talak.

Runajot par attiecigo importu, kas veikts saskana ar 42. muitas procediru parkapuma laikposma,

nevar pastavét PVN zaudéjumi, ja precu galamérka dalibvalsti mazumtirgotdjs pazino Sis
dalibvalsts nodoklu administracijai visu atlidzibu, ko faktiski ir samaksajis galapatérétajs.
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Ka to apstiprinot OLAF zinojums, aplikota krapsana saistiba ar parak zemu novértéjumu nav
saistita ar to, ka PVN summa, kas samaksata un atskaitita dalibvalsti, kura attiecigas preces ir
ievestas saskana ar 42. muitas procedaru, ir klidaina, bet gan ar to, ka $is nodoklis netiek
samaksats So precu galamérka dalibvalsti tadél, ka tas ir pazudusas un ir bijusas nelikumigas un
nelegalas tirdzniecibas objekts.

Turklat, runajot par attiecigo importu, kas veikts saskana ar 42. muitas procedaru parkapuma
laikposma, Apvienota Karaliste apgalvo, ka nepastav nekads juridiskais pamats, kas lautu uzskatit
dalibvalsti par atbildigu par pasu resursu zaudéjumiem, kas izriet no PVN, kas esot jamaksa cita
dalibvalsti.

Turklat Apvienota Karaliste norada, ka apgalvojums par tas apgalvoto atbildibu par pasu resursu,
kas izriet no PVN, zaudéjumiem nav balstits ne uz vienu faktisko pamatu. Tadéjadi Komisijas
apgalvojums, ka Apvienota Karaliste butu liegusi citam dalibvalstim iekasét So nodokli, ir faktiski
nepamatots. Papildus visparéjiem pasakumiem, ko Apvienota Karaliste veikusi, lai apkarotu
aplakoto krapsanu saistiba ar parak zemu novértéjumu, $i valsts viena pati un sadarbiba ar citam
dalibvalstim esot veikusi ari ipasus pasakumus, lai apkarotu launpratigu 42. muitas procediiras
izmantosanu. Saja zina Apvienota Karaliste norada, ka ta operaciju Badminton, Octopus,
Samurai un Breach ietvaros ir veikusi pasakumus, lai novérstu pasu resursu, kas izriet no PVN,
zaudésanu citas dalibvalstis.

b) Tiesas vertéjums

Pirmkart, ir jaizvérté Komisijas apgalvojums, saskana ar kuru Apvienotas Karalistes neefektivu
muitas parbauzu dél, parkapjot LESD 325. pantu un Savienibas muitas tiesisko reguléjumu, $is
valsts iestades nav pareizi noteikusas attieciga importa PVN bazi parkapuma laikposma, lidz ar to
$is nodoklis nav pilniba iekaséts $aja valst.

Saja zina, runajot, pirmKkart, par attiecigo importu, kas veikts saskana ar 40. muitas procediiru, kas
nozimé, ka Apvienotaja Karalisté ir jaietur gan muitas nodokli, gan PVN, ir janorada, ka saskana ar
Direktivas 2006/112 2. panta 1. punkta d) apak$punktu, ka ari 85.—87. pantu, ja PVN ir jamaksa par
importu, §1 nodokla baze ir definéta ka muitas vértiba, kurai ir japieskaita muitas nodokli un citi
nodokli, ka ari papildu izdevumi.

No ta izriet, ka muitas vértiba, kas deklaréta zemaka limeni neka tas patiesa vértiba, noteikti
nozimé, ka tad, ja muitas iestades to nav apstridéjusas un ta ir noteikta pareizi, PVN
aprékinasanas baze ari nav pareizi noteikta, lidz ar to viss $is nodoklis var nebtt iekaséjams un
tiek parkaptas iepriekséja punkta minétas tiesibu normas.

Lidz ar to Apvienotas Karalistes muitas iestazu veikto muitas parbauzu neatbilstosais raksturs ir
izraisijis nepareizu gan attiecigo precu muitas vértibas, gan attieciga importa nodokla bazes PVN
mérkiem noteiksanu, par ko $i valsts ir jaatzist par atbildigu.

Tatad, runjjot par attiecigo importu, kas veikts parkapuma laikposma saskana ar 40. muitas
proceduru, ir jakonstaté Komisijas apgalvotais Direktivas 2006/112 2. panta 1. punkta
d) apakspunkta un 85.—-87. panta parkapums.

Otrkart, attieciba uz attiecigo importu parkapuma laikposma saskana ar 42. muitas procedaru, no

kuras izriet, ka saskana ar Direktivas 2006/112 138. panta 1. punkta un 2. punkta c) apak$punkta
un 143. panta 1. punkta d) apak$punkta un 2. punkta paredzéto atbrivojuma mehanismu
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Apvienotaja Karalisté tika maksati vienigi muitas nodokli, bet PVN bija jamaksa attiecigo precu
galamérka dalibvalsti, jaatgadina, ka lielaka dala attiecigo precu tika importétas saskana ar So
procedaru, proti, 87 % no kopéja apjoma 2016. gada saskana ar OLAF zinojumu, un ka viena no
butiskakajam aplikotas krapsanas saistiba ar parak zemu novértéjumu galvenajam pazimém bija
ta, ka $is preces parasti bija paredzétas nelikumigai un nelegalai tirdzniecibai, tapéc galamérka
dalibvalsti PVN no galapatérétaja netika iekaséts un lidz ar to Sis nodoklis parasti netika
samaksats.

Saskana ar 42. muitas procediiru summa, kurai uzliek PVN, ir balstita nevis uz attiecigo precu
muitas vértibu, ka tas ir 40. muitas procediras gadijuma, bet gan saskapa ar
Direktivas 2006/112 2. panta 1. punkta b) apak$punktu, 83. pantu, 138. panta 1. punktu un
2. punkta c) apakspunktu un 143. panta 1. punkta d) apak$punktu un 2. punktu uz $o precu iegades
cenu, kada ir noradita rékina to galamérka dalibvalsti.

Lidz ar to $aja gadijuma attiecigo precu galamérka dalibvalstu, nevis Apvienotas Karalistes ka
importétajas dalibvalsts iestadém bija janodrosina, ka tiek pareizi noteikta PVN baze, lai tiktu
samaksats viss PVN, kas maksajams par attiecigajam Kopienas iekséjam iegadéem.

Ta ka saskana ar 42. muitas procediiru nepastav saikne starp attiecigo precu muitas vértibu un
attieciga importa nodokla bazi PVN noluka, iespéjama Apvienotas Karalistes ka importa
dalibvalsts atbildiba par to, ka tas muitas iestazu neatbilstosi veikto parbauzu rezultata netika
efektivi un pilniba iekaséts muitas nodoklis, ciktal tas attiecas uz $o precu deklarétas muitas
vértibas pareizibu, principa nevar tikt attiecinata uz to, ka citas dalibvalsts, proti, galamérka
dalibvalsts teritorija, nav veikta efektiva un pilniga PVN iekasésana.

Turklat Komisija nav ne konkréti apgalvojusi, ne lidz ar to pieradijusi, ka Apvienotas Karalistes
muitas iestades nav pienacigi parbaudijusas, vai ir ievéroti informésanas pienakumi, kuriem ir
paklauta Direktivas 2006/112 138. panta 1. punkta paredzéta atbrivojuma piemérosana saskana
ar §is direktivas 138. panta 2. punktu.

Saistiba ar 42. muitas procediru, iespéjams, nepietiekamaja kontrolé, lai nodrosinatu pareizu
attieciga importa PVN bazes noteiksanu, ja ta baitu pieradita, vispirms bitu javaino minéto precu
galamérka dalibvalsts muitas iestades.

Tapat ir janoraida Komisijas argumentacija, saskana ar kuru Apvienota Karaliste, neveicot
atbilstosus pasakumus, lai nodrosinatu PVN iekasésanu 42. muitas procediiras ietvaros atbilstosi
Direktivas 2006/112 143. panta 1. punkta paredzétajam atbrivojuma mehanismam, ir traucéjusi
citu dalibvalstu iestadém pareizi noteikt attieciga importa nodokla bazi PVN mérkiem un lidz ar
to iekaseét visu $1 nodokla samaksu.

Pat pienemot, ka to apgalvo Komisija, ka dazadiem pasakumiem, ko Apvienota Karaliste veikusi
operaciju Badminton, Octopus, Samurai un Breach laika, lai novérstu pasu resursu, kas iegiiti no
PVN, zaudéjumus citas dalibvalstis, galu gala bija tikai ierobezota ietekme uz $o zaudéjumu
novérsanu, no ta neizriet, un Komisija to katra zina ari nav pieradijusi, ka §1 valsts biitu traucéjusi
galamérka dalibvalsts iestadém pareizi aprékinat maksajamo PVN un pilniba iekasét So nodokli.

Lai gan, ka izriet it ipasi no OLAF zinojuma, attiecigas noziedzigas organizacijas ir krapnieciski

izmantojusas 42. muitas proceduru, lai liela méra izvairitos no PVN maksasanas attiecigo precu
galamérka dalibvalstis, un tas neapSaubami ir izraisijis butiskus finansialus zaudéjumus gan
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dalibvalstim, gan pasai Savienibai, Apvienota Karaliste nevar tikt uzskatita par vienigo atbildigo
par parbauzu nepietiekamibu, kas padarija iespéjamu $adu krapsanu un no ta izrietosos PVN
zaudé&jumus.

Ka generaladvokats ir noradjijis ari secinajumu 351. punkta, $ada krapsana un no tas izrietosie
finansialie zaudéjumi ir jaizvérté plasi zinamo $is muitas proceduras parbauzu — ka tas ir
piemérojusas dalibvalstis — nepilnibu konteksta, ko krapnieki ir pilniba izmantojusi, un Revizijas
palata par to ir vairakkart zinojusi, it ipasi tas Ipasaja zinojuma Nr. 24/2015.

Tatad, runajot par attiecigo importu, kas veikts parkapuma laikposma atbilsto$i 42. muitas
procedurai, = Komisijas  apgalvojums, ka  Apvienota  Karaliste @ nav  izpildijusi
Direktivas 2006/112 2. panta 1. punkta b) apak$punkta, 83. panta, 138. panta 1. punkta un
2. punkta c) apak$punkta, ka ari 143. panta 1. punkta d) apakspunkta un 2. punkta paredzétos
pienakumus, ir janoraida.

Otrkart, ir japarbauda Komisijas apgalvojums, ka, ta ka parkapuma laikposma Apvienota Karaliste
neveica pietiekamas muitas parbaudes attiecigajam importam, $is valsts muitas iestades
attiecigajam precém nebija pareizi noteikusas $1 importa bazi PVN mérkiem un tadéjadi nebija
iekaséjusas visu maksajamo nodokli, minéta valsts Sai iestadei nav nodevusi pareizu pasu resursu
summu, kas izriet no PVN, un ir parkapusi Lémumu 2007/436 un 2014/335 2. un 8. pantu, Regulas
Nr. 1150/2000 2., 6., 9., 10., 11. un 17. pantu, Regulas Nr. 609/2014 2., 6., 9., 10., 12. un 13. pantu
un Regulas Nr. 1553/89 2. pantu.

Ta ka Sis iebildums ir balstits uz premisu, saskana ar kuru Apvienota Karaliste nav izpildijusi
Savienibas tiesibas PVN joma paredzétos pienakumus pareizi noteikt minéta importa nodokla
bazi $i nodokla mérkiem un iekasét visu maksajamo PVN, tas ir japarbauda tikai attieciba uz
attiecigo importu, kas veikts saskana ar 40. muitas procediru, jo no ieprieks minéta izriet, ka $i
premisa tiek parbaudita tikai attieciba uz So importu, nevis attieciba uz importu, kurs veikts
42. muitas procedaras ietvaros.

Saja zina vispirms ir jaatgadina dazas Savienibas pasu resursu sistémas iezimes konkréti attieciba
uz resursiem, kas izriet no PVN.

Saskana ar Lémuma 2007/436 un Lémuma 2014/335 2. panta 1. punktu, kas ir piemérojami $aja
lieta, Savienibas pasu resursi papildus tradicionalajiem pasu resursiem ietver arl ienémumus, kas
rodas, piemérojot vienotu likmi saskanotajai PVN bazei, kas noteikta saskana ar Savienibas
noteikumiem.

Turklat no Regulas Nr. 1553/89 2. panta 1. punkta izriet, ka pasu resursu, kas izriet no PVN, bazi
nosaka, izmantojot Direktivas 2006/112 2. panta paredzétos ar nodokli apliekamos darijumus.

Neskarot dazadas korekcijas, kas paredzétas sis regulas noteikumos, tas 3. panta ir paredzéts, ka to
resursu baze, ko veido PVN, tiek iegiita, dalot kopéjos PVN neto ienakumus, kurus dalibvalsts ir
iekaséjusi gada laika, vai nu ar likmi, péc kuras $is nodoklis tiek iekaséts taja pasa gada, vai ar
vidéjo sverto PVN likmi, ja dalibvalsti tiek piemérotas vairakas likmes (spriedums, 2011. gada
15. novembris, Komisija/Vacija, C-539/09, EU:C:2011:733, 67. punkts).
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Savienibas pasu resursu sistéma attieciba uz PVN resursiem paredz radit dalibvalstu pienakumu
ka pasu resursus Komisijas riciba nodot dalu no summam, ko tas iekasé saskana ar $o nodokli
(aja nozimé skat. spriedumu, 2011. gada 15. novembris, Komisija/Vacija, C-539/09,
EU:C:2011:733, 71. punkts).

Tadéjadi pastav tieSa saikne starp ienémumiem no PVN atbilstosi piemérojamajam Savienibas
tiesibam, no vienas puses, un atbilstoso PVN resursu nodosanu Komisijas riciba, no otras puses, jo
iespéjams, ka jebkadi trikumi So ienémumu iekasé$ana ir $o resursu samazinajuma célonis
(spriedums, 2011. gada 15. novembris, Komisija/Vacija, C-539/09, EU:C:2011:733, 72. punkts).

Tiesa ir ari nospriedusi, ka dalibvalstu pienakums ir nodros$inat Savienibas pasu resursu, tostarp
PVN resursu, efektivu un pilnigu iekasésanu un $im nolikam tam ir japiedzen summas, kas
atbilst pasu resursiem, kuri krapsanas dél nav tikusi ieskaititi Savienibas budzeta ($aja nozimé
skat. spriedumu, 2017. gada 5. decembris, M.A.S. un M.B., C-42/17, EU:C:2017:936, 32. punkts).

Saja lieta saistiba ar attiecigo importu, kas veikts saskana ar 40. muitas procediiru parkapuma
laikposma, $i sprieduma 550. punkta ir konstatéts, ka, ta ka Apvienotas Karalistes muitas iestades
nav veiku$as nepieciesamas parbaudes, lai noteiktu attiecigo precu pareizu muitas vértibu, un lidz
ar to nav nodrosinajusas faktisku un pilnigu maksajamo muitas nodoklu iekasésanu, faktiski netika
iekaséts ari viss PVN par $o importu, jo minéta importa PVN baze tika noteikta, pamatojoties uz
nepareizam muitas vértibam, kas bija zemakas neka attiecigo precu faktiska veértiba.

Tomeér, ka generaladvokats noradijis ari secindjumu 344. punkts, ir jakonstaté, ka Komisija nav
juridiski pietiekami pieradijusi, ka s$ada Apvienotas Karalistes muitas iestazu bezdarbiba,
nenodrosinot efektivu un pilnigu PVN iekaséSanu viena un ta pasa importa laika, faktiski ir
radijusi pasu resursu, kas izriet no $i nodokla, zaudéjumus.

Ka tas ir noradits §i sprieduma 567. punkta, Regulas Nr. 1553/89 3. panta ir paredzéts, ka PVN
resursu baze butiba tiek iegata, dalot kopéjos §1 nodokla neto ienakumus, ko dalibvalsts
attiecigaja gada iekaséjusi, ar likmi, péc kuras $is nodoklis tiek iekaséts taja pasa gada.

Pat ja saistiba ar attiecigo importu, kas veikts saskana ar 40. muitas proceduru, importétaji nav
samaksajusi visu PVN, jo §1 importa nodokla baze PVN meérkiem bija parak neliela, nav teikts, ka
ta rezultata butu ietekméti neto ienémumi no PVN.

Proti, importétajs tapat ka citi uznéméji, kas ir iesaistiti attiecigo precu pardosanas lejupéja tirga,
var atgit samaksato PVN pirms tam, kad par precém ir izrakstits rékins gala patérétajam.
Jautajums par to, vai neto ienakumus no PVN ietekmé minéta importa rezultata veiktais parak
zemais novértéjums, tadéjadi ir atkarigs no gala patérétdjam rékina noraditas cenas.

Lidz ar to attiecigo precu muitas vértibas parak zema novértéjuma konstatéjums pats par sevi ne
vienmeér nozimé bazes, no kuras tiek aprékinati pasu resursi, kas izriet no PVN, samazinajumu.

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, tresais pamats ir jaapmierina, ciktal tas attiecas uz

Direktivas 2006/112 2. panta 1. punkta d) apak$punkta, ka ari 85.—87. panta neizpildi, un paréja
dala tas ir janoraida.
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4. Par LES 4. panta 3. punkta paredzéta lojalas sadarbibas pienakuma neizpildi

a) Lietas dalibnieku argumenti

Ar prasibas pieteikuma otraja prasijuma izvirzito iebildumu Komisija apgalvo, ka, nesniedzot tai
visu informaciju, kas nepieciesama, lai noteiktu tradicionalo pasu resursu zaudéjumu summu, un
atbilstosi pieprasijjumam nesniedzot HMRC juridiska dienesta atzinuma saturu vai konstatéto
muitas paradu atcel$anas lémumu pamatojumu, Apvienota Karaliste nav izpildijusi LES 4. panta
3. punkta un Regulas Nr. 608/2014 2. panta 2. punkta un 3. punkta d) apak$punkta paredzétos
pienakumus.

Saja zina, pirmkart, Komisija parmet Apvienotajai Karalistei, ka ta ir atteikusies iesniegt HMRC
juridiska dienesta atzinuma kopiju vai jebkadu citu noradi par juridiska vértéjuma saturu, kura
rezultata tika atcelti KMO Snake konstatétie muitas paradi, jo $ads juridiskais vértéjums bija
konfidencials un ietilpst sazinas starp advokatu un ta klientu aizsardzibas joma.

Otrkart, Komisija norada, ka Apvienotas Karalistes muitas iestades nav sniegusas tas dienestu
pieprasito informaciju, lai noteiktu maksajamo tradicionalo pasu resursu zaudéjumu summu.

Apvienota Karaliste iebilst, ka jau tika noradits pirmstiesas procediras laika, ka maksajuma
pazinojumos C 18 Snake konstatéto paradu atcel$ana notika, nevis balstoties uz jebkadu juridisku
atzinumu, kura nemaz neesot, bet gan pamatojoties uz léemumiem, ko pienémis no HMRC
neatkarigs dienests, kurs ir atbildigs par parbaudém un parsiidzibu muitas joma. Sis dienests esot
atcélis Sos pazinojumus $ajos lémumos noradito iemeslu dél, kuri esot tikusi pazinoti Komisijai.

Turklat papildus $im apgalvojumam par §1 neesosa juridiska atzinuma nepazinosanu Komisijai $i
iestade neesot varéjusi visparigi izvirzit nevienu citu parmetumu Apvienotajai Karalistei attieciba
uz tas pienakumu lojali sadarboties, jo §i valsts neesot pazinojusi minétajai iestadei visu
informaciju, kas nepieciesama tradicionalo pasu resursu zaudéjumu summas noteiksanai.

b) Tiesas vertéjums

Vispirms ir janorada — lai gan prasibas pieteikuma otraja prasijuma Komisija papildus LES 4. panta
3. punkta parkapumam norada ari uz Regulas Nr. 608/2014 2. panta 2. punkta un 3. punkta
d) apak$punkta parkapumu, $i iestade prasibas pamatojuma nav noradijusi, kada veida Apvienota
Karaliste nav ievérojusi So pédéjo minéto tiesibu normu, tadéjadi $aja prasijuma izvirzitais
iebildums ir jaizskata tikai LES 4. panta 3. punkta konteksta.

Saskana ar Tiesas pastavigo judikataru no LES 4. panta 3. punkta nostiprinata lojalas sadarbibas
principa izriet, ka dalibvalstim ir javeic visi atbilstoSie pasakumi, lai nodrosinatu Savienibas
tiesibu piemeérojamibu un efektivitati (spriedums, 2019. gada 31. oktobris, Komisija/Apvienota
Karaliste, C-391/17, EU:C:2019:919, 93. punkts un taja minéta judikatira).

Turklat Tiesa ir nospriedusi, ka atbilstos$i Komisijai saskana ar LES 17. panta 1. punktu uzticétajai
Ligumu uzraudzitajas lomai $ai iestadei ir janodroS$ina, lai dalibvalstis pienacigi izpilditu savus
pienakumus Savienibas pasu resursu joma (spriedums, 2020. gada 9. jdlijs, Cehijas
Republika/Komisija, C-575/18 P, EU:C:2020:530, 65. punkts), un ka saskana ar LES 4. panta
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3. punktu dalibvalstim ir pienakums atvieglot Komisijai $1 uzraudzibas uzdevuma izpildi ($aja
nozimé skat. spriedumu, 2002. gada 7. marts, Komisija/Italija, C-10/00, EU:C:2002:146,
88. punkts).

Turklat, ta ka, tapat ka gadijuma, kad Komisija uzrauga, vai dalibvalstis pienacigi pilda savus
pienakumus Savienibas pasu resursu joma, §i iestade liela méra ir atkariga no dalibvalstu sniegtas
informacijas, tam ir piendkums ar sapratigiem nosacijumiem nodot minétajai iestadei
pamatojosus un cita veida lietderigus dokumentus, lai ta varétu parbaudit, vai Savienibas pasu
resursi ir pareizi nodoti, ievérojot $os pienakumus ($aja nozimé skat. spriedumu, 2002. gada
7. marts, Komisija/Italija, C-10/00, EU:C:2002:146, 88. un 91. punkts).

Saja lieta Komisija parmet Apvienotajai Karalistei, ka ta nav izpildijusi LES 4. panta 3. punkta
paredzéto lojalas sadarbibas pienakumu, jo $1 valsts nav savlaicigi sniegusi tai, pirmkart, visus
aprékina elementus saistiba ar maksajuma pazinojumos C 18 Snake pieprasitajiem paradiem,
kurus ta tai vairakkart esot lagusi pazinot un kas esot nepieciesami, lai aprékinatu tradicionalo
pasu resursu zaudéjumu summu, un, otrkart, HMRC juridiska dienesta atzinumu vai pamatojumu
lémumiem, ar kuriem atcelti maksajuma pazinojumi C 18 Snake.

Saja zina nav strida, ka visas pirmstiesas procediras laika Apvienota Karaliste atteicas iesniegt
dokumentu, kuru tas iestades vairakkart ir kvalificéjusas ka “juridisku atzinumu”, pamatojoties uz
to, ka So dokumentu aizsarga dienesta noslépums.

Komisija paskaidro, ka ta lidza iesniegt So dokumentu, tiklidz ta bija sapratusi, ka taja ir ietverta to
iemeslu juridiska analize, kuru dé] Apvienota Karaliste atcéla maksajuma pazinojumus C 18 Snake.

Tomeér velak, it ipasi 2018. gada aprili veiktas parbaudes 18-11-1 laika un 2018. gada 22. janija
atbildé uz bridinajuma véstuli, Apvienota Karaliste apgalvoja, ka $ada “juridiska atzinuma” neesot
un ka iemesli, kuru dé] tai nacas atcelt maksajuma pazinojumus C 18 Snake, esot minéti lemumos
par $o pazinojumu atcel$anu, kurus esot pienémusi neatkariga iestade, proti, HMRC Muitas
parbauzu un apelaciju dienests, saistiba ar procediram, kas attiecas uz $o pazinojumu
parsudzésanu. Apvienota Karaliste uzskata, ka no Siem lémumiem izriet, ka minétie pazinojumi
butiba tika atcelti, pamatojoties uz to, ka nebija iespéjams pamatot nevienu apmierinosu
atkartotas novértésanas metodi attieciba uz attiecigo importu.

Komisija norada, ka 6 no 24 lémumu atcelt maksajuma pazinojumus C 18 Snake kopijas, kas
iegntas parbaudes 18-11-1 laika, nelava tai saprast $o pazinojumu atcel$anas iemeslus.

Iebildumu raksta Apvienota Karaliste piebilda, ka pastav HMRC juridiska dienesta atzinums, bet
tas attiecoties nevis uz iemesliem, kuru dé] ta atcéla maksajuma pazinojumus C 18 Snake, bet gan
vienigi uz likvidacijas procedaram, kas uzsaktas pret noteiktiem uznémeéjiem. Tomeér $o atzinumu
aizsargajot dienesta noslépums.

Tapat ir janorada, ka pirmstiesas procediiras laika Apvienotas Karalistes muitas iestades noradjja,
ka maksajumu pazinojumu C 18 Snake spéka esamiba var tikt apsaubita, jo $ajos pazinojumos
VKC tika izmantotas, lai noteiktu attiecigo precu muitas vértibu, un ka minétie pazinojumi, kadi
tie tika pazinoti attiecigajiem uznémumiem, nelauj konstatét tieSu saikni starp pieprasitajiem
nodokliem un attiecigajam individualajam muitas deklaracijam.
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No Tiesai iesniegtajiem lietas materialiem ari izriet, ka Komisija vairakkart ir lagusi Apvienoto
Karalisti tai darit zinamus detalizétus aprékinus par maksajuma pazinojumos C 18 Snake
pieprasitajiem paradiem, jo Sie dati bija nepiecieSami, lai parbauditu, vai Sie paradi pienacigi
atspogulo pasu resursu zaudéjumu summas saistiba ar importu, uz kuru attiecas $ie pazinojumi.

Komisija paskaidro, ka, ta ka tas riciba nebija $is informacijas un ta ka pirmstiesas procediras laika
Apvienota Karaliste to $aja jautdjuma nekorigéja, ta bija prezuméjusi, ka maksajuma pazinojumos
C 18 Snake pieprasitie nodokli ir aprékinati, pamatojoties uz MPC, un tadéjadi tie bija noteikti
acimredzami parak zema limeni. Tas tai esot licis prasibas pieteikuma attieciba uz laikposmu no
2011. gada novembra lidz 2014. gada novembrim pieprasit summas, kas atbilst tradicionalo pasu
resursu zaudéjumiem, kas aprékinati, nevis pamatojoties uz Siem maksajuma pazinojumiem, bet
gan saskana ar OLAF-JRC metodi, tadéjadi nemot véra visu importu, kas veikts par cenu, kura ir
zemaka neka MPC, un attiecinot uz $o importu vértibu, kas ir vienada ar VKC.

Ta norada, ka maksajuma pazinojumos C 18 Snake pieprasito paradu aprékinu Apvienota
Karaliste galu gala iesniedza atbildes raksta uz repliku pielikuma, un tas lava konstatét, ka
attiecigais imports tika parvértéts, pamatojoties nevis uz MPC, bet gan uz VKC, un izveidot tiesu
saikni starp pieprasitajiem nodokliem un attiecigajam individualajam muitas deklaracijam.

Apvienota Karaliste, atbildot uz Tiesas $aja zina uzdoto jautdjumu, paskaidroja, ka tas iestades nav
atteikusas sniegt Komisijai detalizétu informaciju par Siem aprékiniem péc 2017. gada novembra
parbaudes apmekléjuma, bet tas laika tam tai nebija piekluves. Sie aprékini esot tikusi “parskatiti”
neilgi pirms iebildumu raksta iesnieg$anas 2019. gada janija. Péc tam esot vajadzéjis daudz laika
un resursu, lai analizétu un apstradatu loti lielo informacijas daudzumu, kas tika ieguta
informacijas vaksanas laika, tadéjadi Apvienota Karaliste nevaréja to sniegt pirms atbildes raksta
uz repliku iesniegSanas.

Nemot véra visus S$os faktiskos apstaklus un principus, kas nostiprinati $1 sprieduma
584.—586. punkta atgadinataja judikatira, ir jakonstaté, ka Apvienota Karaliste nav izpildijusi tai
LES 4. panta 3. punkta noteikto lojalas sadarbibas pienakumu, jo $i valsts nav savlaicigi iesniegusi,
pirmkart, visus aprékina elementus saistiba ar maksajuma pazinojumos C 18 Snake pieprasitajiem
paradiem, kurus Komisija tai vairakkart bija pieprasijusi pazinot un kas bija nepieciesami, lai
aprékinatu tradicionalo pasu resursu zaudéjumu summu, un, otrkart, pamatojumu lémumiem, ar
kuriem atcelti maksajuma pazinojumi C 18 Smake, un kuru Komisija tai bija vairakkart lagusi
pazinot.

Savukart nav jalemj par jautajumu, vai Apvienota Karaliste ir parkapusi lojalas sadarbibas
pienakumu, atsakoties iesniegt HMRC juridisko atzinumu. Pietiek konstatét, ka, ta ka prasibas
pieteikuma otra prasijuma otraja dala ir izmantots saiklis “vai”, Apvienota Karaliste katra zina
nav izpildijusi $o pienakumu, jo nav savlaicigi sniegusi pamatojumu lémumiem, ar kuriem atcelti
maksajuma pazinojumi C 18 Snake.

Lidz ar to, neskarot §1 sprieduma 599. punkta noradito, ir jaapmierina prasibas pieteikuma otraja
prasijuma izvirzitais iebildums, ciktal tas attiecas uz LES 4. panta 3. punkta parkapumu.

Nemot véra visus ieprieks minétos apsvérumus, ir jakonstate, ka:
— nenemdama véra pareizas muitas nodokla summas un nenododama pareizu tradicionalo pasu

resursu, kas ir saistiti ar attiecigo importu, summu, Apvienota Karaliste nav izpildijusi
pienakumus, kas tai ir saskana ar Lémuma 2014/335 2. un 8. pantu, Lémuma 2007/436 2. un
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8. pantu, Regulas Nr. 609/2014 2., 6., 9., 10., 12. un 13. pantu, Regulas Nr. 1150/2000 2., 6., 9.,
10., 11. un 17. pantu, ka ari Savienibas Muitas kodeksa 105. panta 3. punktu un Kopienas
Muitas kodeksa 220. panta 1. punktu, nemot véra, ka ta nav izpildijusi pienakumus, kas tai ir
saskana ar LESD 325. pantu, Savienibas Muitas kodeksa 46. pantu, Kopienas Muitas kodeksa
13. pantu, Piemérosanas regulas 248. panta 1. punktu, Istenosanas regulas 244. pantu, ka ari
Direktivas 2006/112 2. panta 1. punkta d) apakspunktu un 85.—87. pantu;

— un nesniegdama visu informaciju, kas Komisijai ir vajadziga, lai noteiktu tradicionalo pasu
resursu zaudéjumu summu, un nesniegdama, ka prasits, pamatojumu lémumiem, ar kuriem ir
atcelti konstatétie muitas paradi, Apvienota Karaliste nav izpildijusi pienakumus, kas tai ir
saskana ar LES 4. panta 3. punktu.

Paréja dala prasibu noraidit.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Tiesas Reglamenta 138. panta 1. punktam lietas dalibniekam, kuram spriedums ir
nelabvéligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram
spriedums ir labvéligs. Atbilstosi $i reglamenta 138. panta 3. punktam, ja lietas dalibniekiem
spriedums ir daléji labvéligs un daléji nelabvéligs, lietas dalibnieki sedz savus tiesasanas izdevumus
pasi, ja vien Tiesa, nemot véra lietas apstaklus, neuzskata, ka ir pamatoti, ka lietas dalibnieks sedz
savus tiesasanas izdevumus un papildus atlidzina dalu no otra lietas dalibnieka tiesasanas
izdevumiem.

Saja lieta, ta ka Komisija ir prasijusi piespriest Apvienotajai Karalistei atlidzinat tiesasanas
izdevumus un ta ka pédéjai minétajai spriedums lielakaja dala tas prasijumu ir nelabvéligs, nemot
vera §is lietas apstaklus, Apvienotajai Karalistei ir japiespriez segt savus, ka ari atlidzinat cetras
piektdalas no Komisijas tiesasanas izdevumiem. Komisija vienu piektdalu savu tiesasanas
izdevumu sedz pati.

Piemérojot minéta reglamenta 140. panta 1. punktu, saskana ar kuru dalibvalstis, kas iestajusas
lieta, savus tiesasanas izdevumus sedz pasas, Belgijas Karaliste, Igaunijas Republika, Griekijas
Republika, Latvijas Republika, Portugales Republika un Slovakijas Republika savus tiesasanas
izdevumus sedz pasas.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (virspalata) nospriez:

1) Nenemdama véra pareizas muitas nodoklu summas un nenododama pareizu tradicionalo
pasu resursu, kas attiecas uz noteiktu tekstilizstradajumu un apavu importu no Kinas,
summu, Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienota Karaliste nav izpildijusi pienakumus,
kas tai ir saskana ar Padomes Lémuma 2014/335/ES, Euratom (2014. gada 26. maijs) par
Eiropas Savienibas pasu resursu sistému 2. un 8. pantu, Padomes Lémuma 2007/436/EK,
Euratom (2007. gada 7. junijs) par Eiropas Kopienu pasu resursu sistému 2. un 8. pantu,
Padomes Regulas (ES, Euratom) Nr. 609/2014 (2014. gada 26. maijs) par metodém un
procedaru, lai daritu pieejamus tradicionalos, PVN un NKI pasu resursus, un par
pasakumiem, lai izpilditu kases vajadzibas, kura grozijumi izdariti ar Padomes Regulu
(ES, Euratom) 2016/804 (2016. gada 17. maijs), 2., 6., 9., 10., 12. un 13. pantu, Padomes
Regulas (EK, Euratom) Nr. 1150/2000 (2000. gada 22. maijs), ar ko isteno
Lémumu 94/728/EK, Euratom par Kopienu pasu resursu sistéemu, 2., 6., 9., 10., 11. un
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17. pantu, ka ari Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr. 952/2013 (2013. gada
9. oktobris), ar ko izveido Savienibas Muitas kodeksu, 105. panta 3. punktu un Padomes
Regulas (EEK) Nr. 2913/92 (1992. gada 12. oktobris) par Kopienas Muitas kodeksa
izveidi, kura grozijumi izdariti ar Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (EK)
Nr. 648/2005 (2005. gada 13. aprilis), 220. panta 1. punktu, nemot vera, ka ta nav
izpildijusi pienakumus, kas tai ir saskana ar LESD 325. pantu, Regulas
Nr. 952/2013 46. pantu, Regulas Nr. 2913/92, kas grozita ar Regulu Nr. 648/2005,
13. pantu, Komisijas Regulas (EEK) Nr. 2454/93 (1993. gada 2. julijs), ar ko nosaka
istenosanas noteikumus Regulai Nr. 2913/92, kas grozita ar Komisijas Regulu (EK)
Nr. 3254/1994 (1994. gada 19. decembris), 248. panta 1. punktu, Komisijas Isteno$anas
regulas (ES) 2015/2447 (2015. gada 24. novembris), ar ko paredz siki izstradatus
noteikumus, kas vajadzigi, lai istenotu konkrétus noteikumus Regula (ES) Nr. 952/2013,
244. pantu, ka ari Padomes Direktivas 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par
kopéjo pievienotas vértibas nodokla sistemu, kas grozita ar Padomes
Direktivu 2009/69/EK (2009. gada 25. janijs), 2. panta 1. punkta d) apak$punktu un
85.-87. pantu;

un nesniegdama visu informaciju, kas Eiropas Komisijai ir vajadziga, lai noteiktu
tradicionalo pasu resursu zaudéjumu summu, un nesniedzot, ka prasits, pamatojumu
lémumiem, ar kuriem ir atcelti konstatétie muitas paradi, Lielbritanijas un Ziemelirijas
Apvienota Karaliste nav izpildijusi pienakumus, kas tai ir saskana ar LES 4. panta
3. punktu.

2) Prasibu paréja dala noraidit.

3) Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienota Karaliste atlidzina cetras piektdalas no Eiropas
Komisijas tiesasanas izdevumiem un sedz savus tiesasanas izdevumus.

4) Eiropas Komisija sedz vienu piektdalu no saviem tiesasanas izdevumiem.

5) Belgijas Karaliste, Igaunijas Republika, Griekijas Republika, Latvijas Republika,
Portugales Republika un Slovakijas Republika savus tiesasanas izdevumus sedz pasas.

[Paraksti]
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