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SECINAJUMI,
sniegti 2022. gada 3. marta'

Lieta C-420/20

HN
Kriminalprocess,
piedaloties
Sofiyska rayonna prokuratura

(Sofiyski Rayonen sad (Sofijas rajona tiesa, Bulgarija) lagums sniegt prejudicialu nolémumu)

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Tiesu iestazu sadarbiba kriminallietas — Direktiva
(ES) 2016/343 — 8. panta 1. punkts — Tiesibas klatiené piedalities lietas izskatisana tiesa —
8. panta 2. punkts — Atteiksanas no tiesibam klatiené piedalities lietas izskatisana tiesa —
AtgrieSanas lémuma, ko papildina aizliegums iecelot un uzturéties un kas pasludinats attieciba uz
tresas valsts valstspiederigo, kurs ir apstidzétais kriminalprocesa, izpilde — Saderiba

I. Ievads

1. Izskatamo lietu raksturo paradokss, kas noved pie griti parvaramas pretrunas. leintereséta
persona, Albanijas pilsonis, ir apstidzétais kriminalprocesa, ko Bulgarijas tiesibsargajosas iestades
veic sakara ar smaga nozieguma izdarisanu, saistiba ar kuru Bulgarijas Kriminalprocesa kodeksa
normas ir paredzéts, ka vinam ir jabut klat savas lietas izskati$ana tiesa. Vienlaikus Bulgarijas
Likuma par arvalstniekiem noteikumi prasa, lai vin$ tiktu izraidits uz savu izcelsmes valsti un lai
vinam tiktu aizliegts uzturéties un iecelot Bulgarijas teritorija piecus gadus. No minéta izriet, ka
Sai attiecigajai personai tiek liegts ierasties uz savas lietas izskatiSanu tiesa, kaut gan tai ir
pienakums to darit saskana ar valsts tiesibu normam un tai ir tiesibas uz to saskana ar Savienibas
tiesibu normam.

2. Ar prejudicialajiem jautdjumiem iesniedzéjtiesa tatad butiba ladz Tiesu precizét, kada méra
Direktivas (ES) 2016/343* 8. panta garantétas apsudzéta tiesibas klatiené piedalities lietas
izskatisana tiesa lauj dalibvalstij izpildit atgrieSanas lémumu, ko papildina iecelosanas un
uzturéSanas aizliegums attieciba uz treSas valsts valstspiederigo, kur§ ir apstdzéts smaga
nozieguma izdari$ana un kur$ vél nav ticis notiesats.

' Originalvaloda — francu.

2 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva (2016. gada 9. marts) par to, lai nostiprinatu konkrétus nevainiguma prezumpcijas aspektus un

tiesibas piedalities klatiené lietas izskati$ana tiesa kriminalprocesa (OV 2016, L 65, 1. Ipp.).

LV
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3. Sajos secinajumos vispirms izklastisu iemeslus, kuru dé] $ie jautajumi ir jaizvérté, nemot véra,
pirmkart, Direktivas 2016/343 noteikumus par tiesibam klatiené piedalities lietas izskatiSana tiesa
un, otrkart, Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2008/115/EK (2008. gada 16. decembris)
par kopigiem standartiem un procediram dalibvalstis attieciba uz to treso valstu valstspiederigo
atgrieSanu, kas dalibvalsti uzturas nelikumigi?®, normas.

4. Turpinajuma paskaidrosu iemeslus, kadé] situacija, kad attieciba uz tresas valsts
valstspiederigo, kurs ir apstdzétais kriminalprocesa, tiek pienemts atgriesanas lémums, ko
papildina iecelo$anas un uzturésanas aizliegums, Direktivas 2016/343 8. panta 1. punkta prasibu
ievérosana prasa, lai katra atseviska gadijuma tiktu parbaudits, vai $ada léemuma talitéja izpilde
layj $im valstspiederigajam klatiené piedalities lietas izskatisana tiesa un, attieciga gadijuma, vai
izraidiSana nav jaatliek vai ieceloSanas un uzturésanas aizliegums nav jaatsauc vai jaaptur saskana
ar atbilstosajiem Direktivas 2008/115 noteikumiem.

5. Es arl noradisu, ka Direktivas 2016/343 8. panta 2. punkta izklastitajiem noteikumiem nav
pretruna tas, ka minéto valstspiederigo dalibvalsts tiesa bez vina klatbatnes ar nosacijumu, ka
vins$ ir savlaicigi ticis informéts ne tikai par lietas izskatiSanu tiesa un par neierasanas tiesa sekam,
bet ari par ipasiem vinam pieejamiem pasakumiem, lai vin$§ varétu ierasties uz savas lietas
izskatiSanu tiesa, vai ka So personu, tai esot informétai par lietas izskatiSanu tiesa, pienacigi
parstav tas pilnvarots vai valsts noziméts advokats.

6. Savukart izklastisu ari iemeslus, kuru dé] §im pantam ir pretruna tas, ka tiesvediba notiek
aizmuguriski, ja apstdzétais, pat ja vin$ bijis informéts par neierasanas tiesa sekam, ir paudis
vélmi atteikties no savam tiesibam klatiené piedalities lietas izskatiSana tikai izmeklésanas stadijas
laika, kad lietas izskatiSanas tiesa datums nebija noteikts.

7. Visbeidzot precizésu, kadel Direktivas 2016/343 8. panta 1. punktam, saskana ar kuru
dalibvalstis nodrosina, lai apstdzétajiem butu tiesibas klatiené piedalities lietas izskatiSana tiesa,
mana ieskata ir pretruna tads valsts tiesiskais reguléjums, kura ir paredzéts, ka apstdzétajam ir
pienakums ierasties uz savas lietas izskatiSanu tiesa.

II. Atbilstosas tiesibu normas

A. Savienibas tiesibas

1. Direktiva 2016/343

8. Direktiva 2016/343 saskana ar tas 1. pantu “Priek$mets” ir ietverti minimalie noteikumi
attieciba uz, pirmkart, konkrétiem nevainiguma prezumpcijas aspektiem un, otrkart, tiesibam
klatiené piedalities lietas izskati$ana tiesa.

9. Sis direktivas 8. panta “Tiesibas piedalities klatiené lietas izskati$ana tiesa” 1.—4. punkta ir
paredzéts:

“l. Dalibvalstis nodrosina, ka aizdomas turétajiem vai apstdzétajiem ir tiesibas piedalities
klatiené lietas izskatisana tiesa.

> OV 2008, L 348, 98. Ipp.
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2. Dalibvalstis var paredzét, ka tiesas séde, kura var tikt pienemts noléemums par aizdomas turéta
vai apsudzéta vainigumu vai nevainigumu, var notikt bez minétas personas klatbutnes ar
noteikumu, ka:

a) aizdomas turétais vai apstdzétais ir pienaciga laika informeéts par tiesas sédi un par neierasanas
sekam; vai

b) aizdomas turéto vai apsudzéto, kas ir informéts par tiesas sédi, parstav pilnvarots advokats,
kuru izraudzijies aizdomas turétais vai apstudzétais, vai valsts.

3. Nolémumu, kas ir pienemts saskana ar 2. punktu, var izpildit attieciba uz konkréto aizdomas
turéto vai apsadzéto.

4. Gadijumos, kad dalibvalstis paredz iespéju, ka tiesas sédes var notikt bez aizdomas turéto vai
apsudzéto klatbiitnes, bet nav iespéjams panakt atbilstibu $a panta 2. punkta paredzétajiem
nosacijumiem, jo, neskatoties uz sapratigajiem centieniem aizdomas turéto vai apsidzéto atrast,
personas atrasanas vieta nav zinama, dalibvalstis var noteikt, ka nolémumu tomeér var pienemt un
izpildit. Minétaja gadijuma dalibvalstis nodrosina, ka gadijumos, kad aizdomas turétie vai
apsudzeétie ir informéti par nolémumu, jo ipasi, kad minétas personas ir aizturétas, tas informeé
arl par iespéju minéto nolémumu parsiadzét un par tiesibam uz lietas izskatisanu no jauna vai par
citu tiesibu aizsardzibas lidzekli saskana ar 9. pantu.”

10. Minétas direktivas 9. panta “Tiesibas uz lietas izskatiSanu no jauna” ir noteikts:

“Dalibvalstis nodrosina, ka gadijumos, kad aizdomas turétie vai apsadzétie nepiedalas klatiené
savas lietas izskatiSana tiesa un kad nav izpilditi 8. panta 2. punkta paredzétie nosacijumi, tiem ir
tiesibas uz lietas izskati$anu tiesa no jauna vai uz citu tiesiskas aizsardzibas lidzekli, kurs dod
iespéju no jauna noskaidrot lietas faktus, tostarp parbaudit jaunus pieradijumus, un kura
rezultata sakotnéjo nolémumu varétu atcelt. Minétaja sakara dalibvalstis nodro$ina, ka
minétajiem aizdomas turétajiem un apsudzétajiem ir tiesibas uz klatbitni, efektivi piedalities
saskana ar valsts tiesibu aktos paredzétajam procediram un izmantot tiesibas uz aizstavibu.”

2. Direktiva 2008/115

11. Saskana ar Direktivas 2008/115 1. pantu “PriekSmets” taja “ir noteikti kopéji standarti un
proceduras, kas dalibvalstis ir japieméro attieciba uz nelikumigi uzturo$os treSo valstu
valstspiederigo atgrieSanu, ievérojot pamattiesibas ka galvenos [Savienibas] tiesibu, ka ari
starptautisko tiesibu principus [..]”.

12. Sis direktivas 3. panta “Definicijas” ir noteikts:

“Saja direktiva pieméro turpmak minétas definicijas:

(]

4) “atgriesanas lémums” ir administrativs vai tiesas lemums vai akts, kura noradits vai konstatéts,

ka tresas valsts valstspiederiga uzturésanas ir nelikumiga, un noteikts vai konstatéts atgriesanas
pienakums;
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5) “izraidisana” ir atgrie$anas pienakuma izpilde piespiedu karta, proti, fiziska izvesana no
dalibvalsts;

6) “iecelosanas aizliegums” ir administrativs vai tiesas lémums vai akts, kas uz noteiktu laika

posmu aizliedz iecelot un uzturéties dalibvalsts teritorija un kas pievienots atgrieSanas
lémumam,;

[.].”
13. Minétas direktivas 9. panta “Izraidisanas atliksana” 2. punkta ir noteikts $adi:

“Dalibvalstis var atlikt izraidisanas izpildi uz atbilstosu laika posmu, nemot véra konkréta
gadijuma Ipasos apstaklus. Dalibvalstis jo ipasi nem véra:

a) tresas valsts valstspiederiga fizisko stavokli vai garigas spéjas;

b) tehniskus iemeslus, pieméram, transporta trakums, vai izraidiSanas neiespéjamibu personu
apliecino$u datu trakuma dél.”

14. Sis pasas direktivas 11. panta “Iecelo$anas aizliegums” 3. punkta ceturtaja dala ir noteikts:

“Atseviskos gadijumos vai konkrétam kategorijam dalibvalstis var atsaukt vai apturét iecelosanas
aizliegumu citu iemeslu dé] [kas nav minéti iepriekséjas dalas].”

B. Bulgdrijas tiesibas

1. Kriminalprocesa kodekss
15. Nakazatelno-protsesualen kodeks (Kriminalprocesa kodekss)* 247.b panta ir noteikts:

“(1) [..] Péc tiesnesa referenta rikojuma apstdzétajam izsniedz apsudzibas raksta kopiju. Ar
apstdzibas raksta izsniegSanu apstdzéto informé par planoto pirmstiesas uzklausiSanu un
248. panta 1. punkta minétajiem jautdjumiem, vina tiesibam ierasties tiesa ar vina izraudzitu
aizstavi, vinam paredzéto iespéju gadijumos, kas minéti 94. panta 1. punkta, lagt nodrosinat
aizstavi, ka ari to, ka kriminallieta var tikt izskatita un iztiesata bez apsudzéta klatbttnes, ievérojot
269. panta prasibas.

(2) Par pirmstiesas uzklausiSanu un par 248. panta 1. punktd minétajiem jautajumiem pazino

prokuroram un advokatam, ka ari cietusajam vai vina mantiniekiem, vai cietusajai juridiskai
personai, kuri tiek informeéti par vinu tiesibam pilnvarot advokatu.

[.]"

*  Turpmak teksta — “NPK”.
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16. NPK - redakcija, kas piemérojama pamatlietas faktiem, — 248. panta 1. punkta ir paredzéts
sadi:

“[..] Pirmstiesas uzklausi$ana izskata sadus jautajumus:
2. vai pastav pamats kriminalprocesa izbeigSanai vai apturésanai;

3. vai pirmstiesas procesa nav pielauts novérsams bitisks procesuals parkapums, kas ierobezotu
apsudzéta, cietusa vai vina mantinieku procesualas tiesibas;

4. vai lietas izskati$ana ir pamats piemérot ipasus noteikumus;

(]

8. tiesas sédes datuma un uz to izsaucamo personu noteiksana.”

17. NPK 269. panta ir noteikts:

“(1) Lietas par smagu noziegumu, apsudzéta klatbatne tiesas sédé ir obligata.

(2) Tiesa var noteikt, ka apsudzétajam japiedalas tiesas sédé ari lietas, kuras vina klatbatne nav
obligata, ja tas ir nepiecieS§ams objektivas patiesibas noskaidrosanai.

(3) Ja vien tas netraucé objektivas patiesibas noskaidro$anai, lietu var iztiesat bez apsudzéta
klatbatnes, ja:

1. vin$ neatrodas noraditaja adresé vai ir to nomainijis, neinforméjot atbildigo iestadi;
2. vina dzivesvieta valstl nav zindma un ta nav noskaidrota ari péc plasa méroga parbaudes;

3. [..] pienacigi uzaicinats ierasties tiesa, vin$ nav noradijis pamatotus iemeslus, kas attaisnotu
vina neierasanos tiesa, un ir tikusi ievérota 247.b panta 1. punkta paredzéta procedira;

4. [..] vins atrodas arpus Bulgarijas Republikas teritorijas un:
a) vina dzivesvieta nav zinama;
b) vinu nevar izsaukt uz tiesu citu iemeslu dél;

c) vin$ ir ticis pienacigi uzaicinats ierasties tiesa un nav noradijis pamatotus neierasanas
iemeslus.”
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2. Likums par arvalstniekiem Bulgarijas Republika

18. Ar 1998. gada 23. decembra Zakon za chuzhdentsite v Republika Bulgaria (Likums par
arvalstniekiem Bulgarijas Republika)®, redakcija, kas piemérojama pamatlietas faktiem, ir
transponéta Direktiva 2008/115°.

19. Saskana ar ZChRB 10. panta 1. punktu:

“(1) [..] Vizas izsnieg$anu vai iecelosanu valsti arvalstniekam atsaka, ja:

[]

7. [..] vin§ méginajis iecelot valsts teritorija vai Skérsot to tranzita, izmantojot nederigus vai
viltotus dokumentus, vizu vai uzturésanas atlauju;

[.]

22. [..] jair pieejama informacija, ka vina iecelosanas mérkis ir izmantot valsti ka tranzita punktu
migracijai uz kadu treso valsti;

[.].”

20. Saskana ar ZChRB 10. panta 2. punktu:

“(2) [..] Gadijumos, kas minéti 1. punkta, var izsniegt vizu vai atlaut iecelot Bulgarijas Republikas

teritorija humanu apsvérumu dé] vai gadijumos, kad to prasa valsts intereses vai starptautisko

saistibu ievérosana.”

21. Saskana ar ZChRB 41. panta 5. punktu:

“[..] Atgriesanu piemeéro, ja:

[.]

5. [..] tiek konstatéts, ka arvalstnieks ir Skérsojis valsts robezu saskana ar normativo aktu
prasibam, bet ir méginajis to atstat, izmantojot Siem nolukiem neparedzétas vietas vai
izmantojot nederigu vai viltotu pasi vai lidzvértigu celosanas dokumentu.”

22. ZChRB 42.h panta 1. punkta ir noteikts sadi:

“[..] Aizliegumu iecelot un uzturéties Eiropas Savienibas dalibvalstu teritorija pieméro, ja:

1. ir izpilditi 10. panta 1. punkta paredzétie nosacijumi;

[.]

5 DV Nr. 153, turpmak teksta — “ZChRB”.

Péc Tiesas laguma sniegt skaidrojumus iesniedzéjtiesa ir precizéjusi, ka 2009. gada 15. maija Zakon za izmenenie i dopalnenie na zakona
za chuzhdentsite v Republika Balgaria (Likums par grozijumiem Likuma par arvalstniekiem Bulgarijas Republika, DV Nr. 36) 16. punkta
ir noradits, ka ir tikusas ieviestas Direktivas 2008/115 prasibas.
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(3) [..] Aizliegumu iecelot un uzturéties Eiropas Savienibas dalibvalstu teritorija nosaka uz [ne
vairak ka] pieciem gadiem. Aizliegumu iecelot un uzturéties Eiropas Savienibas dalibvalstu
teritorija var noteikt uz vairak neka pieciem gadiem, ja persona rada nopietnus draudus
sabiedriskajai kartibai vai valsts drosibai.

(4) [..] Aizliegumu iecelot var noteikt vienlaikus ar 40. panta 1. punkta 2. apak$punkta vai
41. panta minéto administrativo piespiedu pasakumu, ja ir izpilditi 10. panta 1. punkta
nosacijumi.”

23. ZChRB 44. panta 5. punkta ir paredzéts:

“(5) [..] Ja pastav skersli, kas arvalstniekam liedz nekavéjoties atstat valsts teritoriju vai iecelot
kada cita valsti, iestade, kas ir pienémusi rikojumu par administrativo piespiedu pasakumu, vai
direkcijas “Migracija” direktors péc individualo apstaklu izvértésanas minétajam arvalstniekam
nosaka kopa vai atseviski veikt vienu no $adiem aizsardzibas pasakumiem:

1. minétajam arzemniekam ir pienakums vienreiz nedéla ierasties Iekslietu ministrijas vietéja
nodala vina dzivesvieta;

[.].”
24. Saskana ar ZChRB 44. panta 6. punktu:

“(6) [..] Ja atbilsto$i 39.a panta 1. punkta 2. un 3. apakspunktam ir noteikts administrativais
piespiedu pasakums attieciba uz arvalstnieku, ja $is pédéjais kavé rikojuma par minéta pasakuma
izpildi vai ari ja pastav bég$anas iespéjamiba, 1. punkta minétas iestades var izdot rikojumu par $a
arvalstnieka ievietosanu aizturéto arvalstnieku aizturésanas telpas, lai sagatavotu vina nogadasanu
lidz Bulgarijas Republikas robezai vai vina izraidiSanu. Rikojums par piespiedu ievietosanu tiek
pienemts ari, ja arvalstnieks neievéro 5. punkta paredzéto pagaidu pasakumu nosacijumus.”

III. Pamatlietas fakti un prejudicialie jautajumi

A. Strida fakti

25. Sofiyska rayonna prokuratura (Sofijas rajona prokuratara, Bulgarija) ir uzsakusi
kriminalvajasanu pret Albanijas valstspiederigo HN, pamatojoties uz to, ka 2020. gada 11. marta
Sofijas lidostas robezkontroles punkta vin$ esot izmantojis viltotus arvalstnieka identitati
apliecino$us dokumentus, proti, pasi un personas apliecibu, lai dotos uz Apvienoto Karalisti. Sis
noziedzigais nodarijums piemérojamo valsts tiesibu aktu izpratné ir smags noziegums, par kuru
piemeéro brivibas atnemsanas sodu, ilgaku par pieciem gadiem.

26. No laguma sniegt prejudicialu nolémumu izriet, ka lidz ar HN apcietinasanu 2020. gada
11. marta Granichno politseysko upravlenie (Bulgarijas RobezZpolicijas parvalde, Bulgarija) uzsaka
izmeklésanu Sofijas rajona prokuratira. Nakamaja diena Bulgarijas Robezpolicijas parvaldes
Sofija direktors attieciba uz HN pienéma, pirmkart, lémumu par atgriesanu, pamatojoties uz
ZChRB 41. panta 5. punktu un 44. panta 1. punktu, un, otrkart, “ieceloSanas un uzturésanas
aizlieguma” pasakumu uz pieciem gadiem no 2020. gada 12. marta lidz 2025. gada 11. martam,
pamatojoties uz ZChRB 43.h panta 3. un 4. punktu, skatitu kopa ar 10. panta 1. punkta 7. un
22. apak$punktu un 44. panta 1. punktu.
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27. Par siem diviem administrativajiem piespiedu pasakumiem netika celtas nekadas prasibas.

28. 2020. gada 27. aprili HN un vina valsts nozimétajam advokatam tika pazinots par
izmeklésanas uzsakSanu pret vinu par apzinatu nederigu personu apliecinoSu dokumentu
izmantosanu saskana ar NPK 316. pantu, skatitu kopa ar Nakazatelen kodeks (Kriminalkodekss)
308. panta 1. un 2. punktu. Vienlaikus vin$ tulka klatbutné tika iepazistinats ar savam tiesibam,
tostarp tam, kas noteiktas NPK 269. panta attieciba uz aizmuguriska procesa norisi un sekam.
Taja pasa diena notikusaja uzklausisana vins pazinoja, ka saprot vinam pazinotas tiesibas un
nevélas piedalities procesa.

29. 2020. gada 27. maija Sofijas rajona prokuratara iesniedza apstdzibas rakstu iesniedzéjtiesa un,
pamatojoties uz to, uzsaka kriminalvajasanu pamatlieta.

30. 2020. gada 16. junija HN atstaja tresas valsts valstspiederigo aizturésanas telpas un, istenojot
attieciba uz vinu noteiktos pasakumus, tika nogadats lidz robezai GjujeSevas [Gyueshevo]
robezskérsosanas vieta.

31. Ar 2020. gada 24. janija rikojumu lietas skatiSana atklatas pirmstiesas uzklausisanas datums
tika noteikts 2020. gada 23. jilija, un tiesnesis referents, nemot véra NPK 247.b panta 3. punkta
noteikumus, uzdeva ar Bulgarijas Iekslietu ministrijas Migracijas nodalas darbinieku starpniecibu
nodot HN rikojuma un apstudzibas raksta kopijas albanu valoda. Tapat tika noradits, ka HN
klatbiitne tiesas sédé ir obligata saskana ar NPK 269. panta 1. punktu un ka lieta var tikt skatita
bez apstdzéta klatbatnes NPK 269. panta 3. punkta paredzétajos apstaklos.

32. 2020. gada 16. jualija Bulgarijas Iekslietu ministrijas Migracijas nodala informéja
iesniedzéjtiesu, ka HN ir atstajis aizturé$anas telpas un ticis nogadats lidz robezai. No lémuma
par prejudiciala jautajuma uzdosanu izriet, ka HN netika informéts par kriminalprocesu, kas pret
vinu uzsakts.

33. Atklata tiesas sédé, kas notika 2020. gada 23. jilija, Sofijas rajona prokuratira pazinoja, ka ir
izpilditi aizmuguriska procesa nosacijumi, jo HN atrodas arpus Bulgarijas teritorijas un vina
dzivesvieta nav zinama. Proti, Bulgarijas tiesu iestadém Sobrid nav zinams, kur $i persona atrodas.

B. Tiesvediba pamatlieta

34. lesniedzéjtiesa uzsver, ka saskana ar ZChRB 10. panta 1. un 2. punktu gadijuma, ja pret kadu
tresas valsts valstspiederigo ir uzsakts kriminalprocess, pamatojoties uz to, ka vins ir méginajis
iecelot valsts teritorija vai Skérsot to tranzita, izmantojot nederigus vai viltotus oficialus
dokumentus, tad vina tiesibas personigi piedalities pret vinu uzsakta kriminalprocesa ir
apdraudétas.

35. Iesniedzéjtiesa izklasta tris iespéjas, ka labot So apsiidzéta tiesibu parkapumu.

36. Gadijuma, ja apsudzétais tiek izraidits un uz vinu tiek attiecinats aizliegums iecelot un
uzturéties kriminalprocesu uzsaku$aja valsti, iesniedzéjtiesa uzskata, ka saskana ar
piemérojamajiem starptautiskajiem instrumentiem bitu iespéjams noskaidrot $is personas
dzivesvietu arzemeés, lai vinu informétu par procesu un izskatitu lietu bez vina klatbitnes ar
nosacijumu, ka vinu parstav valsts noziméts advokats.
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37. Otra iespéja butu apturét kriminalprocesu lidz bridim, kad beidzas iecelo$anas un uzturésanas
aizliegums, lai nodrosinatu minétas personas procesualo tiesibu ievérosanu.

38. Tresa iespéja butu iepriek$ noteikt tiesas sézu datumus un informét Bulgarijas Iekslietu
ministrijas Robezpolicijas dienestus, ka tiem ir jaielaiz apstidzétais valsts teritorija, lai vins§ varétu
pilniba istenot savas saskana ar Direktivas 2016/343 8. panta 1. punktu pieskirtas tiesibas klatiené
piedalities lietas izskati$ana tiesa, neraugoties uz vinam noteikto iecelo$anas aizliegumu. Tomér
tas nozimétu, ka tiesibas klatiené piedalities lietas izskatiSana tiesa butu atkarigas no ta, vai
izpildvara ieprieks izsniedz atlauju iecelosanai valsts teritorija. Iesniedzéjtiesa uzsver, ka sadu
atlauju nevar parsadzét tiesa, un tas praksé radot administrativus skérslus, kas ietekmé tiesibas uz
lietas taisnigu izskatiSanu.

C. Prejudicialie jautajumi

39. Sados apstaklos Sofiyski Rayonen sad (Sofijas rajona tiesa, Bulgarija) ir nolémusi apturét
tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialos jautajumus:

“l) Vai ir pielaujams [Direktivas 2016/343] 8. panta 1. punkta paredzéto apsidzétas personas
tiesibu klatiené piedalities lietas izskatisana tiesa ierobezojums, kas noteikts, pamatojoties uz
valsts tiesibu aktiem, un kas paredz, ka attiecigi apsidzétam arzemniekam var tikt uzlikts
administrativs iecelo$anas un uzturésanas aizliegums valsti, kura notiek kriminalprocess?

2) Ja atbilde uz pirmo jautajumu ir apstiprinosa, vai [Direktivas 2016/343] 8. panta 2. punkta
a) vai b) apakspunkta prasibas tiesas sédes norisei bez apsiidzéta arzemnieka klatbutnes tiktu
izpilditas, ja vin$ batu ticis pienacigi informéts par tiesas sédi un neierasanas sekam un vinu
parstavétu pilnvarots advokats, kuru izraudzijies vai nu apstadzétais, vai valsts, bet vinam
personigi ierasties liedz administrativaja procesa noteikts aizliegums iecelot un uzturéties
valsti, kura notiek kriminalprocess?

3) Vai ir pielaujams, ka [Direktivas 2016/343] 8. panta 1. punkta noteiktas apsudzéta tiesibas
piedalities lietas, kas attiecas uz vinu, izskatiSana tiesa tiek valsts tiesibu aktos parveidotas par
$is personas procesualu pienakumu? Konkréti, vai dalibvalstis $ada veida garanté augstaku
aizsardzibas limeni 48. apsvéruma izpratné vai ari $ada pieeja drizak ir pretruna $is direktivas
35. apsvérumam, kura teikts, ka apstudzéta tiesibas nav absoliitas un no tam var atteikties?

4) Vaiir pielaujama apstudzéta iepriekséja atteik$anas no [Direktivas 2016/343] 8. panta 1. punkta
paredzétajam tiesibam — kuras neparprotami personai ir izskaidrotas pirmstiesas

izmeklésana — klatiené piedalities lietas, kas attiecas uz $o personu, izskatiSana tiesa, ja
apsudzeétais ir ticis informéts par neierasanas sekam?”

D. Tiesvediba Tiesa

40. Par Siem jautdjumiem rakstveida apsvérumus iesniedza Vacijas, Ungarijas un Niderlandes
valdibas, ka ari Eiropas Komisija.

41. 2021. gada 5. oktobri Tiesa nosutija iesniedzéjtiesai informacijas pieprasijumu par pamatlieta
piemérojamo tiesisko reguléjumu, uz kuru ta atbildéja 2021. gada 11. oktobri.

42. Tiesas sedé HN un Komisija sniedza mutvardu apsvérumus.

ECLI:EU:C:2022:157 9



J. RICHARD DE LA Tour SECINAJuMI — LIETA C-420/20
HN (APSUDZETA, KAS IZRAIDITS NO TERITORIJAS, PROCESS)

IV. Analize

A. Ievada apsverums
43. Noformulésu ievada apsvérumu par atbilstosajam tiesibu normam.

44. Proti, es uzskatu, ka uzdotie jautajumi prasa nemt véra nevis tikai tas Savienibas tiesibu
normas, kas tie$i minétas iesniedzéjtiesas nolémuma, bet ari citas Savienibas tiesibu normas’.

45. Proti, iesniedzéjtiesa lidz Tiesu interpretét Direktivas 2016/343 8. panta formuléjumu ipasa
situacija, kura apstdzétajam ir piemérots, pirmkart, izraidiS$anas pasakums un, otrkart, pasakums,
ar kuru, piemérojot ZChRB, tiek aizliegta iecelosana un uzturésanas valsts teritorija uz pieciem
gadiem.

46. Sie pasakumi ir uzskatami nevis par sodu, bet gan par tadiem piespiedu lidzekliem, ko var
noteikt neatkarigi no kriminalprocesa uzsak$anas. Péc Tiesas liguma sniegt skaidrojumus
iesniedzéjtiesa ir noradijusi, ka ar ZChRB, saskana ar kuru Sie lidzekli ir tikusi pieméroti, ir
transponéta Direktiva 2008/115. Nemot véra $o informaciju un to, ka nav precizaku zinu, kuras
$aja lieta butu varéjusi sniegt Bulgarijas valdiba, es uzskatu, ka HN situacija ietilpst
Direktivas 2008/115 piemérosanas joma, kas noteikta tas 2. panta 1. punkta. Nekas neliecina par
to, ka Bulgarijas Republika butu izvéléjusies nepiemérot $o direktivu tas 2. panta 2. punkta
paredzétajas situacijas.

47. Lidz ar to un vélreiz, nenemot véra informaciju, ko Bulgarijas valdiba mums butu varéjusi
sniegt, Skiet, pirmkart, ka lémums, ar kuru valsts iestades ir uzdevusas attiecigo personu nogadat
tas izcelsmes valsti, ir “atgriesanas lémums” Direktivas 2008/115 3. panta 4. punkta izpratné,
tadéjadi ietverot vina “izraidiSanu” no Bulgarijas teritorijas $is direktivas 3. panta 5. punkta
izpratné, un, otrkart, ka lémums, ar kuru S§is iestades noteikusas iecelosanas un uzturésanas
aizliegumu, ir “iece]osanas aizliegums” §is direktivas 3. panta 6. punkta izpratné.

48. Tadejadi iesniedzéjtiesas uzdotie jautdjumi mana ieskata liek atsaukties wuz
Direktivas 2008/115 normam, tas sasaistot ar Direktiva 2016/343 izklastitajiem principiem.

B. Direktivas 2016/343 8. panta 1. punkta nostiprindto tiesibu kldatiené piedalities lietas
izskatisand tiesd tverums (pirmais jautajums)

49. Ar pirmo  jautjjumu  iesniedzéjtiesa  batiba ladz  Tiesu  nospriest,  vai
Direktivas 2016/343 8. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tam ir pretruna tada valsts
prakse, saskana ar kuru kompetentas valsts iestades var izpildit atgriesanas lémumu, ko papildina
iecelosanas un uzturésanas aizliegums, attieciba uz tresas valsts valstspiederigo, lai gan vins tiek
apstdzéts kriminalprocesa par smaga nozieguma izdarisanu un vél nav ieradies uz savas lietas
izskatiSanu tiesa.

Atgadinasu, ka atbilstosi pastavigajai judikatarai ar LESD 267. pantu ieviestas sadarbibas ar valstu tiesam procediras ietvaros Tiesai ir
jasniedz iesniedzéjtiesai noderiga atbilde, kas lauj tai izspriest lietu, kura iesniegta izskatiSanai taja. No $ada viedokla raugoties, Tiesa var
nemt véra Savienibas tiesibu normas, uz kuram valsts tiesa savos prejudicialajos jautajumos nav atsaukusies, ciktal §is tiesibu normas ir
nepiecieSamas pamatlietas izskatiSanai. Skat. it ipasi spriedumus, 2021. gada 29. aprilis, Banco de Portugal u.c. (C-504/19,
EU:C:2021:335, 30. punkts un taja minéta judikatira), un 2021. gada 23. novembris, IS (Iesniedzéjtiesas nolémuma prettiesiskums)
(C-564/19, EU:C:2021:949, 99. punkts).
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50. Jautajums acimredzami ir par to, kada méra atgrieSanas lémuma izpilde, ciktal ta ietver
ieinteresétas personas fizisku parvietoSanu arpus attiecigas dalibvalsts®, un iecelosanas un
uzturésanas aizlieguma noteiksana $is valsts teritorija uz pieciem gadiem, ciktal ar to $ai personai
tiek aizliegts no jauna iecelot $aja teritorija un péc tam uzturéties taja’, var parkapt $is ieinteresétas
personas tiesibas ierasties uz savas lietas izskatiSanu tiesa, ja vienlaikus ar $o pasakumu
pienemsSanu attieciba uz $o personu ta atrodas kriminalvajasana.

51. Lidz ar to klast redzama saikne starp kriminalprocesu un izraidiSanas un atgrieSanas
procediru. Lai noskaidrotu tas nosacijumus, savu analizi es saksu, izvértéjot
Direktivas 2016/343 8. panta formuléjumu, kura ir nostiprinatas apstdzéta tiesibas klatiené
piedalities lietas izskati$ana tiesa, bet péc tam pievérsisos $is direktivas sistémai, ka ari mérkiem *.
Nemsu veéra ari Eiropas Cilvéktiesibu tiesas judikataru. Proti, minétas direktivas 11., 13., 33., 45.,
47. un 48. apsvéruma Savienibas likumdevéjs ir skaidri noradijis savu vélmi nostiprinat un
nodrosinat tiesibu uz lietas taisnigu izskatiSanu efektivu piemérosanu kriminalprocesa,
Savienibas tiesibas ieklaujot judikataru, ko $i tiesa ir izstradajusi attieciba uz Eiropas
Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 6. panta 1. punkta ievérosanu .

1. Direktivas 2016/343 8. panta 1. punkta formuléjums

52. Direktivas 2016/343 8. panta 1. punkta ir nostiprinatas aizdomas turéto un apsudzéto tiesibas
klatiené piedalities lietas izskatiSana tiesa'?. Pieprasot dalibvalstim, lai tas “nodrosina, ka aizdomas
turétajiem vai apstdzétajiem ir tiesibas piedalities klatiené lietas izskatiSana tiesa”, Savienibas
likumdevéjs $im valstim uzliek pienakumu veikt vajadzigos pasakumus, lai lautu §im personam
istenot $is tiesibas.

53. Tiesibas klatiené piedalities lietas izskatiSana tiesa ir dala no pamattiesibam uz taisnigu tiesu .
Atgadinasu, ka pamattiesibas ir neatnemama visparéjo tiesibu principu, kuru ievérosanu
nodrosina Tiesa, sastavdala'*. Tiesibas uz taisnigu tiesu ir nostiprinatas Eiropas Savienibas
Pamattiesibu hartas !> 47. panta otraja un tresaja dala'® un 48. panta, ka ari ECPAK 6. panta.

54. Hartas 48. panta 2. punkta it ipasi ir noteikts, ka ikvienam apsudzétajam tiek garantétas
tiesibas uz aizstavibu . Sis tiesibas tostarp prasa, ka apsidzétajam ir jabit iespéjai lietderigi paust
savu viedokli par vinam izvirzitajam apstdzibam.

55. Saja zina no sprieduma Spetsializirana prokuratura (Tiesas séde apsiidzéta prombitné) izriet,
ka atklatas tiesas sédes riko$anai ir Ipasa nozime kriminallietas, jo attieciga persona var likumigi
pieprasit, lai ta tiktu “uzklausita”, ka ari tostarp izmantot iespéju mutiski izklastit savus aizstavibas

8 Skat. spriedumu, 2012. gada 6. decembris, Sagor (C-430/11, EU:C:2012:777, 44. punkts un taja minéta judikatara).

°  Skat. it ipasi spriedumu, 2021. gada 3. janijs, Westerwaldkreis (C-546/19, EU:C:2021:432, 52. punkts un taja minéta judikatara).

10 Jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikaturu, interpretéjot Savienibas tiesibu normu, ir janem véra ne tikai tas teksts, bet ari tas
konteksts un tiesiska reguléjuma, kura i norma ir ietverta, izvirzitie mérki. Skat., pieméram, spriedumu, 2021. gada 14. oktobris,
Dyrektor Z. Oddziatu Regionalnego Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (C-373/20, EU:C:2021:850, 36. punkts un taja
minéta judikatara).

1 Parakstita Roma 1950. gada 4. novembri, turpmak teksta — “ECPAK”.

12 Spriedums, 2020. gada 17. decembris, Generalstaatsanwaltschaft Hamburg (C-416/20 PPU, EU:C:2020:1042, 43. punkts).

13 Skat. Direktivas 2016/343 33. apsvérumu.

' Spriedums, 2007. gada 26. janijs, Ordre des barreaux francophones et germanophone u.c. (C-305/05, EU:C:2007:383, 29. punkts).

» Turpmak teksta — “Harta”.

1 Hartas 47. panta otraja dala ir noteikts, ka ikvienai personai ir tiesibas uz taisnigu, atklatu un laikus veiktu lietas izskatiS$anu neatkariga un
objektiva, tiesibu aktos noteikta tiesa un ikvienai personai ir iespéjas sanemt konsultaciju, aizstavibu un parstavibu.

17 Spriedums, 2019. gada 29. julijs, Gambino un Hyka (C-38/18, EU:C:2019:628, 38. punkts).
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pamatus, noklausities apstudzibu, iztaujat un konfrontét lieciniekus’®. Eiropas Cilvéktiesibu tiesa
tapat ir nospriedusi, ka apsiidzéta klatbutnei vina lietas izskatisana ir fundamentala nozime gan
tiesibu tikt uzklausitam, gan vajadzibas parbaudit vina apgalvojumu pareizibu dé] un tadel, lai tos
salidzinatu ar cietusa, kura intereses arl ir jaaizsarga, ka ari liecinieku teikto .

56. Turklat no 2019. gada 29. julija sprieduma Gambino un Hyka izriet, ka tiem, kuriem ir
atbildiba par lémumu attieciba uz apsidzéta vainu vai nevainigumu, liecinieki ir jauzklausa
personigi®. Viens no kriminalprocesa pamatelementiem ir iespéja apsiidzétajam sastapties ar
lieciniekiem un/vai cietusajiem tiesas prieksa, kurai péc debasu pabeig$anas bis jalemj par vina
vainu. Sis tieSuma princips ir bitiska kriminalprocesuala garantija, jo $is tiesas apsvérumiem par
liecinieka izturé$anos un uzticamibu var bt nopietnas sekas attieciba uz apsadzéto?. Si
judikatara tatad ir balstita parlieciba, ka kriminaltiesiska vaina formali var tikt konstatéta vienigi
kriminalprocesa rezultata .

57. Nemot véra Direktivas 2016/343 8. panta 1. punkta formuléjumu un to, kada vieta Savienibas
tiesibas ir atvéléta tiesibam klatiené piedalities lietas izskatiSana tiesa, dalibvalsts iestades, kas ir
nolémusas uzsakt kriminalvajasanu pret tresas valsts valstspiederigo, mana ieskata nevar istenot
izraidiSanas pasakumu, ko turklat papildina iecelo$anas un uzturésanas aizliegums uz ne mazak
ka pieciem gadiem, attieciba uz $o valstspiederigo, ja netiek paredzéti obligati procesa
organizatoriskie pasakumi, kas minétajam valstspiederigajam lauj pilniba istenot vina tiesibas
klatieneé piedalities lietas izskati$ana tiesa, ja vien vin$ nav no tam skaidri un viennozimigi atteicies.

58. Sadu interpretaciju mana ieskata apstiprina Direktivas 2016/343 sistéma.

2. Direktivas 2016/343 sistema

59. Pirmkart, ir janorada, ka situaciju, kura apstudzétais tiek kavéts klatiené piedalities lietas
izskatiSana tiesa, Savienibas likumdevéjs nav paredzéjis ne Direktivas 2016/343 3. nodalas 8., ne
9. panta.

60. Sis direktivas 8. panta vienigais regulégjuma priek§mets un mérkis ir ta 1. punkta nostiprinat $is
personas tiesibas klatiené piedalities lietas izskati$ana tiesa un ta 2. punkta definét gadijumus,
kuros personu var tiesat bez tas klatbtutnes. Proti, minétas direktivas 35. apsvéruma Savienibas
likumdevéjs precizé, ka $is tiesibas nav absolatas un ka apstudzétais, skaidri pauzot savu gribu vai
kluséjot, var neparprotami no tam atteikties, ievérojot zinamus nosacijumus.

Skat. it ipasi spriedumu, 2020. gada 13. februaris, Spetsializirana prokuratura (Tiesas séde apsudzéta prombitné) (C-688/18,
EU:C:2020:94, 36. punkts), kura ir atsauce uz ECT 2006. gada 23. novembra spriedumu Jussila pret Somiju
(CE:ECHR:2006:1123JUD007305301, 40. punkts) un 2008. gada 4. marta spriedumu Hiiseyin Turan pret Turciju
(CE:ECHR:2008:0304JUD001152902, 31. punkts).

19 Skat. ECT spriedumu, 2000. gada 23. maijs, Van Pelt pret Franciju (CE:ECHR:2000:0523JUD003107096, 66. punkts).

2 (C-38/18, EU:C:2019:628, 42. punkts.

2 Skat. spriedumu, 2019. gada 29. jilijs, Gambino un Hyka (C-38/18, EU:C:2019:628, 43. punkts).

Saja zina atgadinasu, ka saskana ar Tiesas judikatiiru jédziens “lietas izskatisana, kura ir pienemts nolemums”, ir jasaprot ka tads, kas
apzimé proceduru, kuras rezultata ir pienemts tiesas nolémums par personas galigu notiesasanu, un gadijumos, kad kriminalprocess ir
norisinajies vairakas instancés, kuras pienemti secigi nolémumi, ta ir atzinusi, ka $is jédziens attiecas uz pédéjo $a procesa instanci, kura
tiesa, izvértéjot lietu gan no faktu, gan tiesibu skatpunkta, ir pienémusi galigu nolémumu par ieinteresétas personas vainu un ir tai
piespriedusi brivibas atnemsanas sodu. Saja nozimé skat. spriedumu, 2017. gada 22. decembris, Ardic (C-571/17 PPU, EU:C:2017:1026,
64. un 65. punkts). Tiesa ir nospriedusi, ka minétais jédziens Savieniba ir jainterpreté autonomi un vienoti neatkarigi no kvalifikacijas un
materialo tiesibu normam, ka ari no procesualajam normam, kas dazadas dalibvalstis kriminaltiesibu joma péc to rakstura atskiras
(63. punkts). Tiesa ir ari precizéjusi, ka $is pats jédziens attiecas ari uz turpmaku tiesvedibu, kura pienemts tiesas nolémums, ar ko galigi
groza iepriek$ pasludinata soda vai vairaku sodu apmeéru, ciktal iestadei, kas ir pienémusi $o pédéjo nolémumu, $aja saistiba ir bijusi
ricibas briviba (66. punkts).
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61. Tadegjadi, piemérojot Direktivas 2016/343 8. panta 2. un 3. punktu, dalibvalstis var paredzét,
ka apstudzétais tiek tiesats bez vina klatbiitnes, un izpildit notiesajoso spriedumu, kas pasludinats
tiesvedibas nosléguma, ja $1 persona laikus ir tikusi informéta par lietas izskatiSanu un par
neierasanas tiesa sekam vai ja, esot informétai par lietas izskatiSanu, $o personu parstav tas
pilnvarots vai valsts noziméts advokats. Tas var buat pieradijums, ka apstdzétais ir skaidri
atteicies personigi ierasties uz lietas izskatiSanu tiesa.

62. Gadijuma, ja apstudzétais nav ticis informéts par savas lietas izskatiSanu tiesa, jo, neraugoties
uz kompetento iestazu $aja zina pieliktajam pulém, vina atrasanas vietu nav varéts noskaidrot,
Savienibas likumdevéjs saskana ar Direktivas 2016/343 8. panta 4. punktu lauj dalibvalstim
paredzét iespéju tiesat So personu bez tas klatbatnes. Tomér dalibvalstim sava tiesiskaja
reguléjuma ir japaredz, ka minéta persona, it ipasi tas apcietinasanas, piemérojot notiesajosu
spriedumu, bridi tiek informéta par iespéju apstridét spriedumu, kas pienemts tida procesa
rezultata, kura ta nav piedalijusies, un ka ta var panakt lietas atkartotu izskatisanu saskana ar sis
direktivas 9. pantu?®.

63. Jakonstaté, ka uz situaciju, kura apstudzeétais tiek kavéts klatiené piedalities lietas izskatisana
tiesa, pieméram, vina izraidiSanas no teritorijas un uz vinu attiecinata iecelosanas un uzturésanas
aizlieguma dél, sie noteikumi neattiecas.

64. Pirmam kartam, tada situacija pati par sevi atskiras no situacijas, kura apstdzétais, pilniba
apzinoties sekas, atsakas no savam tiesibam ierasties uz lietas izskatiSanu tiesa, kas paredzétas
Direktivas 2016/343 8. panta 2. un 3. punkta.

65. Otram kartam, $adu situaciju nevar obligati aplikot Direktivas 2016/343 8. panta 4. punkta
aspekta, kura istenoSana prasa, lai kompetentas valsts iestades btutu saskarusas ar neiespéjamibu
noskaidrot $is personas atrasanas vietu un informét vinu par lietas izskatiSanu tiesa, neraugoties
uz $aja zina sapratigi pieliktajam pualém. Proti, veicot tresas valsts valstspiederiga, attieciba uz
kuru iestades ir lémusas uzsakt kriminalvajasanu, izraidiSanu, pirms minéta persona ir informeéta
par lietas izskatiSanu tiesa, un neveicot vajadzigos pasakumus, lai nodros$inatu, ka $i pati persona,
atgriezoties sava izcelsmes valsti, varétu tikt informéta par lietas izskatiSanu tiesa, kompetentas
valsts iestades pasas sev rada risku vairs nespét noteikt apsudzéta atrasanas vietu, lai vinu
informétu par lietas izskatiSanas laiku un vietu. Aplikojama gadijuma no mutvardu debatém
izriet, ka 2020. gada aprili pret HN uzsaktais kriminalprocess aizkavéjas Covid-19 pandémijas dél.
Tomér man skiet, ka, nemot véra faktu hronologiju, visas vajadzigas pules, kas bija japieliek, lai
nodros$inatu, ka HN, kurs tobrid atradas aizturésanas telpas, tiek informéts par lietas izskatiSanu
tiesa, netika pieliktas. Pieméram, bija iespéjams apturét izraidisanas izpildi uz kriminalprocesa
norises laiku. Tapat bija iespéjams izmantot starptautiskos savstarpéjas tiesiskas palidzibas
instrumentus *.

66. Tas man liek precizét, otrkart, ka situacija, kad apstdzétais tiek kavéts piedalities savas lietas
izskatisana tiesa, savukart ir minéta Direktivas 2016/343 34. apsvéruma.

67. Saskana ar So apsvérumu, “ja [..] apsudzétie nespéj klatiené piedalities lietas izskatiSana tiesa
tadu iemeslu deél, kurus tie nevar ietekmét, tiem vajadzétu but iespéjai valsts tiesibu aktos
paredzétaja laikposma lagt noteikt jaunu tiesas sédes datumu”.

Attieciba uz Direktivas 2016/343 8. un 9. panta interpretaciju skat. manus secinajumus lieta Spetsializirana prokuratura u.c. (Aizbégusa
apsudzéta tiesasana) (C-569/20, EU:C:2022:26), kura paslaik tiek izskatita Tiesa un kura ir runa par to, kada méra aizbégusi persona var
izmantot tiesibas uz lietas atkartotu izskatisanu.

% Skat., pieméram, Eiropas Konvenciju par savstarpéjo palidzibu kriminallietas, kas noslégta Strasbura 1959. gada 20. aprili, STE Nr. 30.
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68. Jaatzist, ka minétais apsvérums neatspogulojas Direktivas 2016/343 noteikumos, un saskana
ar Tiesas judikatiiru Savienibas tiesibu aktu apsvérumiem pasiem par sevi nav juridiska spéka, un
tie ir aprakstosi, nevis normativi®. Tomér Savienibas likumdevéjs $aja gadijuma apliecina savu
vélmi nemt véra situacijas, kuras apsudzétais tiek kavéts ierasties uz savas lietas izskatisanu tiesa
tadu iemeslu dél, kas nav atkarigi no vina gribas, tadéjadi dalibvalstij ir jaizrada pienaciga rapiba,
lai nodrosinatu $§is personas tiesibu klatiené piedalities lietas izskatiSana tiesa efektivu
izmanto$anu.

69. Sa principa saknes ir atrodamas Eiropas Cilvéktiesibu tiesas judikatiira, kura katra atseviska
gadijuma izvérté apsiudzéta noradito $kérslu raksturu un nopietnibu un kompetento valsts iestazu
izradito rapibu, lai nodrosinatu $is personas klatbatni tiesas sédé*. 1991. gada 28. augusta
sprieduma lieta FCB pret Italiju $i tiesa par neatbilstoSsu ECPAK 6. pantam atzina to, ka Italijas
apelacijas tiesa neatlika lietas izskatisanu, lai gan apsudzétais, kurs bija apstudzéts loti smagos
noziegumos, atradas ieslodzijuma vieta Niderlandé un nebija izradijis vélmi atteikties no savam
tiesibam piedalities [lietas izskatisana] ~.

70. Direktivas 2016/343 34. apsvéruma formuléjums, manuprat, ir pietiekami plass, lai aptvertu
situacijas, kad apsiudzétais tiek kavéts klatiené piedalities lietas izskati$ana tiesa tadél, ka vin$ ir
ticis izraidits uz treso valsti un vienlaikus vinam ari nav iespéjams doties uz sprieduma taisisanas
valsti un uzturéties tas teritorija attieciba uz vinu noteiktu administrativo piespiedu pasakumu dél.
Tomér Sis apsvérums, skiet, attiecas uz situacijam, kad $ai personai ir zinams savas lietas
izskatiSanas laiks tiesa, bet tas ta nav izskatamaja lieta. Turklat pasakumi, kurus Savienibas
likumdevéjs ir paredzéjis minétaja apsvéruma, nav pietiekami, lai lautu minétajai personai
ierasties uz lietas izskatiSanu tiesa. Proti, $aja pasa apsvéruma sis likumdevéjs ir paredzéjis vienigi
tiesvedibas atliksanu . Tacu kavésanas — kas izriet no atgriesanas lémuma izpildes un ko papildina
iecelo$anas un uzturé$anas aizliegums, kurs, atgadinasu, var buat piecus gadus ilgs, — raksturs,
apjoms un ilgums prasa, lai citus procesa organizatoriskos pasakumus veiktu ka administrativas
iestades, pieméram, atliekot izraidiSanu, ta ari tiesu iestades, it ipasi izmantojot starptautisko
savstarpéjo tiesisko palidzibu.

71. Sadi pasakumi ir javeic, nemot véra Direktivas 2016/343 meérki.

3. Direktivas 2016/343 meérkis

72. Saskana ar Direktivas 2016/343 9. apsvérumu un 1. pantu tas mérkis ir nostiprinat apsadzéta
tiesibas uz lietas taisnigu izskatiSanu un tiesibas uz aizstavibu kriminalprocesa, nosakot kopéjus
minimalos noteikumus tostarp attieciba uz tiesibam klatiené piedalities lietas izskatiSana tiesa.

% Par apsvérumu nozimi skat. generaladvokata M. Spunara [M. Szpunar] secinajumus lieta Planetd9 (C-673/17, EU:C:2019:246,
71. punkts).

% Skat., pieméram, apcietinajuma situaciju ECT 1991. gada 28. augusta sprieduma FCB pret Italiju (CE:ECHR:1991:0828JUD001215186),
ka ari 2005. gada 31. marta sprieduma Mariani pret Franciju (CE:ECHR:2005:0331JUD004364098) saistiba ar ECPAK 6. panta
parkapumu. Attieciba uz vajasanas riska gadijumu skat. it ipasi ECT 2018. gada 2. oktobra spriedumu Bivolaru pret Rumaniju
(CE:ECHR:2018:1002JUD006658012) par $a2 ECPAK panta parkapuma neesamibu. Veselibas apsvérumu iemeslus skat., pieméram, ECT
2004. gada 12. februara léemuma De Lorenzo pret Italiju (Nr. 69264/01, CE:ECHR:2004:0212DEC006926401), kura ir runa par minéta
ECPAK panta parkapuma neesamibu. Sakara ar atrasanos arvalstis skat. ECT 2005. gada 24. marta spriedumu Stoichkov pret Bulgariju
(CE:ECHR:2005:0324JUD000980802), kas attiecas uz $a pasa ECPAK panta parkapumu.

¥ CE:ECHR:1991:0828JUD001215186.

% Tas at$kir Direktivu 2016/343 no Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2012/29/ES (2012. gada 25. oktobris), ar ko nosaka
noziegumos cietuso tiesibu, atbalsta un aizsardzibas minimalos standartus un aizstdj Padomes Pamatlémumu 2001/220/TI (OV 2012,
L 315, 57. lpp.), kura 17. pants ir veltits cita dalibvalsti dzivojo$u cietuso tiesibam.
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73. Pirmkart, efektiva piekluve tiesai un tiesibu uz aizstavibu istenosana nozimé, ka $i persona var
klatieneé piedalities lietas izskati$ana tiesa. Tacu veikt tresas valsts valstspiederiga, attieciba uz kuru
dalibvalsts iestades ir uzsakusas kriminalvajasanu par smaga nozieguma izdari$anu, izraidiS$anu un
turklat aizliegt vinam iecelot un uzturéties $is valsts teritorija, lai gan vina lietas izskatiSana tiesa
vél nav uzsakta, atnem jebkadu efektivitati tiesibam klatiené piedalities lietas izskatisana ties3, ja
$os pasakumus nepapildina ipasi noteikumi, kas lauj informét So personu par vinas lietas
izskatisanas tiesa laiku un vietu un nodrosinat tas klatbatni vai parstavibu tiesas sédeé.

74. Otrkart, no Direktivas 2016/343 2., 4. un 10. apsvéruma izriet, ka Savienibas likumdevéjs ari
tiecas stiprinat dalibvalstu uzticésanos to attiecigajam kriminaltiesibu sistémam, lai atvieglotu
tiesu nolémumu savstarpéju atzisanu, ar kuriem apstdzétie tiek notiesati, tostarp to, kuros tiek
noteikts izciesamais brivibas atnemsanas sods®. Tacu aizmuguriski pienemta notiesajosa
sprieduma savstarpéjai atziSanai nosacijums ir, ka tas ir pasludinats apstaklos, kas nodrosina $is
personas procesualo tiesibu ievérosanu. Ja tas ta nav, tas ir neizpildisanas pamats, kas paredzéts,
pieméram, Padomes Pamatlémuma 2008/909/T1 (2008. gada 27. novembris) par savstarpéjas
atziSanas principa piemérosanu attieciba uz spriedumiem kriminallietas, ar kuriem piespriesti
brivibas atnemsanas sodi vai ar brivibas atnemsanu saistiti pasakumi, lai tos izpilditu Eiropas
Savieniba®, 9. panta. Protams, izskatamas lietas konteksts ir atskirigs, jo iesaistita ir dalibvalsts un
tresa valsts. Tomér jaatzimeé, ka starptautisko tiesibu normas par izdosanu tiek interpretétas tada
pasa veida®. Tatad Sajos apstaklos ir batiski, ka kompetentas valsts iestades veic visus
nepieciesamos pasakumus, lai nodrosinatu, ka apstdzétais tiek informéts par lietas izskatisanu
tiesa vai nu pirms vina izraidiSanas, vai péc tas un — attieciga gadijuma — ka §is iestades veic
nepieciesamas darbibas, lai nodrosinatu $is personas ierasanos ties3, ja ta ir tikusi izraidita.

75. Treskart, tiesibas uz lietas taisnigu izskatiSanu, uz kuram ir balstita Direktiva 2016/343, prasa
pareizu tiesvedibu. Tacu atgriesanas lémuma izpilde, kas ir ne vien tilitéja, bet notiek vienlaikus ar
kriminalprocesu, neveicot pasakumus, kas lautu noskaidrot apstidzéta atrasanas vietu tresa valsti,
de facto veido risku tiesu iestadém nespét informét So personu par tas lietas izskatiSanu tiesa.
Proti, izskatamaja lieta péc ieinteresétas personas izraidiSanas uz treso valsti ir notikusi vérsanas
pie $is valsts konsularajam iestadém, tacu bez panakumiem. Sada situacija pastav risks, ka
kriminalprocess tiek faktiski apturéts un tatad pagarinats vai ka notiek aizmuguriska notiesasana,
ko minéta valsts, sanemot tiesiskas palidzibas lagumu, vélak varétu neatzit vai apstridét to,
piemeérojot Direktivas 2016/343 8. panta 4. punktu, lai panaktu lietas izskatisanu no jauna.

76. Nemot véra Sos apstaklus, mana ieskatd, pirmam kartam, ir butiski, lai kompetentas
tiesibsargdjosas un administrativas iestades sadarbotos. Ta, nevar nenemt véra Sis lietas
hronologiju: ieintereséta persona tika apcietinata 2020. gada 11. marta, 2020. gada 23. aprili tiesu

»  Skat. spriedumus, 2017. gada 22. decembris, Ardic (C-571/17 PPU, EU:C:2017:1026), un 2020. gada 13. februaris, Spetsializirana
prokuratura (Tiesas séde apsudzéta prombutné) (C-688/18, EU:C:2020:94).

® OV 2008, L 327, 27. lpp. Skat. ari Padomes Pamatlemuma 2009/299/T1 (2009. gada 26. februaris), ar ko groza
Pamatlémumus 2002/584/T1, 2005/214/T1, 2006/783/T1, 2008/909/T1 un 2008/947/T1, tadéjadi stiprinot personu procesualas tiesibas
un veicinot savstarpéjas atzianas principa pieméro$anu attieciba uz aizmuguriskiem nolémumiem (OV 2009, L 81, 24. Ipp.), 2. pantu,
ciktal ar to ir labots Padomes 2002. gada 13. janija Pamatlémuma 2002/584/T1 par Eiropas apcietinasanas orderi un par nodosanas
procedaram starp dalibvalstim (OV 2002, L 190, 1. lpp.) 4.a pants. Ka izriet no pasa $a panta 1. punkta formuléjuma, izpildes tiesu
iestade drikst atteikties izpildit Eiropas apcietinasanas orderi, kas izdots, lai izpilditu brivibas atnemsanas sodu vai piemérotu ar brivibas
atnems$anu saistitu dros$ibas lidzekli, ja ieintereséta persona personiski nav piedalijusies lietas izskati$ana, kuras nosléguma ir pienemts
nolémums, ja vien $aja orderi nav noradits, ka ir izpilditi nosacijumi, kas attiecigi izklastiti §is tiesibu normas a) lidz d) apakspunkta. Saja
nozimé skat. spriedumu, 2020. gada 17. decembris, Generalstaatsanwaltschaft Hamburg (C-416/20 PPU, EU:C:2020:1042, 38. punkts un
taja minéta judikatara).

3 Skat., pieméram, ECT spriedumu, 2012. gada 17. janvaris, Othman (Abu Qatada) pret Apvienoto Karalisti
(CE:ECHR:2012:0117JUD000813909, 258. un 259. punkts).

ECLI:EU:C:2022:157 15



J. RICHARD DE LA Tour SECINAJuMI — LIETA C-420/20
HN (APSUDZETA, KAS IZRAIDITS NO TERITORIJAS, PROCESS)

iestades pazinoja par izmeklésanas uzsaksanu pret vinu un 2020. gada 16. janija robezpolicija vinu
izraidija no valsts teritorijas, proti, astonas dienas pirms tam, kad tika noteikts pirmstiesas
uzklausisanas datums — 2020. gada 23. jilijs.

77. Otram kartam, uzskatu, ka ir nepieciesams, lai kompetentas valsts iestades veiktu dazado
iesaistito intere$u lidzsvarosanu, lai vienlaikus aizsargatu apstdzéta pamattiesibas un dalibvalsts
visparéjas intereses. Si lidzsvarosana, manuprat, prasa, lai sis iestades kompensétu, labotu vai ari
noveérstu sekas, kas saistitas ar attiecigo administrativo pasakumu izpildi, izmantojot atbilstosus
procesualos mehanismus, kuri lauj nodro$inat apmierino$u taisniguma limeni procedira.
Uzskatu, ka tam batu rapigi japardoma atgriesanas lémuma, ko papildina iecelosanas un
uzturéSanas aizliegums, izpildiSanas nosacijumi, it ipasi nepieciesamiba talitéji izpildit $o
lemumu, kameér norisinas kriminalprocess. Saja konteksta tam biitu jaspéj nemt véra apgalvoti
izdarita noziedziga nodarijuma smagums un draudi, ko rada konkrétas personas klatbitne valsts
teritorija. Saja zina tas, ka tre$as valsts valstspiederigais tiek turéts aizdomas par smaga nozieguma
izdarisanu, pats par sevi nevar attaisnot to, ka Sis valstspiederigais tiek talitéji izraidits no
teritorijas, neveicot atbilstosus pasakumus, lai vin$ varétu klatiené piedalities lietas izskatisana
tiesa.

78. Nemot véra So Direktivas 2016/343 noteikumu, ka ari tas sistémas un meérka analizi, es
uzskatu, ka $is direktivas 8. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tam ir pretruna tada valsts
prakse, saskana ar kuru attieciba uz tresas valsts valstspiederigo, kur§ ir apsadzétais
kriminalprocesa par smaga nozieguma izdariSanu, tiek istenots izraidiSanas pasakums, ko
papildina iecelo$anas un uzturésanas aizliegums, kompetentajam valsts iestadém neveicot Ipasus
pasakumus, kas ir vajadzigi, lai lautu $im valstspiederigajam pilniba istenot savas tiesibas uz
aizstavibu un klatiené piedalities lietas izskatiSana tiesa.

79. Ta ka Direktiva 2016/343 $adi mehanismi nav paredzéti, uzskatu, ka saskana ar procesualas
autonomijas principu tie ir jaievie§ dalibvalstim, attieciga gadijuma izmantojot instrumentus, kas
to riciba ir nodoti ar Direktivu 2008/115.

4. Direktiva 2008/115 paredzétie procesudlie mehanismi

80. Saskana ar LESD 79. panta 2. punkta c¢) apak$punktu un ka tas uzsverts
Direktivas 2008/115 2. un 24. apsvéruma, tas meérkis ir ieviest efektivu izraidiS$anas un atgriesanas
politiku, pamatojoties uz kopigiem standartiem un juridiskam garantijam, lai attiecigo personu
atgrieS$ana notiktu humani un pilniba ievérojot vinu pamattiesibas, ka ari vinu cienas
neaizskaramibu®. No minéta izriet, ka pasakumi, kas tiek veikti, pamatojoties uz $o direktivu, ir
jaizpilda, neskarot tresas valsts valstspiederiga tiesibas uz lietas taisnigu izskatiSanu un ievérojot
vina tiesibas klatiené piedalities lietas izskatiSana tiesa.

81. Turklat minétas direktivas 6. apsvéruma Savienibas likumdevéjs ir precizéjis, ka dalibvalstim,
tam izbeidzot tresas valsts valstspiederiga nelikumigu uzturésanos, butu janodrosina taisnigas
procediras ievérosana un saskana ar visparéjiem Savienibas tiesibu principiem japienem léemumi
katra atseviska gadijuma, nemot véra objektivus kritérijus, kas nav tikai $a valstspiederiga
nelikumigas uzturésanas fakts. Tadéjadi Tiesa ir precizéjusi, ka dalibvalstim ir jaievéro
samériguma princips visos $aja pasa direktiva paredzétas atgrieSanas procediiras posmos, tostarp

2 Skat. Direktivas 2008/115 2. un 11. apsvérumu, ka arl spriedumus, 2014. gada 18. decembris, Abdida (C-562/13, EU:C:2014:2453,
42. punkts), un 2020. gada 2. jalijs, Stadt Frankfurt am Main (C-18/19, EU:C:2020:511, 37. punkts un taja minéta judikatara).
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posma, kas attiecas uz atgriesanas lémumu®. Turklat ta ir piebildusi, ka kompetentajam valsts
iestadém ir jauzklausa ieintereséta persona pirms atgrieSanas lémuma pienemsanas, jo $ai
personai ir tiesibas paust savu viedokli par tas kartibu.

82. Sados apstaklos atgriesanas lémuma, ko papildina iecelo$anas un uzturésanas aizliegums,
pienemsana, péc manam domam, prasa, lai kompetentas valsts iestades katra atseviska gadijuma
parbauditu, cik liela méra $ada lémuma talitéja izpildisana var apdraudét konkréta tresas valsts
valstspiederiga tiesibas uz aizstavibu.

83. Turklat Savienibas likumdevéjs Direktivas 2008/115 9. panta ir ietvéris noteikumus par
izraidisanas atliksanu.

84. Saskana ar $is direktivas 9. panta 2. punktu dalibvalstis var “atlikt izraidisanas izpildi uz
atbilstosu laika posmu, nemot véra konkréta gadijuma ipasos apstaklus”. Lai gan $aja saistiba
Savienibas likumdevéjs aicina dalibvalstis nemt véra iemeslus, kas ir saistiti ar tresas valsts
valstspiederiga fizisko stavokli vai garigajam spéjam, vai tehniskus iemeslus, pieméram,
transporta lidzeklu triakumu, vardkopas “jo ipasi” izmantosana liecina par to, ka var tikt nemti
vera ari citi apstakli. Tatad individuala izvértéjuma, kas ir javeic kompetentajam valsts iestadém,
btitu jauzzina par kriminalprocesa esamibu, kas uzsakts pret So valstspiederigo, lai noteiktu, cik
liela méra ir japaredz izraidisanas atliksana, nevis neizpildisana.

85. Saja zina precizésu, ka izraidisanas atlik$anas gadijuma Direktivas 2008/115 9. panta 3. punkts
lauj dalibvalstim noteikt ieinteresétajai personai konkrétus pienakumus, kuru mérkis ir noveérst
bégsanas risku, pieméram, pienakumu regulari registréties iestadés vai uzturéties noteikta vieta.
Sie pienakumi ir izklastiti $is direktivas 7. panta 3. punkta.

86. Likumdevéjs minétas direktivas 11. panta 3. punkta ceturtaja dala ari ir paredzéjis noteikumus
par iecelosanas aizlieguma pasakuma atsauksanu vai apturésanu.

87. Sis mehanisms lauj dalibvalstim atsaukt vai apturét iecelosanas aizliegumu “atseviskos
gadijumos vai konkrétam kategorijam |[..] citu iemeslu dé]”. Ir skaidrs, ka ar $o pantu dalibvalstim
tiek pieskirta relativi plasa ricibas briviba situacijas, kuras tas var nolemt atsaukt vai apturét
iecelo$anas aizlieguma pasakumu. Saja saistiba un to pasu iemeslu dél, kas noraditi $o secinajumu
83. punkta, es uzskatu, ka dalibvalstim butu javar atsaukt vai apturét aizlieguma iecelot un
uzturéties to teritorija izpildi, lai nodrosinatu attieciga tresas valsts valstspiederiga tiesibu
ievérosanu, vajadzibas gadijuma laujot vinam ierasties uz savas lietas izskati$anu tiesa.

88. Nemot véra Sos apsvérumus, es tatad ierosinu Tiesai nospriest, ka
Direktivas 2016/343 8. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tam ir pretruna tada valsts
prakse, saskana ar kuru attieciba uz tresas valsts valstspiederigo tiek izpildits izraidisanas
pasakums, ko papildina iecelosanas un uzturésanas aizliegums, kaut gan pret $o personu ir
izvirzita apsudziba kriminalprocesa par smaga nozieguma izdariSanu, ja kompetentas valsts
iestades nepienem ipaSus noteikumus, kas lauj $§im valstspiederigajam piedalities savas lietas
izskatisana tiesa. Sados apstaklos es ari ierosinu Tiesai nospriest, ka gadijuma, ja attieciba uz $o
personu tiek veikts kriminalprocess, tad pirms izraidisanas rikojuma pienemsanas, ko papildina
iecelosanas un uzturésanas aizliegums, ir nepieciesams parbaudit, vai $a pasakuma talitéja izpilde

% Spriedums, 2015. gada 11. janijs, Zh. un O. (C-554/13, EU:C:2015:377, 49. punkts un taja minéta judikatara).
3 Skat. minéta sprieduma 69. un 70. punktu.
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ir saderiga ar $is personas tiesibam uz aizstavibu un, attieciga gadijuma, vai nav pamats atlikt
izraidiSanu vai atsaukt vai apturét ieceloSanas un uzturéSanas aizliegumu saskapa ar
Direktivas 2008/115 9. pantu un 11. panta 2. punktu.

C. Atteiksanas no tiesibam klatiené piedalities lietas izskatisand tiesa pielaujamiba
Direktivas 2016/343 8. panta 2. punkta izpratné

89. Tagad jaizvérté otrais un tresais jautdjums par nosacijumiem, kados apstdzétais, attieciba uz
kuru ir ticis pienemts atgriesanas lémums, ko papildina iecelosanas un uzturésanas aizliegums, var
atteikties klatiene piedalities lietas izskatiSana tiesa saskana ar Direktivas 2016/343 8. panta
2. punktu.

90. Vispirms jaatzimé, ka $is direktivas 8. panta 2. un 3. punkta ir paredzéta iespéja tiesat personu
bez tas klatbutnes un izpildit notiesajoso spriedumu, kas, iespéjams, tiek pienemts $a procesa
nosléguma, it ka tas batu ticis pienemts, ievérojot sacikstes principu. Arl minétas direktivas
8. panta 4. punkta ir paredzéta iespéja tiesat $So personu bez tas klatbutnes, bet ar tiesibam tai
apstridét notiesajoso spriedumu un panakt lietas izskatiSanu no jauna atbilstosi $is pasas direktivas
9. panta paredzétajiem nosacijumiem. Abas situacijas atskiras atkariba no ta, vai apsadzétajam
bijis zinams par savas lietas izskatiSanu tiesa un vins ir apzinati atteicies ierasties tiesa vai ari $ai
personai par savas lietas izskatiSanu tiesa nav bijis zinams.

1. Situdcija, kad apsiudzétais tiek kaveéts ierasties uz savas lietas izskatiSanu tiesda atgrieSanas
lemuma, ko papildina iecelosanas un uzturésands aizliegums, izpildes dél (otrais jautdjums)

91. Ar savu otro jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba vaica Tiesai, vai Direktivas 2016/343 8. panta
2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka dalibvalsts var tiesat apsiidzéto vina prombiitné, ja vins — lai
arl tiek kavéts ierasties uz savas lietas izskatiSanu tiesa atgrieSanas lémuma, ko papildina
iecelosanas un uzturésanas aizliegums, dél — ir ticis informéts par §is lietas izskatiSanu un par
neierasanas tiesa sekam un ja vinu parstav pilnvarots vina izvéléts vai valsts noziméts advokats.

92. Saskana ar Direktivas 2016/343 8. panta 2. un 3. punktu dalibvalstis var paredzét, ka persona
tiek tiesata bez tas klatbutnes un izpildit iespéjamu notiesajosu spriedumu, personai nepastavot
tiesibam uz lietas izskatiSanu no jauna, ja ir izpilditi noteikti nosacijumi.

93. Proti, Savienibas likumdevéjs §is direktivas 35. apsvéruma norada, ka aizdomas turéta vai
apsudzéta tiesibas klatiené piedalities lietas izskatiSana tiesa nav absoltatas un ka, pastavot
noteiktiem nosacijumiem, aizdomas turétajam vai apstdzétajam batu jabut iespéjai no tam
skaidri vai kluséjot atteikties®. Sada atteiksanas principa tatad var notikt tikai divos gadijumos,
kas izklastiti Direktivas 2016/343 8. panta 2. punkta a) un b) apak$punkta®.

% Seit Savienibas likumdevéjs integré Eiropas Cilvéktiesibu tiesas judikatiru, saskana ar kuru ne ECPAK 6. panta formul&jums, ne jéga
neliedz personai péc savas brivas gribas skaidri vai kluséjot atteikties no lietas taisnigas izskatiSanas garantijam. Tomeér $i atteik$anas ir
jakonstaté  neparprotami. Ka piemérus skat. ECT spriedumus, 2006. gada 1. marts, Sejdovic pret Italiju
(CE:ECHR:2006:0301JUD005658100, 86. punkts), ka ari 2018. gada 13. marts, Vilches Coronado un citi pret Spaniju
(CE:ECHR:2018:0313JUD005551714, 36. punkts). Saja nozimé skat. ari spriedumu, 2020. gada 13. februaris, Spetsializirana prokuratura
(Tiesas séde apsudzéta prombutné) (C-688/18, EU:C:2020:94, 37. punkts).

% Gadijuma, ja $os nosacijumus nevar ievérot, jo, neraugoties uz kompetento valsts iestazu $aja zina pieliktajam pualém, nevar noskaidrot
apsudzéta atrasanas vietu, Direktivas 2016/343 8. panta 4. punkta un 9. panta tiek prasits, lai dalibvalstis nodro$inatu jaunu lietas
izskati$anas proceduru.
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94. Pirmaja gadijuma, kas minéts §is direktivas 8. panta 2. punkta a) apak$punkta, runa ir par
apsudzéta informésanu. Tas paredz situaciju, kad §1 persona ir tikusi laikus informéta par tas
lietas izskatisanu tiesa un neierasanas tiesa sekam. No minétas direktivas 36. apsvéruma izriet, ka
$o informésanu var atzit par atbilstosu, pirmkart, ja minéta persona ir tikusi uzaicinata ierasties
tiesa personigi vai ja ta ir savlaicigi oficiali informéta par tiesas sédes laiku un vietu, izmantojot
citus lidzeklus, kas tai lavis uzzinat par to, un, otrkart, ja tai ir darits zinams, ka notiesajoss
spriedums attieciba uz vinu var tikt pienemts, ja ta neieradisies tiesa. Saskana ar §is pasas
direktivas 38. apsvérumu kompetentajam valsts iestadém ir jaizrada visa pienaciga riapiba, lai
informétu konkréto personu, un $ai pédéjai minétajai ir jaizrada visa pienaciga rapiba $o
informaciju sanemt?, lai kliedétu jebkadas Saubas par tas vélmi nepiedalities lietas izskatisana
tiesa.

95. Otrais gadijums, kurs savukart minéts Direktivas 2016/343 8. panta 2. punkta b) apak$punkta,
attiecas uz apsudzéta parstavibu, ko veic advokats. Taja ir runa par situaciju, kad $1 persona,
bidama informéta par savas lietas izskatiSanu tiesa, apzinati ir izvéléjusies, lai to parstavétu
juridiskas palidzibas sniedzéjs ta vieta, lai personiski ierastos tiesa pati®. Si izvéle principa var
pieradit, ka persona ir atteikusies personigi klatiené piedalities lietas izskatiSana tiesa, vienlaikus
nodro$inot savas tiesibas uz aizstavibu, lidz ar ko ta vélak nevarés atsaukties uz §is direktivas
9. panta paredzétajam tiesibam uz lietas izskatisanu no jauna.

96. Nemot véra Sos apstaklus, nekas neliedz apsiidzétajam, attieciba uz kuru turklat ir pienemts
atgrieSanas lémums, ko papildina iecelosanas un uzturésanas aizliegums, atteikties klatiené
piedalities lietas izskatiSana tiesa. Proti, Sis tiesibas attiecas uz ikvienu apstdzéto personu
kriminalprocesa neatkarigi no tas juridiska statusa dalibvalsti®.

97. Tomeér tada situacija, kada ir izskatamaja lieta, $adu atteiksanos ir jaaptver ipasam garantijam.

98. Pirmkart, apsudzéta atteiksanas no tiesibam klatiené piedalities lietas izskatisana tiesa saskana
ar Direktivas 2016/343 8. panta 2. punkta a) apak$punktu pati par sevi nozimé, ka $i persona
faktiski var atteikties no $im tiesibam skaidra veida. Proti, nevar uzskatit, ka minéta persona ir
labpratigi un neparprotami atteikusies no minétajam tiesibam, ja tai ir atnemta parvietosanas
briviba vai nu sakara ar tas aizturé$anu izraidiSanas pasakuma izpildei, vai ari sakara ar tai
noteikto iecelo$anas un uzturésanas aizliegumu. Sada situacija kompetentajam valsts iestadém
bttu japaredz ipasi pasakumi, lai pati persona varétu klatiené ierasties uz lietas izskatisanu tiesa
(pieméram, atlaujot atstat aizturésanas telpas, atliekot izraidiSanu vai ari apturot iecelo$anas un
uzturésanas aizliegumu), un par tiem ir jainformé $i persona.

99. Otrkart, apsudzéta atteiksanas no tiesibam klatiené piedalities lietas izskatisana tiesa saskana
ar Direktivas 2016/343 8. panta 2. punkta b) apak$punktu nozimé, ka ir janem véra apsadzétas un
no teritorijas izraiditas personas advokata istenotas parstavibas kartiba. Atgadinasu, ka Eiropas
Cilvektiesibu tiesa pieskir lielu nozimi tam, lai apstdzéta nepiedaliSanas savas lietas izskatiSana

Saskana ar Eiropas Cilvéktiesibu tiesas judikataru valsts tiesam ir jaizrada pienaciga rapiba, uzaicinot apsadzéto uz tiesu pareiza un
pienaciga veida. Skat., pieméram, ECT spriedumus, 1985. gada 12. februaris, Colozza pret Italiju (CE:ECHR:1985:0212JUD000902480,
32. punkts), un 2018. gada 12. janijs, M. T. B. pret Turciju (CE:ECHR:2018:0612JUD004708106, 49.—53. punkts). Tas nozimé, ka vins
jabridina par tiesas sédes noturé$anu ne vien ta, lai vinam butu zinams tiesas sédes datums, laiks un vieta, bet ari ta, lai vinpam batu
pietiekami daudz laika sagatavot savu aizstavibu un ierasties tiesas prieksa. Saja nozimé skat. ECT spriedumu, 2018. gada 28. augusts,
Vyacheslav Korchagin pret Krieviju (CE:ECHR:2018:0828JUD001230716, 65. punkts).

3 Skat. ari Direktivas 2016/343 37. apsvérumu.

% Saja sakara skat. Direktivas 2016/343 12. apsvérumu.
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tiesa netiktu sodita, atkapjoties no tiesibam uz aizstavja palidzibu®. Proti, “lai gan tas nav
absolatas, ikviena apsudzéta tiesibas uz efektivu aizstavibu ar advokata palidzibu, ja
nepieciesams, ar valsts noziméta advokata starpniecibu, ir viens no taisnigas tiesas
pamatelementiem. Apstdzétais nezaudé iespéju tas izmantot tikai tadeél, ka vin$ nav piedalijies
debatés”*. Saskana ar Eiropas Cilvéktiesibu tiesas noradito “kriminaltiesibu sistémas taisniguma
interesés izSkirosa nozime ir tam, lai apstdzeétais tiktu piendcigi aizstavéts gan pirmaja instancé,
gan apelacijas instancé”*. Ciktal, ka par to liecina ari izskatama lieta, izraidiSanas pasakuma
izpilde rada risku, ka var tikt partraukta sazina starp apstdzéto un vina advokatu, manuprat,
ipasa uzmaniba ir japievers $is parstavibas kartibai.

100. Treskart, tadas garantijas ir vajadzigas, nemot véra Direktivas 2016/343 meérkus, kas ir
izklastiti $o secindjumu 72. un nakamajos punktos. Proti, lai gan §is direktivas 8. panta 2. punkta
Savienibas likumdevéjs atzist apsiidzéta tiesibas atteikties ierasties uz savas lietas izskatiSanu
tiesa, tomér, nemot véra tiesibu uz lietas taisnigu izskatiSanu fundamentalo raksturu un ar
atteikSanos ierasties tiesa saistitas sekas, ir nepiecieSams, lai §1 atteikSanas tiktu formuléta
apstaklos, kas neatstaj nekadas saubas.

101. Nemot véra visus $os elementus, uzskatu, ka Direktivas 2016/343 8. panta 2. punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka tas neliedz dalibvalstij tiesat tresas valsts valstspiederigo, attieciba uz
kuru ir pienemts atgrieSanas lémums, ko papildina aizliegums iecelot un uzturéties valsts
teritorija, bez vina klatbiitnes ar nosacijumu, ka $i persona ne tikai ir savlaicigi informéta par
tiesas sédi un neierasanas tiesa sekam, bet tai ir ari nodro$inati ipasi pasakumi, lai ta varétu
ierasties uz $o sédi, un ka ta ir labpratigi un neparprotami atteikusies no $im tiesibam vai ari $o
personu, tai esot informétai par minéto sédi, pienacigi parstav tas pilnvarots vai valsts noziméts
advokats.

2. Situdcija, kad apsudzétais ir paudis atteiksanos no tiesibam klatiené piedalities lietas
izskatiSana tiesda (ceturtais jautdjums)

102. Ar ceturto prejudicialo  jautdjumu iesniedzéjtiesa  vaica Tiesai, vai
Direktivas 2016/343 8. panta 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka dalibvalsts var tiesat apstudzéto
bez vina klatbutnes, ja $i persona, péc tam kad ta ir tikusi informéta par neierasanas tiesa sekam,
izmeklésanas laika neparprotami ir paudusi atteiksanos no tiesibam klatiené piedalities lietas
izskatisana tiesa pirms tiesas datuma noteiksanas.

103. Uzskatu, ka $is direktivas 8. panta 2. punkta Savienibas likumdevéjs nav skaidri paredzéjis
iesniedzéjtiesas noradito situaciju.

104. Sados apstaklos tatad ir janoskaidro, vai dalibvalsts var paredzét, ka persona tiek tiesata bez
tas klatbatnes ari kada cita situacija, kas nav skaidri paredzéta Direktivas 2016/343 8. panta
2. punkta. Tacu, ka tika noradits $o secinajumu 89. punkta, atskiriba starp $is direktivas 8. panta
2. un 3. punkta paredzéto tiesisko reguléjumu un minétas direktivas 8. panta 4. punkta paredzéto
tiesisko reguléjumu ir saistita nevis ar iespéju tiesat personu bez tas klatbtutnes, bet gan ar sekam
attieciba uz $ada aizmuguriska procesa rezultata pasludinata sprieduma izpildi.

#  Skat. it ipai ECT 2001. gada 14. janija spriedumu Medenica pret Sveici (CE:ECHR:2001:0614JUD002049192), kura i tiesa attieciba uz
ieintereséto personu, kura bija savlaicigi tikusi informéta par kriminalvajasanu, kas pret vinu uzsakta, un par vinas lietas izskatisanas laiku
tiesa, norada, ka “tiesas debasu laika [vinas] aizstavibu nodros$inaja abi vinas izvélétie advokati” (56. punkts).

4 Saja nozimé skat. ECT spriedumus, 2001. gada 13. februaris, Krombach pret Franciju (CE:ECHR:2001:0213JUD002973196, 89. punkts),
un 2006. gada 1. marts, Sejdovic pret Italiju (CE:ECHR:2006:0301JUD005658100, 91. punkts).

# Skat. it ipasi ECT spriedumu, 2006. gada 1. marts, Sejdovic pret Italiju (CE:ECHR:2006:0301JUD005658100, 91. punkts). Mans izcélums.
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105. Proti, pirmkart, Direktivas 2016/343 8. panta 2. un 3. punktd minétas tiesibu normas ir
jainterpreté Sauri, jo jebkura atteik$anas no tiesibam ierasties tiesa nozimé tada sprieduma
izpildi, kas pienemts aizmuguriska procesa rezultata, un neiespéjamibu apsadzétajam prasit lietas
izskatisanu no jauna. Tie$i $a iemesla dé] sis direktivas 8. panta 2. punkta a) un b) apak$punkta
minétie gadijumi attiecas uz situacijam, kuras $1 persona, budama informéta par savas lietas
izskatiSanas tiesa laiku un vietu®, zina, ka pret vinu ir uzsakts kriminalprocess, un saprot
apstdzibas butibu un iemeslu, un, nemot to véra, neparprotami atsakas personigi ierasties tiesa.

106. Tacu tada atteiksanas, kas ir izteikta “ieprieks” izmeklésanas laika, nav neparprotama, jo tas,
ka apstudzétais tiek informéts par neierasanas tiesa sekam, nelauj vinam tas novérst. Proti, $i
atteikSanas notiek agrina kriminalprocesa stadija, kura kompetenta tiesibsargajosa iestade izmeklé
lietu, tas ir, veic izmeklésanu par faktiem, kas var but vai nebuat uzskatami par tadiem, kuri veido
noziedziga nodarijuma sastavu. Ja tiktu atzits, ka tada atteikSanas nozimé ari personas piekrisanu
tikt tiesatai bez savas klatbutnes, tas tadéjadi butu pretruna Savienibas likumdevéja izklastitajiem
principiem un Eiropas Cilvéktiesibu tiesas izstradatajam judikatiras virzienam. Atgadinasu, ka tas
prasa, lai Sai personai personigi tiktu izsniegtas pret to vérstas apsiidzibas un lai ta batu tikusi
pareizi un pienacigi uzaicinata ierasties tiesa*. Pretéja gadijuma nepieciesams, lai $i atteikSanas
tiktu konstatéta, pamatojoties uz preciziem, objektiviem un atbilstosiem faktiem, kas lauj
pieradit, ka minéta persona ir bijusi informéta par to, ka pret vinu ir uzsakts kriminalprocess, ka
vina ir sapratusi apstidzibas raksturu un pamatu un ka vina tatad ir neparprotami atteikusies no
savam tiesibam ierasties tiesa un sevi aizstavét®. Katra zina saskana ar Eiropas Cilvéktiesibu
tiesas noradito nepietiek ar to, ka apstdzétais “ir nojautis” par kriminalvajasanas uzsaksanu pret
vinu .

107. Otrkart, Direktivas 2016/343 8. panta 2. punkta a) un b) apak$punkta minéto situaciju
precizitate, mana ieskata, liecina par Savienibas likumdevéja vélmi izsmelosi un aiz tiesiskas
noteiktibas apsvérumiem paredzét gadijumus, kad ir jauzskata, ka personas, kura nav ieradusies
uz savas lietas izskatiSanu tiesa, procesualas tiesibas nav tikusas parkaptas. Protams, $eit ir runa
par dalibvalstim kopigiem minimaliem noteikumiem. Tomér to definésanai ir jalauj veicinat tiesu
iestazu sadarbibu kriminallietas, atvieglojot nolémumu savstarpéju atzisanu kriminallietas®.
Sados apstaklos, ja tiktu atzits, ka dalibvalsts var tiesat personu bez tas klatbitnes un ar tas
piekrisanu kada cita, $is direktivas 8. panta 2. punktd neminéta, iemesla dél, pastavétu risks
neievérot $o meérki.

% Saja konteksta atgadinasu, ka jédziens “lietas izskati$ana, kurad ir pienemts nolémums”, saskana ar Tiesas noradito Savieniba ir

jainterpreté autonomi un vienoti neatkarigi no kvalifikacijas un materialo tiesibu normam, ka ari no procesualajam normam, kas péc to
rakstura dazadas dalibvalstis kriminaltiesibu joma ir atSkirigas. Tiesa $o jédzienu ir definéjusi tadéjadi, ka tas attiecas uz lietas
izskati$anu, kura ir pienemts tiesas nolémums par personas galigu notiesasanu. Gadijuma, ja kriminalprocesam ir biju$as vairakas
instances, kuras ir pienemti secigi nolémumi, Tiesa atzist, ka minétais jédziens attiecas uz pédéjo $a procesa instanci, kura tiesa,
izvértéjusi lietu gan no faktu, gan tiesibu skatpunkta, ir piepémusi galigu nolémumu par ieinteresétas personas vainu un ir tai
piespriedusi brivibas atnemsanas sodu. Saja nozimé skat. spriedumu, 2017. gada 22. decembris, Ardic (C-571/17 PPU, EU:C:2017:1026,
63.—65. punkts un tajos minéta judikatara).

# Ka piemérus skat. ECT spriedumus, 1985. gada 12. februaris, Colozza pret Italiju (CE:ECHR:1985:0212JUD000902480, 32. punkts), un
2018. gada 12. janijs, M. T. B. pret Turciju (CE:ECHR:2018:0612JUD004708106, 49.—53. punkts). Saskana ar $is tiesas judikataru tadu
atteik$anos nevar izsecinat ne no neskaidram un neoficialam zinasanam (skat. it ipasi ECT, 2006. gada 23. maijs, Kounov pret Italiju
(CE:ECHR:2006:0523JUD002437902, 47. punkts)), ne no vienkar$a pienémuma, ne ari vienkarsi no bégulojosas personas statusa (skat.
ECT, 1985. gada 12. februaris, Colozza pret Italiju (CE:ECHR:1985:0212JUD000902480, 28. punkts)).

% Skat. ECT spriedumus, 2006. gada 1. marts, Sejdovic pret Italiju (CE:ECHR:2006:0301JUD005658100, 98. un 99. punkts); 2006. gada
23. maijs, Kounov pret Bulgariju (CE:ECHR:2006:0523JUD002437902, 47. punkts); 2017. gada 26. janvaris, Lena Atanasova pret Bulgariju
(CE:ECHR:2017:0126JUD005200907,  52.  punkts), ka arl  2017. gada 2. februaris, Abbou  pret Franciju
(CE:ECHR:2017:0202JUD004492113, 62.—65. punkts).

# Skat. ECT, 1985. gada 12. februaris, Colozza pret Italiju (CE:ECHR:1985:0212JUD000902480, 28. punkts).

4 Skat. Direktivas 2016/343 2., 3., 4. un 10. apsvérumu.
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108. Tadéjadi, nemot véra Sos apstaklus, uzskatu, ka Direktivas 2016/343 8. panta 2. punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka tam ir pretruna tas, ka dalibvalsts var uzskatit, ka persona ir labpratigi
atteikusies klatiené piedalities lietas izskatiSana tiesa, ja $I persona, lai gan ir bijusi informéta par
neierasanas tiesa sekam, $o gribu ir paudusi izmekléSanas laika stadija, kura datums lietas
izskatiSanai tiesa nebija noteikts.

109. Taisniba, ka aplikojama gadijuma ieinteresétas personas atteikSanos no tiesibam klatiené
piedalities lietas izskatiSana tiesa aptvéra garantiju minimums. Saskana ar Tiesas riciba esoso
informaciju $ai personai faktiski bija klat tas advokats, kuru bija noziméjusi valsts. Vinai tika
pazinots par izmeklésanas uzsaksanu pret vinu, un tulka klatbatné ta iepazinas ar savam
tiesibam, tostarp tam, kas izklastitas NPK 269. panta, attieciba uz “aizmuguriska” procesa norisi un
sekam. Lai gan ta pazinoja, ka saprot $is tiesibas un nevélas piedalities lietas izskatiSana tiesa, tas
nemaina to, ka ta nesanéma nedz apsudzibas raksta kopiju, nedz rikojumu par pirmstiesas
uzklausisanas datumu 2020. gada 23. julija, jo bija tikusi izraidita no teritorijas 2020. gada
16. janija un vinas adrese lidz pat $im bridim nav zinama. No minéta izriet, ka $i persona tatad
savlaicigi netika informéta par savas lietas izskatiSanas tiesa laiku un vietu
Direktivas 2016/343 8. panta 2. punkta a) apak$punkta izpratné, lidz ar ko vinu nevar uzskatit par
labpratigi un neparprotami atteikusos but klat saja tiesa.

D. Procesudla pienakuma esamiba klatiené piedalities lietas izskatiSand tiesa (tresais
jautajums)

110. Ar treSo jautajumu iesniedzéjtiesa butiba vaica Tiesai, vai Direktivas 2016/343 8. panta
1. punktam, saskana ar kuru dalibvalstis nodrosina, lai apstdzétajam butu tiesibas klatiené
piedalities lietas izskati$ana tiesa, ir pretruna tads valsts tiesiskais reguléjums, kura ir paredzéts,
ka $ai personai ir pienakums ierasties uz savas lietas izskatisanu tiesa.

111. Sa jautdjuma pamata ir fakts, ka saskana ar NPK 269. panta 1. un 2. punktu apsadzéta
klatbaitne tiesas sédé ir obligata gadijuma, ja vin$ ir izdarijis smagu noziegumu, ka tas ir
pamatlieta, vai ja tas ir nepiecieSsams objektivas patiesibas noskaidrosanai*.

112. Ir skaidrs, ka ne Direktivas 2016/343 reguléjuma priekSmets, ne tas mérkis nav noteikt
aizdomas turétajiem un apstdzétajiem pienakumu ierasties uz savas lietas izskatisanu tiesa.

113. Si direktiva ir vérsta uz to, lai “stiprinatu” apstidzéto kriminalprocesa tiesibas uz taisnigu
tiesu, pieprasot dalibvalstim nodrosinat, lai $im personam bitu tiesibas klatiené piedalities lietas
izskatisana tiesa. Ka esmu noradjijis ieprieks, minétas direktivas 8. panta $im valstim ir noteikts
pozitivs pienakums, jo tam ir javeic pasakumi, lai aizsargatu no Hartas 47. un 48. panta izrieto$as
tiesibas.

114. Tatad Direktivas 2016/343 8. panta vienigais reguléjuma priekSmets un meérkis ir ta 1. punkta
nostiprinat apsudzéta tiesibas klatiené piedalities lietas izskatiSana tiesa un 2. punkta definét so
tiesibu robezas, precizéjot nosacijumus, ar kadiem §I persona var no tam atteikties®. Proti, §is
direktivas 35. apsvéruma Savienibas likumdevéjs precizé, ka $is tiesibas nav absolitas, jo ar
konkrétiem nosacijumiem minéta persona var no tam skaidri vai kluséjot atteikties. Pretéji tam,

® Tomeér janorada, ka $im noteikumam ir vairaki iznémumi. It ipasi, NPK 269. panta 4. punkta ir precizéts, ka ieinteresétas personas

klatbatne nav obligata, ja tas netraucé noskaidrot objektivo patiesibu, ja ta atrodas arpus Bulgarijas Republikas teritorijas un ja tas
dzivesvieta nav zinama.

¥ Skat. ari Direktivas 2016/343 35. apsvérumu.
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ko savos apsvérumos apgalvo Komisija, es uzskatu, ka Savienibas likumdevéjs tatad tomér
nostiprina  tiesibas  klatiené  nepiedalities lietas  izskatiSana  tiesa, gluzi ka
Direktivas 2016/343 7. panta tas nostiprina tiesibas klusét un tiesibas neliecinat pret sevi.

115. Turklat tiesnesis Dz. Bonello sava piekritosaja viedokli saistiba ar spriedumu lieta
Van Geyseghem pret Belgiju® ir noradijis, ka “[apsiidzéta] tiesibas klatiené nepiedalities lietas
izskatisana tiesa pietiekami ciesi atbilst vina tiesibam klusét. Ja — atzitu tiesas spriesanas ieguvumu
varda — apsudzéta klatbutne savas lietas izskatiSana tiesa tiktu uzskatita par priek$nosacijumu
jebkadai aizstavibai, tadus pasus argumentus varétu izvirzit, lai liktu vinam atteikties no savam
tiesibam klusét, tas ir, arl atsaucoties uz pareizas tiesvedibas interesém [..]. Praksé es nespéju
izteloties lietu, kura, mekléjot lidzsvaru starp sabiedribas interesém un $im apstdzéta
pamattiesibam (pat ja atzitu, ka tamlidzigs vingrinajums ir legitims), $is pédéjas atkaptos pirmo
prieksa”.

116. Protams, ka to ir noradijusi Tiesa, Direktivas 2016/343 reguléjuma prieksmets ir paredzét
kopéjus minimalos noteikumus un tatad ta nav pilnigs un izsmelos$s instruments, kura mérkis
butu noteikt visus nosacljumus tiesas nolémuma pienemsanai®. Proti, §is direktivas
48. apsvéruma Savienibas likumdevéjs precizé, ka dalibvalstim batu javar paplasinat “[minétaja]
direktiva noteiktas tiesibas, lai nodrosinatu augstaku aizsardzibas limeni”. Tacu man skiet, ka,
pieprasot apsudzétajam piedalities lietas izskatiSana tiesa, dalibvalsts nevis paplasina §is personas
tiesibas klatiené piedalities lietas izskatiSana tiesa, bet gan, gluzi pretéji, ierobezo tas, parveidojot
tas par pienakumu un izslédzot iespéju péc saviem ieskatiem atteikties no piedalisanas taja, kas
tomér ir skaidri atzita Saja pasa direktiva. Tatad nevar uzskatit, ka ar $adu pasakumu tiek
veicinata minétas personas procesualo tiesibu pastiprinasana, nemot véra, ka tad, ja to prasa
svarigas intereses, dalibvalstis var istenot pasakumus, lai nodro$inatu ieinteresétas personas
ierasanos uz lietas izskatiSanu tiesa, pieméram, talitéju ierasanos tiesa vai ari tiesas uzraudzibas
noteiksanu ieinteresétajai personai vai tas ievieto$anu pirmstiesas apcietinajuma.

117. Siinterpretacija atbilst Eiropas Cilvéktiesibu tiesas izstradatajai judikatirai. Lai gan ta atzist,
cik svariga ir apstidzéta ierasanas tiesa, nemot véra gan vina tiesibas tikt uzklausitam, gan
nepiecieSamibu parbaudit vina apgalvojumu pareizibu un tos salidzinat ar cietusa un liecinieku
teikto, ta atstaj dalibvalstim pilnigu ricibas brivibu attieciba uz procesualo noteikumu izstradi, lai
nodros$inatu debatém sacikstes raksturu un “veicinatu” apsudzéta klatbutni. Tadéjadi $i tiesa tikai
aicina valsts likumdevéju “atturét” no nepamatotas neierasanas tiesa®, izmantojot lidzeklus, kas
tam ir pieejami valsts tiesibu sistéma. Ka par to liecina izmantota terminologija, minéta tiesa
tatad nenostiprina nekadu pienakumu apsiudzétajam ierasties uz savas lietas izskatisanu tiesa.

118. Nemot véra visus $os elementus, es ierosinu Tiesai nospriest, ka Direktivas 2016/343 8. panta
1. punkts, saskana ar kuru dalibvalstis nodrosina, lai apstudzétajiem batu tiesibas klatiené
piedalities lietas izskatiSana ties3, ir jainterpreté tadéjadi, ka tam ir pretruna tads valsts tiesiskais
reguléjums, saskana ar kuru apstdzétajam ir pienakums ierasties uz savas lietas izskatisanu tiesa.

% Skat. tiesnesa DZovanni Bonello [Giovanni Bonello] piekrito$o viedokli saistiba ar ECT 1999. gada 21. janvara spriedumu Van Geyseghem
pret Belgiju (CE:ECHR:1999:0121JUD002610395).

' Saja nozimé skat. spriedumus, 2018. gada 19. septembris, Milev (C-310/18 PPU, EU:C:2018:732, 45.-47. punkts), un 2020. gada
13. februaris, Spetsializirana prokuratura (Tiesas séde apsudzéta prombutné) (C-688/18, EU:C:2020:94, 30. punkts un taja minéta
judikatara).

52 Skat. it ipasi ECT spriedumus, 1993. gada 23. novembris, Poitrimol pret Franciju (CE:ECHR:1993:1123JUD001403288, 35. punkts), un
2015. gada 9. julijs, Tolmachev pret Igauniju (CE:ECHR:2015:0709JUD007374813, 47. punkts).
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Secinajumi

119. Nemot véra ieprieks minétos apsvérumus, es ierosinu Tiesai uz Sofiyski Rayonen sad (Sofijas
rajona tiesa, Bulgarija) uzdotajiem prejudicialajiem jautajumiem atbildét sadi:

1)

24

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva (ES) 2016/343 (2016. gada 9. marts) par to, lai
nostiprinatu konkrétus nevainiguma prezumpcijas aspektus un tiesibas piedalities klatiené
lietas izskatisana tiesa kriminalprocesa 8. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tam ir
pretruna tada valsts prakse, saskana ar kuru attieciba uz tresas valsts valstspiederigo tiek
izpildits izraidiSanas pasakums, ko papildina iecelo$anas un uzturésanas aizliegums, kaut gan
pret So personu ir izvirzita apstdziba kriminalprocesa par smaga nozieguma izdarisanu, ja
kompetentas valsts iestades nepienem ipasus noteikumus, kas lauj $§im valstspiederigajam
piedalities savas lietas izskati$ana tiesa.

Sados apstaklos pirms izraidi$anas rikojuma pienemsanas, ko papildina iecelo$anas un
uzturésanas aizliegums, ir nepiecieSams parbaudit, vai $a pasakuma talitéja izpilde ir saderiga
ar apsudzéta tiesibam uz aizstavibu un, attieciga gadijuma, vai nav pamats atlikt izraidiSanu
vai atsaukt vai apturét ieceloSanas un uzturésanas aizliegumu saskana ar $is direktivas 9. pantu
un 11. panta 2. punktu.

Direktivas 2016/343 8. panta 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tas neliedz dalibvalstij tiesat
tresas valsts valstspiederigo, attieciba uz kuru ir pienemts atgrieSanas lémums, ko papildina
aizliegums iecelot un uzturéties valsts teritorija, bez vina klatbatnes ar nosacijumu, ka I
persona ne tikai ir savlaicigi informéta par tiesas sédi un neierasanas tiesa sekam, bet tai ir ari
nodrosinati ipasi pasakumi, lai ta varétu ierasties uz $o sédi, un ka ta ir labpratigi un
neparprotami atteikusies no $im tiesibam vai ari $o personu, tai esot informétai par minéto
sédi, pienacigi parstav tas pilnvarots vai valsts noziméts advokats.

Direktivas 2016/343 8. panta 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tam ir pretruna tas, ka
dalibvalsts var uzskatit, ka persona ir labpratigi atteikusies klatiené piedalities lietas izskatisana
tiesa, ja 1 persona, lai gan ir bijusi informéta par neierasanas tiesa sekam, So gribu ir izteikusi
izmeklésanas laika stadija, kura tiesas sédes datums nebija noteikts.

Direktivas 2016/343 8. panta 1. punkts, saskana ar kuru dalibvalstis nodrosina, lai
apsudzétajiem butu tiesibas klatiené piedalities lietas izskatiSana tiesa, ir jainterpreté tadéjadi,
ka tam ir pretruna tads valsts tiesiskais reguléjums, kura ir paredzéts, ka apsiudzétajam ir
pienakums ierasties uz savas lietas izskatiSanu tiesa.
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