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TIESAS SPRIEDUMS (devita palata)

2022. gada 24. februari*

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — Direktiva 92/13/EEK — Ligumu slég$anas tiesibu
pieskirsanas procediras, ko pieméro subjektiem, kuri darbojas tdensapgades, energétikas,
transporta un telekomunikaciju nozaré — 1. panta 1. un 3. punkts — Pieeja parskatisanas

procediram — 2.c pants — ParskatiSanas pieprasiSanas termini — Aprékinasana —
Parskatisanas pieprasisana lemumam par pretendenta pielaisanu
Lieta C-532/20
par lagumu sniegt prejudicialu noléemumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Curtea de Apel
Bucuresti (Bukarestes apelacijas tiesa, Rumanija) iesniedza ar 2020. gada 12. janija lemumu un
kas Tiesa registréts 2020. gada 20. oktobri, tiesvediba
Alstom Transport SA
pret
Compania Nationald de Cdai Ferate CFR SA,
Strabag AG - Sucursala Bucuresti,
Swietelsky AG Linz — Sucursala Bucuresti,

TIESA (devita palata)

sada sastava: tresas palatas priekssédétaja K. Jirimée [K. Jiirimde], kas pilda devitas palatas
prieksseédétaja pienakumus, tiesnesi S. Rodins [S. Rodin] (referents) un N. Pisarra [N. Pi¢arral,

generaladvokats: M. Kamposs Sancess-Bordona [M. Campos Sdanchez-Bordona),
sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Alstom Transport SA varda — O. Gavrild, C. Ciolan un 1. Nedelcu, avocati,

— Compania Nationald de Cdi Ferate CFR SA varda — I. Pintea,

* Tiesvedibas valoda — rumanu.
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— Strabag AG — Sucursala Bucuresti varda — S. Neagu, A. Viespe, S. Dinu un L. Savin, avocati,
— Eiropas Komisijas varda — G. Wils un P. Ondriisek, ka ari L. Nicolae, parstavji,

nemot véra péc generaladvokata uzklausiSanas pienemto lémumu izskatit lietu bez
generaladvokata secinadjumiem,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Padomes Direktivas 92/13/EEK
(1992. gada 25. februaris), ar ko koordiné normativos un administrativos aktus par to, ka pieméro
Kopienas noteikumus par ligumu pieskirsanas procediram, ko pieméro subjekti, kuri darbojas
udensapgades, energétikas, transporta un telekomunikaciju nozaré (OV 1992, L 76, 14. lpp.), kura
grozijumi izdariti ar Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 2014/23/ES (2014. gada
26. februaris) par koncesijas ligumu slégsanas tiesibu pieskirsanu (OV 2014, L 94, 1. Ipp.; turpmak
teksta — “Direktiva 92/13”), 1. panta 1. un 3. punktu, ka ari 2.c pantu.

Sis lagum:s ir iesniegts saistiba ar stridu starp Alstom Transport SA, no vienas puses, un Compania
Nationala de Cdi Ferate CFR SA (turpmak teksta — “CFR”), ka ari Strabag AG — Sucursala
Bucuresti (turpmak teksta — “Strabag”) un Swietelsky AG Linz — Sucursala Bucuresti, no otras
puses, par termina aprékinasanu parskatiSanas pieprasi$anai par lémumu, kas ir pienemts liguma
slégSanas tiesibu pieskirsanas procedira saistiba ar publisku bavdarbu ligumu.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Direktivas 92/13 1. panta 1. punkta ceturtaja dala un 3. punkta ir paredzéts:

“1. [..]

Dalibvalstis veic vajadzigos pasakumus, lai nodro$inatu, ka attieciba uz ligumiem, uz ko attiecas
[Eiropas Parlamenta un Padomes] Direktiva 2014/25/ES [(2014. gada 26. februaris) par
iepirkumu, ko isteno subjekti, kuri darbojas Gdensapgades, energétikas, transporta un pasta
pakalpojumu nozarés, un ar ko atcel Direktivu 2004/17/EK (OV 2014, L 94, 243. lpp.)] vai
Direktiva 2014/23/ES [(2014. gada 26. februaris) par koncesijas ligumu slégsanas tiesibu
pieskirsanu], ligumslédzéju lémumus var efektivi un jo ipasi iespéjami atri parskatit saskana ar $is
direktivas 2.—2.f panta izklastitajiem nosacijumiem, pamatojoties uz to, ka ar sadiem lémumiem ir
parkapti Savienibas tiesibu akti publiska iepirkuma joma vai attiecigas valsts noteikumi, ar kuriem
transponé minétos tiesibu aktus.

(]

3. Dalibvalstis nodro$ina to, ka saskana ar siki izstradatiem noteikumiem, ko dalibvalstis var
pienemt, parskatiSanas procediras ir pieejamas vismaz ikvienai personai, kura ir vai ir bijusi
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ieintereséta iegut konkréta liguma slégsanas tiesibas un kurai ar varbatéjo parkapumu ir vai var
tikt nodarits kaitéjums.”

Atbilstosi Direktivas 92/13 2.a panta 2. punktam:

“[]

Katram attiecigajam pretendentam vai attiecigajam kandidatam pazinojot lémumu par liguma
slégsanas tiesibu pieskirsanu, tam pievieno:

— kopsavilkumu par atbilstigajiem iemesliem, ka minéts Direktivas 2014/25/ES 75. panta
2. punkta, nemot véra minétas direktivas 75. panta 3. punktu, vai Direktivas 2014/23/ES
40. panta 1. punkta otraja dala, nemot véra minétas direktivas 40. panta 2. punkta noteikumus,

[.].”

Direktivas 92/13 2.c panta ir noteikts:

“Ja dalibvalsts nosaka, ka jebkads pieprasijums parskatit ligumslédzéja subjekta lémumu, kas pienemts
saistiba ar vai attieciba uz liguma slégSanas tiesibu pieskirSanas procediru, uz kuru attiecas
Direktiva 2014/25/ES vai Direktiva 2014/23/ES, ir jaiesniedz pirms noteikta termina beigam, tad sis
termin$ ir vismaz 10 kalendaras dienas no nakamas dienas péc dienas, kad pretendentam vai
kandidatam ir nosatits ligumslédzéja subjekta lémums, ja izmanto faksu vai elektroniskos sazinas
lidzeklus, vai — ja izmanto citus sazinas lidzeklus — vai nu vismaz 15 kalendaras dienas no nakamas
dienas péc dienas, kad pretendentam vai kandidatam ir nosutits ligumslédzéja subjekta lémums, vai
arl vismaz desmit kalendaras dienas no nakamas dienas péc dienas, kad sanemts ligumslédzéja
subjekta lémums. Katram pretendentam vai kandidatam pazinojot ligumslédzéja subjekta lémumu,
tam pievieno kopsavilkumu par atbilstigajiem iemesliem. Attieciba uz pieprasijumiem parskatit $is
direktivas 2. panta 1. punkta b) apak$punkta minétos léemumus, uz ko neattiecas ipasa pazino$ana,
termins$ ir vismaz desmit kalendaras dienas no attieciga lémuma publicésanas dienas.”

Rumanijas tiesibas

Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publicd, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrdri si concesiune
de servicii, precum $i pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor (Likums Nr. 101/2016 par tiesiskas aizsardzibas lidzekliem un parsadzibam
publiska iepirkuma ligumu, nozaru ligumu, ka ari bavdarbu koncesiju un pakalpojumu koncesiju
ligumu slégSanas tiesibu pieskirSanas joma, ka arl par Valsts stridu izskirSanas padomes
organizaciju un darbibu) 2. panta 1. punkts ir formuléts $adi:

“Ikviens, kas uzskata, ka ar ligumslédzéjas iestades aktu vai dé] ta, ka nav pienemts lémums par
pieteikumu likuma noteiktaja termina, ir nodarits kaitéjums ta tiesibam vai likumigajam interesém,
var prasit akta atcelSanu, ligumslédzéjas iestades pienakumu izdot aktu vai veikt korigéjosus
pasakumus, ka ari atzit apgalvotas tiesibas vai likumigas intereses Consiliu [National de Solutionare a
Contestatiilor (Valsts stridu izskirSanas padome)] vai tiesa atbilstosi $1 likuma tiesibu normam.”
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Sa likuma 3. panta ir noteikts:
“l. Silikuma izpratné:
(]

f) ikviens, kas uzskata, ka ir nodarits kaitéjums: ir “jebkurs saimnieciskas darbibas subjekts, kas
atbilst $adiem kumulativiem nosacijumiem:
i) tam ir vai ir bijusi interese saistiba ar liguma slégsanas tiesibu pieskirsanas procediru; un
ii) ligumslédzéjas iestades akta, kas var radit tiesiskas sekas, rezultata vai dé] ta, ka nav sanemta
atbilde uz pieteikumu saistiba ar liguma slégsanas tiesibu pieskirsanas procediru likuma
noteiktaja termina, tam ir radusies, rodas vai var rasties zaudéjumi.

(]

3. 1. punkta f) apakspunkta i) ievilkuma izpratné uzskata, ka personai ir vai ir bijusi interese
saistiba ar liguma slégSanas tiesibu pieskirSanas procediiru, ja ta vél nav galigi tikusi izslégta no $is
proceduras. Izslégsana ir galiga, ja ta ir pazinota ieinteresétajam kandidatam/pretendentam un
Counsiliu [National de Solutionare a Contestatiilor (Valsts stridu iz$kirsanas padome)] vai tiesa to
ir atzinusi par likumigu, vai ari to vairs nevar parsiadzét.”

Saskana ar minéta likuma 8. pantu:

“l. Persona, kas uzskata, ka ligumslédzéjas iestades akts nodara tai kaitéjumu, var vérsties
Consiliu [National de Solutionare a Contestatiilor (Valsts stridu izskirsanas padome)], ladzot
atcelt $o aktu un uzlikt ligumslédzéjai iestadei pienakumu pienemt korigéjosu aktu vai
pasakumus, ka ari atzit apgalvotas tiesibas vai likumigas intereses $ados terminos:

a) desmit dienu laika no nakamas dienas péc dienas, kura ta uzzinaja par ligumslédzéjas iestades
aktu, ko uzskata par prettiesisku, ja publiskd/nozares iepirkuma vai koncesijas liguma
paredzama vértiba ir vienada ar vai lielaka par robezvértibu, kuru parsniedzot pazinojumu par
ligumiem publicé$ana Eiropas Savienibas Oficialaja Véstnesi atbilstosi tiesibu aktiem publisko
iepirkumu ligumu joma3, tiesibu aktiem nozaru iepirkumu ligumu joma vai tiesibu aktiem
btvdarbu un pakalpojumu koncesiju ligumu joma ir obligata; [..].”

Si pasa likuma 49. panta 1. punkta ir paredzéts:

“Lai parsudzibu izskirtu tiesa, persona, kas sevi uzskata par cietuso, var vérsties kompetenta tiesu
iestadé saskana ar $i likuma tiesibu normam.”

Pamatlieta un prejudicialais jautajums

CrER izsludinaja iepirkumu nozares iepirkuma liguma slégSanas tiesibu pieskirsanas procedura
saistiba ar publisko bavdarbu ligumu par dzelzcela linijas atjaunosanu.

2018. gada 13. marta konsorcija RailWorks, kura lideris ir Alstom Transport, iesniegtais

piedavajums tika atzits par pienemamu, bet 2018. gada 5. julija CFR to noraidija dél
apsvérumiem, kuri saistiti ar Rail Works spéju izpildit liguma prieksmetu.
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Ar 2018. gada 19. oktobra spriedumu Tribunalul Bucuresti (Bukarestes apgabaltiesa, Rumanija)
noraidija Alstom Transport prasibu par CFR léemumu, ar kuru RailWorks piedavajums tika
izslégts un ka izraudzitais pretendents tika pasludinats konsorcijs BraSig. Ar 2018. gada
20. decembra spriedumu Curtea de Apel Bucuresti (Bukarestes apelacijas tiesa, Rumanija)
apmierinaja Alstom Transport iesniegto apelacijas sudzibu par $o spriedumu un atcéla $o
lémumu. Ta ari konstatéja, ka RailWorks piedavajums bija pienemams un ka CFR bija atkartoti
jaizvérté BraSig piedavajums, nemot véra kritiku, ko pret to izteica Rail Works.

2019. gada 12. februari péc Curtea de Apel Bucuresti (Bukarestes apelacijas tiesa) uzdotas
parskatisanas RailWorks piedavajums tika atzits par piepemamu un ar 2019. gada 19. janija
véstuli Alstom Transport tika pasludinata par attiecigo izraudzito pretendentu.

2019. gada 5. julija Alstom Transport céla jaunu prasibu Tribunalul Bucuresti (Bukarestes
apgabaltiesa), ladzot tostarp atcelt CFR lémumu, ar ko BraSig piedavajums tika atzits par
pienemamu un atbilstosu, ka ari liguma slégsanas tiesibu pieskirSanas procediras zinojumu un
visus aktus, kas saistiti ar §1 piedavajuma vértésanas kartibu. Turklat Alstom Transport ludza sai
tiesai noteikt pienakumu CFR izslégt minéto piedavajumu, pamatojoties uz to, ka BraSig esot
meéginajusi atkartoti ietekmét CFR vértésanas komitejas loceklus, lai RailWorks piedavajumu
nostaditu nelabveéligaka stavokli.

Ar 2019. gada 8. augusta spriedumu Tribunalul Bucuresti (Bukarestes apgabaltiesa) $o prasibas
pieteikumu noraidija ka iesniegtu novéloti. Saja zina $i tiesa uzskatija, ka Likuma
Nr. 101/2016 8. panta 1. punkta a) apakspunkta paredzétais desmit dienu termin$ sakas nevis
diena, kad Alstom Transport bija iepazinusies ar liguma slégSanas tiesibu pieskirsanas procediiras
zinojumu, bet gan diena, kad tai tika pazinots $is proceduras rezultats.

Alstom Transport par $o spriedumu iesniedza apelacijas stdzibu Curtea de Apel Bucuresti
(Bukarestes apelacijas tiesa), kas ir iesniedzéjtiesa. Apelacijas sidzibas pamatojumam ta noradija,
ka ar 2019. gada 19. janija véstuli par liguma slégsanas tiesibu pieskirSanas procediiras rezultatu,
kas minéts $i sprieduma 13. punkta, ta esot tikusi informéta vienigi par tas pasas piedavajuma
vértéjumu un ka no tas neizriet nekada informacija par BraSig iesniegta piedavajuma vértésanas
kartibu. Alstom Transport apgalvoja, ka tikai 2019. gada 25. junija, diena, kad ta piekluva
iepirkuma procediiras dokumentacijai péc laguma iesniegsanas 2019. gada 20. jinija, ta iepazinas
ar liguma slégSanas tiesibu pieskirsanas zinojumu un $o vértésanas kartibu. Lidz ar to ta uzskata,
ka §i sprieduma ieprieks$éja punkta minétais desmit dienu termins sakas 2019. gada 25. janija.

Sados apstaklos Curtea de Apel Bucuresti (Bukarestes apelacijas tiesa) noléma apturét tiesvedibu
un uzdot Tiesai $adu prejudicialu jautajumu:

“Vai Direktivas [92/13] 1. panta 1. punkta tresa dala un 3. punkts, ka ari 2.c pants ir jainterpreté
tadéjadi, ka terminS — kura izraudzitais pretendents liguma slégSanas tiesibu pieskirsanas
procedira var celt prasibu par ligumslédzéjas iestades lémumu, kura ir atzits par pienemamu
piedavajums, kuru ir iesniedzis pretendents, kas konkursa klasifikacija ir klasificéts zemaka
pozicija, — ir jaaprékina, nemot véra ka atskaites punktu dienu, kura radas izraudzita pretendenta
interese, péc tam, kad noraiditais pretendents céla prasibu par liguma slégSanas tiesibu
pieskirsanas procedaras rezultatu?”
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Par prejudicialo jautajumu

Vispirms ir janorada, ka no Tiesas riciba esosajiem lietas materialiem izriet, ka iesniedzéjtiesa
jauta Tiesai nevis par Direktivas 92/13 1. panta 1. punkta tresas dalas interpretaciju, bet par $is
direktivas 1. panta 1. punkta ceturtas dalas interpretaciju.

Tadéjadi ir jauzskata, ka ar prejudicialo jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai
Direktivas 92/13 1. panta 1. punkta ceturta dala un 3. punkts, ka ari 2.c pants ir jainterpreté
tadejadi, ka termins, kura izraudzitais pretendents var pieprasit parskatit ligumslédzéjas iestades
lémumu, ar kuru par pienemamu ir atzits noraidita pretendenta piedavajums, var tikt aprékinats,
par atskaites punktu nemot véra dienu, kura $is pretendents sanéma $o lémumu, pat ja $aja diena,
pirmkart, §is pretendents nebija vai vél nebija pieprasijis parskatit §is liguma slégsanas tiesibu
pieskirsanas proceduras rezultitu un, otrkart, izraudzitais pretendents vél nebija sanémis
pienacigu informaciju par minéta pretendenta piedavajuma vértésanas kartibu.

Ta ka Padomes Direktivas 89/665/EEK (1989. gada 21. decembris) par to normativo un
administrativo aktu koordinésanu, kuri attiecas uz izskatisanas procedaru piemérosanu, pieskirot
piegades un uznémuma ligumus valsts vajadzibam (OV 1989, L 395, 33. lpp.), kura grozijumi
izdariti ar Direktivu 2014/23, 1. panta 1. punkta ceturta dala un 3. punkts, ka ari 2.c pants ir
analogi attiecigi Direktivas 92/13 1. panta 1. punkta ceturtajai dalai un 3. punktam, ka ari
2.c pantam, ar $im Direktivas 89/665, kura grozijumi izdariti ar Direktivu 2014/23, tiesibu
normam saistita judikatira ir ari attiecinama uz Direktivas 92/13 attiecigo tiesibu normu
interpretaciju.

Direktivas 92/13 1. panta 1. punkta ceturtaja dala attieciba uz ligumiem, uz kuriem attiecas
Direktivas 2014/25 vai Direktivas 2014/23 piemérosanas joma, dalibvalstim ir pienakums
nodrosinat, lai ligumslédzéju iestazu lémumi varétu tikt parsudzeéti efektivi un péc iespéjas atri.
Tacu parsidzésanas termina noteik$ana pirms noilguma iestaSanas lauj istenot $aja direktiva
noteikto steidzamibas meérki, uzliekot pienakumu tirgus dalibniekiem liguma slégsanas tiesibu
pieskirsanas procedara pienemtos sagatavojo$os vai pagaidu lémumus parsadzét isos terminos
(péc analogijas skat. rikojumu, 2019. gada 14. februaris, Cooperativa Animazione Valdocco,
C-54/18, EU:C:2019:118, 27. punkts un taja minéta judikatara).

Sapratiga termina noteiksana prasibas cel$anai principa atbilst efektivitates prasibai, kas izriet no
Direktivas 92/13, ciktal ar to tiek istenots tiesiskas drosibas pamatprincips un ja ta ir saderiga ar
pamattiesibam uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa (péc analogijas skat. rikojumu, 2019. gada
14. februaris, Cooperativa Animazione Valdocco, C-54/18, EU:C:2019:118, 28. punkts un taja
minéta judikatara).

Lidz ar to atbilstosi Direktivas 92/13 2.c pantam, ja dalibvalsts paredz terminus prasibas cel$anai
par ligumslédzéja subjekta lémumu, kas pienemts saistiba ar tadu liguma slégSanas tiesibu
pieskirsanas procediru, uz kuru attiecas Direktivas 2014/25 vai Direktivas 2014/23 piemérosanas
joma, vai saistiba ar $adu proceduru, termini prasibas cel$anai par minéto lémumu tiek noteikti
saskana ar kartibu, kada ligumslédzéja iestade pazino lémumu pretendentiem.

Tadéjadi terminam ir jabuat vismaz desmit kalendarajam dienam, sakot no nakamas dienas péc
dienas, kura sis lémums tiek nosutits pretendentam vai kandidatam, ja tiek izmantots fakss vai
elektroniskais lidzeklis. Ja tiek izmantoti citi sakaru lidzekli, §is termin$ ir vai nu piecpadsmit
kalendaras dienas vismaz no nakamas dienas péc dienas, kad minétais léemums ir nositits
pretendentam vai kandidatam, vai vismaz desmit kalendaras dienas no nakamas dienas péc ta
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pasa lémuma sanemsanas dienas. Attieciba uz parskatiSanas pieprasiSanu par $is
Direktivas 92/13 2. panta 1. punkta b) apak$punkta minétajiem lémumiem, uz kuriem neattiecas
ipasa pazino$ana, termins ir vismaz desmit kalendaras dienas no attieciga lémuma publicésanas
dienas.

Saja gadjjuma Rumanijas tiesibas ir paredzéts, ka visiem pretendentiem, tostarp izraudzitajam
pretendentam, desmit dienu terminu sak skaitit no nakamas dienas péc tam, kad ir kluvis zinams
ligumslédzéjas iestades akts. Tadéjadi izraudzitajam pretendentam, kuram ir nodoms apstridéet
léemumu, ar kuru par pienemamu ir atzits noraidita pretendenta piedavajums, ir japieprasa
parskatiSsana $aja termina neatkarigi, pirmkart, no ta, vai un, attiecigd gadijuma, kad Sis
pretendents ir célis prasibu par So lémumu, un, otrkart, no ta, vai $im izraudzitajam
pretendentam nebija nekadas informacijas par minéta pretendenta piedavajuma vértésanas
kartibu.

Lai ari gan iesniedzéjtiesa laguma sniegt prejudicialu nolémumu, gan pamatlietas dalibnieki un
Eiropas Komisija attiecigajos rakstveida apsvérumos min nosacijumu par interesi celt prasibu, ir
jakonstaté, ka $1 tiesa ir izvéléjusies jautdjumu attiecinat tikai uz problému saistiba ar prasibas
cel$anas termina sakuma noteik$anu.

Saja zina ir jaatgadina, ka Direktivas 92/13 1. panta 3. punkta ir noteikts, ka dalibvalstis nodrosina
to, ka saskana ar siki izstradatiem noteikumiem, ko dalibvalstis var pienemt, parskatiSanas
proceduras ir pieejamas vismaz ikvienai personai, kura ir vai ir bijusi ieintereséta iegat konkréta
liguma slégsanas tiesibas un kurai ar varbtutéjo parkapumu ir vai var tikt nodarits kaitéjums.

Si tiesibu norma it ipasi ir piemérojama ikviena tada pretendenta situacijai, kur$ léemumu par
konkurenta pielaiSanu dalibai publiska iepirkuma liguma slégsanas tiesibu pieskir§anas procediira
uzskata par prettiesisku un tadu, kura var radit tam kaitéjumu, un tas var but pietiekams pamats
interesei nekavéjoties celt prasibu par minéto lémumu, abstrahéjoties no kaitéjuma, kas turklat
var izrietét no liguma slégSanas tiesibu pieskirSanas citam kandidatam (péc analogijas skat.
rikojumu, 2019. gada 14. februaris, Cooperativa Animazione Valdocco, C-54/18, EU:C:2019:118,
36. punkts).

Tadéjadi Direktiva 92/13 principa neliedz pienemt tadu valsts tiesisko reguléjumu, kura paredzéts,
ka visam stdzibam par ligumslédzéjas iestades lemumu ir jabut iesniegtam noteikta §im nolakam
paredzéta termina un ka visi konkursa procediras parkapumi, ar kuriem pamatota prasiba, ir
jaizvirza $aja pasa termina, kuram izbeidzoties, sadas tiesibas tiek zaudétas ta, ka péc §i termina
beigdm vairs nav iespéjams parsadzét $adu lémumu vai pamatoties uz $adu parkapumu, ja
konkrétais termins ir sapratigs (péc analogijas skat. rikojumu, 2019. gada 14. februaris,
Cooperativa Animazione Valdocco, C-54/18, EU:C:2019:118, 40. punkts un taja minéta
judikatara).

No ta izriet, ka izraudzitajam pretendentam var prasit ievérot terminu ligumslédzéjas iestades
lémuma par noraidita pretendenta pielaisanu dalibai publiska iepirkuma liguma slégsanas tiesibu
pieskirsanas procedira parskatiSsanas pieprasiSanai, pat ja $is lémums ir dala no lémuma, ar kuru
izraudzitais pretendents ir atzits par tadu, un pat ja $aja datuma Sis pretendents nav vai vél nav
célis prasibu par $o pédéjo minéto léemumu.

Tomér nevar izslégt, ka ipasos apstaklos vai, nemot véra atseviskus tajas paredzétos noteikumus,

ar valsts tiesibu normu par noilguma terminu piemérosanu var tikt aizskartas tiesibas, kas
privatpersonam pieskirtas Savienibas tiesibas, it ipasi Eiropas Savienibas pamattiesibu hartas

ECLI:EU:C:2022:128 7



32

33

34

35

36

37

38

SPRIEDUMS, 24.2.2022. — LieTA C-532/20
ALSTOM TRANSPORT

47. panta nostiprinatas tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu un taisnigu tiesu (péc analogijas
skat. rikojumu, 2019. gada 14. februaris, Cooperativa Animazione Valdocco, C-54/18,
EU:C:2019:118, 43. punkts un taja minéta judikattra).

Saja zina ir jaatgadina, ka efektivas parsidzibas iespéjas attieciba uz tidu noteikumu
parkapumiem, kas piemérojami publiska iepirkuma ligumu slégsanas tiesibu pieskirS§anas joma,
var tikt nodrosinatas tikai tad, ja So prasibu cel$anai noteiktie termini sakas tikai datuma, kad
prasitajs ir uzzinajis vai tam bija jauzzina par iespéjamo minéto noteikumu parkapumu (péc
analogijas skat. rikojumu, 2019. gada 14. februaris, Cooperativa Animazione Valdocco, C-54/18,
EU:C:2019:118, 45. punkts un taja minéta judikatara).

Saja nolika ligumslédzéjas iestades lémumam, kas ir pazinots pretendentiem, atbilstosi
Direktivas 92/13 2.c pantam, ir japievieno kopsavilkums par atbilstigajiem iemesliem.

Sis kopsavilkums par atbilstigajiem iemesliem, kas japievieno gan konkréti pretendentiem
pazinotajiem ligumslédzéju iestazu lémumiem, gan publicétajiem lémumiem, par kuriem nav
sniegts ipass pazinojums, ir vérsts uz to, lai nodrosinatu, ka attiecigajiem pretendentiem ir vai var
but zinams par iespéjamu iepirkuma procedaram piemérojamo noteikumu parkapumu.

Saja gadijuma un neskarot parbaudi, kas ir javeic iesniedzéjtiesai, attiecigie iemesli, kas ir pamata
ligumslédzéjas iestades lémumam atlaut BraSig piedalities pamatlieta aplikotaja liguma slégsanas
tiesibu pieskirsanas procedura, var tikt secinati no $a sprieduma 14.—16. punkta minéta liguma
slégSanas tiesibu pieskirSanas proceduras zinojuma, kas saskana ar Rumanijas tiesibam ir jadara
pieejams attiecigajiem pretendentiem klatienes konsultacija.

Tomér s$ada juridiska garantija piekluvei ligumslédzéjas iestades lémumu iemesliem nav
pielidzinama to atbilstigo iemeslu izklastam pretendentiem, $os lémumus publicéjot vai pazinojot.

Tadéjadi sados apstaklos, kad ligumslédzéjas iestades lémuma atbilstigie iemesli pretendentiem
netika dariti zinami ne publicéjot, ne pazinojot $So lémumu, terminu, kura izraudzitais
pretendents var pieprasit parskatit ligumslédzéjas iestades lémumu, ar kuru par piepnemamu ir
atzits noraidita pretendenta piedavajums, sak skaitit nevis no $i lémuma sanemsanas dienas, bet
gan no briza, kad $im izraudzitajam pretendentam tika pazinoti minéta léemuma atbilstigie
iemesli, nodrosinot, ka minétajam izraudzitajam pretendentam bija vai varéja bt zinams par
iespéjamiem Savienibas tiesibu aktu parkapumiem, pienemot $adu lémumu.

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, uz uzdoto jautdjjumu ir jaatbild, ka
Direktivas 92/13 1. panta 1. punkta ceturta dala un 3. punkts, ka ari 2.c pants ir jainterpreté
tadéjadi, ka termins, kura izraudzitais pretendents var pieprasit parskatit ligumslédzéjas iestades
lémuma, ar kuru par pienemamu ir atzits noraidita pretendenta piedavajums, pienemot lémumu
par So liguma slégsanas tiesibu pieskirsanu, var tikt aprékinats, par atskaites punktu nemot véra
dienu, kura $is izraudzitais pretendents sanéma $o lémumu par liguma slégSanas tiesibu
pieskirsanu, pat ja Saja diena Sis pretendents nebija vai vél nebija pieprasijis ta parskatisanu.
Savukart, ja, pazinojot vai publicéjot minéto lémumu, izraudzitajam pretendentam netika
nosutits ta kopsavilkums par atbilstigajiem iemesliem atbilsto$i 2.c pantam, pieméram,
informacija par minéta piedavajuma vértésanas kartibu, $o terminu aprékina, par atskaites
punktu nemot véra dienu, kura sads kopsavilkums tika pazinots tam pasam izraudzitajam
pretendentam.
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Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta
lemj par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas
nav minéto pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (devita palata) nospriez:

Padomes Direktivas 92/13/EEK (1992. gada 25. februaris), ar ko koordiné normativos un
administrativos aktus par to, ka pieméro Kopienas noteikumus par ligumu pieskirsanas
procediram, ko pieméro subjekti, kuri darbojas adensapgades, energéetikas, transporta un
telekomunikaciju nozaré, kas grozita ar Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivu 2014/23/ES (2014. gada 26. februaris), 1. panta 1. punkta ceturta dala un
3. punkts, ka ari 2.c pants ir jainterpreté tadéjadi, ka termins, kura izraudzitais pretendents
var pieprasit parskatit ligumslédzéjas iestades lémumu, ar kuru par pienemamu ir atzits
noraidita pretendenta piedavajums, pienemot léemumu par So liguma slégsanas tiesibu
pieskirsanu, var tikt aprékinats, par atskaites punktu nemot véra dienu, kura $is izraudzitais
pretendents sanéma so lemumu par liguma slégsanas tiesibu pieskirsanu, pat ja saja diena sis
pretendents nebija vai vél nebija pieprasijis to parskatit. Savukart, ja, pazinojot vai publicéjot
minéto lémumu, minétajam izraudzitajam pretendentam netika nositits ta kopsavilkums
par atbilstigajiem iemesliem atbilstosi §im 2.c pantam, pieméram, informacija par minéta
piedavajuma vértésanas kartibu, So terminu aprékina, par atskaites punktu nemot véra
dienu, kura sads kopsavilkums tika pazinots $im pasam izraudzitajam pretendentam.

[Paraksti]
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